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INLEIDENDE OPMERKINGEN.
Hoewel in de betere  handboeken over middeleeuwse w ijsbegeerte over het 
algemeen een hoofdstukje over Johannes B uridanus (1300-na 1358) niet 
o n tb reek t, bestaan  er nauwelijks recente monografieën over zijn d e n k e n .1 Dit 
ge ld t m .n . ook voor B uridanus' natuurfilosofie, h e t onderw erp van de 
onderhavige stud ie . De enige monografie, n l. -Giovanni Buridano, dalla 
metafisica alla fisica- van G hisalberti d a tee rt immers van meer dan tien jaar 
geleden en h eeft, n aast haar verd ien sten , een aantal fundamentele 
tekortkom ingen .2
De g ro te  verd ienste  van h e t boek is dat h ierin  op handzame wijze al het 
materiaal over B uridanus' natuurfilosofie dat u it k leinere versp re ide  studies 
bekend w as, bijeen is g ep laa ts t. Hierin schuilt ech te r tegelijkertijd  de 
fundam entele zwakheid van he t boek. E r w ordt n l. nauwelijks ie ts  toegevoegd 
aan de reeds bekende in te rp re ta tie s  en evenmin worden e r nieuwe, nog niet 
onderzochte aspecten van B uridanus' natuurfilosofie ontsloten. Bovendien 
heeft de au teu r geen poging gedaan om B uridanus' natuurfilosofie enigszins 
system atisch  te p laatsen b innen h e t intellectuele denkraam van zijn tijd.
Een aantal aspecten van de natuurfilosofie van B uridanus is in eerste  
instan tie  ontsloten via een aantal ko rte re  s tu d ies , hetzij in de vorm van 
artike len , hetzij als onderdeel van een om vangrijkere stud ie  die n iet specifiek 
het denken van B uridanus to t onderw erp heeft. Hetzelfde geld t overigens 
voor de bestu d e rin g  van B uridanus' sem antiek.
Deze korte  stud ies hebben e r toe b ijgedragen dat ook buiten het 
mediëvistische c ircu it de opvatting  heeft postgevat dat B uridanus een 
belangw ekkend en invloedrijk  denker is gew eest. Zo v ind t men de 
im petus-theorie van B uridanus, waarmee hij bepaalde bew egingsprocessen
1 Een recen te  u itzondering  vormt de stud ie  van K rieger (1986) die handelt 
over B uridanus' ethiek. D arnaast zijn e r  de stud ies van Hugues (1982) en 
King (1985) over B uridanus' logica. Dit zijn ech te r geen monografieën, maar 
geannoteerde vertalingen . In de stud ie  van Michael (1985) tenslo tte wordt 
u itd rukkelijk  aangegeven da t e r  bew ust geen inhoudelijke analyse van 
B uridanus' w erken gegeven w ordt. De s tud ie  is voornamelijk gewijd aan de 
overleveringsgeschiedenis van B uridanus' tek s ten .
2 G hisalberti (1975).
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v e rk laa rt, als voorbeeld aangehaald in moderne wetenschapsfilosofische 
d iscussies over de g roei van w etenschap . 3 Bepaalde sem antische opvattingen 
van B uridanus hebben ook de aandacht van algemene taalfilosofen en logici 
getrokken en n ie t alleen die van de h isto rici van de middeleeuwse sem antiek. * 
Dit alles maakt h e t des te opm erkelijker dat een monografie over h e t denken 
van B uridanus nagenoeg on tb reek t.
Van de ko rte re  s tud ies en de onderdelen van s tud ies die be trekk ing  
hebben op B uridanus' natuurfilosofie, mogen die van Duhem en Maier niet 
onvermeld b lijven . 5
De beperk ing  van deze s tud ies is ech te r dat ze on tstaan  zijn vanu it een 
gedateerde h isto rische probleem stelling, nl. vanuit de v raag  inhoeverre 
bepaalde ontwikkelingen in de 14de eeuwse natuurw etenschappen  een b ijdrage 
hebben geleverd  aan , of zelfs een anticipatie gew eest zijn op, de ontwikkeling 
van de natuurw etenschappen  in de 16de en 17de eeuw. In d it kader heeft 
o .a . de bew egingsleer van B uridanus cum suis  de aandacht van de h isto rici 
ge trokken . In de v ak lite ra tu u r heeft een levendige d iscussie p laatsgehad over 
de kwestie inhoeverre de im petus-theorie van invloed is gew eest op de 
ontdekking van he t traagheidsbeginsel door Galileo Galilei (1564-1642). Een 
ander aspect van B uridanus' denken dat in d it kader de aandacht heeft 
ge trokken , is de rol die hij toekent aan inductie en aan e rvaring  voor het 
verw erven van w etenschappelijke k en n is . E
De specifieke h is to rische v raagste lling  n aar de wortels van de 17de-eeuwse 
klassieke natuurw etenschap  heeft in h e t geval van B uridanus en van nog 
enkele andere 14de-eeuwse denkers geleid to t een eers te  p resen ta tie  van hun
3 Feyerabend (1981), 44-97 ("Explanation, reduction and em piricism "); Kuhn 
(1970), 119-120.
1 Een bekend voorbeeld lev e rt Geach (1962). D aarnaast moeten de s tud ies van 
Moody (1975) en Hubien (1981) genoemd w orden. Deze au teu rs  zijn vanuit 
een oorspronkelijk algemene logische en taalfilosofische ach te rg rond  
gefascineerd  g eraak t door de middeleeuwse semantiek en hebben g e trach t in 
moderne terminologie de relevantie aan te geven van bepaalde 
d iscussiepunten  u it de teksten  van B uridanus.
5 Duhem (1906-1913), (1954-1959); Maier (1949-1968), (1964-19G7).
6 Vooral Maier (1964) heeft op d it p u n t enige overdreven  claims gemaakt.
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physisohe theorieën aan de hand van nog onuitgegeven bronnen . Hoewel dit 
zeker een positief re su ltaa t genoemd kan worden, heeft d it ook to t een zekere 
verteken ing  geleid. E r is immers voornamelijk aandacht besteed  aan die 
aspecten  van B uridanus' natuurfilosofie die de moderne in te rp re ta to ren , in het 
licht van de la tere  ontw ikkelingen, aangem erkt hebben als in te ressan t en 
veelbelovend. Het is ech te r maar de v raag  of diezelfde aspecten van 
B uridanus' denken die de moderne h isto rici zo w isten te boeien, ook de 
aandacht ge trokken  hebben van de tijdgenoten van B uridanus of van latere 
denkers . Voor he t thema van deze stud ie  geld t dat in ieder geval wel. Aan 
het probleem van het oneindige is in de 14de eeuw ruimschoots aandacht 
geschonken.
De context waarin de behandeling van h e t probleem van h e t oneindige 
p laa tsvond , is de natuurfilosofie, maar d it neemt n iet weg dat de 14de-eeuwse 
d iscussie over h e t oneindige vaak verbonden is met m etaphysische, 
theologische, logische en wiskundige speculaties.
Dat de behandeling van h e t oneindige in de 14de eeuw prim air plaatsvond 
in h e t kader van de natuurfilosofie , hang t samen met de omstandigheid dat 
het oneindige een van de fundam entele noties is u it de Physica  van 
A risto teles, een tek s t die in he t kader van h e t un iversita ire  onderrich t veel 
bestudeerd  en becomm entarieerd is.
De Physica  van A risto teles is gewijd aan de bestudering  van 
veranderingsp rocessen , w aaronder locale beweging (verandering  van p laa ts). 
Om to t een goed begrip  te komen van v e randering , worden in de Physica 
bovendien een aantal basisconcepten geanalyseerd  die hiermee verband  
houden, nl. 'co n tinu ïte it', 'oneindigheid ', 'p la a ts ', 'vacuum ', 'tijd ' en 
dergelijke. Het probleem van het oneindige werd op deze wijze een 
fundam enteel d iscussiepunt in de middeleeuwse commentaren op de Physica  en 
daarmee werd het to t een basisprobleem  van de middeleeuwse natuurfilosofie.
Het doel van deze stud ie  is om aan de hand van B uridanus' commentaar op 
de Physica  een u iteenzetting  te geven van zijn theorie van h e t oneindige. Dit 
be teken t dat de aandacht vooral g erich t zal worden op de natuurfilosofische, 
theoretische speculatie over de notie van h e t oneindige als zodanig. Voor 
zover de besproken  tek s ten  daar aanleiding toe geven, zal ech te r ook 
aandacht geschonken worden aan theologische en m etaphysische problemen 
waarbij de notie van h e t oneindige op ind irecte  wijze betrokken  is , zoals het 
probleem van de eeuwigheid van de w ereld, of het probleem van de 
oneindigheid van God.
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Het lig t tevens in de bedoeling om in deze s tud ie  de p laats te bepalen van 
B uridanus' theorie van h e t oneindige b innen de 14de eeuwse 
oneindigheids-discussie. Om deze reden  w ordt ook een min of meer u itvoerige 
besp rek ing  gegeven van de theorie over h e t oneindige van een aantal denkers 
die in hetzelfde intellectuele milieu gep laa tst kunnen worden als B uridanus, 
n l. Walter B urley , Willem van Ockham en Bartholomaeus van B rugge. Hun 
opvattingen zullen eveneens b estudeerd  worden aan de hand van hun 
commentaren op de P hysica . Door telkens het commentaar op de Physica  als 
b as is tek s t te kiezen, is h e t mogelijk om een goede vergelijking te maken 
tu ssen  de opvattingen van B uridanus, B urley, Ockham en Bartholomaeus van 
B rugge. De context waarin ze hun opvattingen over h e t oneindige ventileren  
is nu  n l. in alle gevallen dezelfde.
B uridanus, Ockham en B urley benaderen  h e t probleem van h e t oneindige 
op een zeer specifieke manier, n l. door middel van de toepassing van een 
veelheid aan sem antische technieken. Teneinde de argum enten en de 
verdedigde standpun ten  te begrijpen , zal h e t noodzakelijk blijken om 
achtergrondinform atie te geven over de sem antische theorieën en opvattingen 
die deze au teu rs  in hun tek s ten  han teren .
Een sem antisch onderscheid dat in de 14de-eeuwse discussie over h e t 
oneindige een belangrijke rol speelt, is h e t onderscheid  tu ssen  het 
categorem atische en h e t syncategorem atische geb ru ik  van de term 'one ind ig '. 
De in te rp re ta tie  van d it onderscheid heeft onder moderne historici aanleiding 
gegeven tot m isverstanden. Deze zijn mede in de hand gew erkt door bepaalde 
opmerkingen die Georg C antor (1845-1918), de g rond legger van de moderne, 
verzam eltheoretische, benadering  van h e t oneindige heeft gemaakt ten aanzien 
van d it onderscheid. Hij heeft n l. gemeend d a t het "synkategorem atisches 
U nendliches" van de 'Scholastici' overeenkom t met zijn eigen notie van he t 
"U neigentlich-U nendliche", d .w .z . he t potentiële oneindige. In hoofdstuk 4 zal 
ech te r nog blijken dat de zaken ietwat gecom pliceerder liggen en d a t e r in de 
14de eeuw ook defin ities van het syncategorem atische oneindige in omloop 
w aren die ee rder C an to r's notie van h e t transfin itum  benaderen .
Ik vestig  h ie r reeds de aandacht op d it aspect om zodoende althans een 
globale ind ruk  te verschaffen  van de problem atiek waarmee de denkers die in 
deze stud ie  besproken w orden, zich hebben beziggehouden.
Met u itzondering  van he t commentaar op de Physica  van Ockham zijn geen 
van de andere h ie r te  analyseren  commentaren op de Physica  beschikbaar in 
een moderne editie. In deel 2 van deze stud ie  w ordt derhalve een u itgave 
bezorgd van de passages over het oneindige u it de Physica-comm entaren van
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B uridanus, B urley en Bartholomaeus van B rugge. Voor de editie van de 
tek s t van B uridanus zijn vrijwel alle handschriften  die bekend zijn van deze 
tek s t geraadpleegd . Vervolgens is op methodologisch verantw oorde wijze een 
aantal handsch riften  geselecteerd  die als basis hebben gediend voor deze 
editie. In tegenstelling  to t de edities van de andere tek s ten  in deel 2, is de 
editie van B uridanus' tek s t voorzien van een k ritisch  apparaat.
Aangezien deze studie n ie t alleen een overzicht wil geven van een bepaald 
segm ent van de 14de-eeuwse discussie over h e t oneindige, maar bovendien een 
monografie beoogt te zijn over de w etenschaps- en natuurfilosofie van 
Johannes B uridanus, worden ook nog enige andere kernproblem en u it 
B uridanus' Physica-comm entaar behandeld. Het b e tre f t h ie r them a's als het 
verw erven van w etenschappelijke kennis en de rol van inductie daarin , de 
eenheid van een w etenschap, h e t ob ject/sub ject van de physica, causaliteit, 
en dergelijke.
B uridanus behandelt deze them a's in zijn Physica-com m entaar, omdat ze ook 
in de tek s t van de Physica  van A ristoteles aan de orde gesteld  worden en wel 
in dat gedeelte van de tek s t dat beschouwd kan worden als de 
wetenschapsfilosofische inleiding, die voorafgaat aan h e t eigenlijke onderw erp 
van de P hysica . Zoals in h e t voorgaande al aangegeven is , v ind t in de 
Physica  de beschrijv ing en verk la ring  van veranderings-p rocessen  p laa ts. 
Voordat A ristoteles h ier ech te r aan toe komt, heeft hij in de eers te  twee 
boeken van zijn tek s t vastgeste ld  wat p recies h e t object van de wetenschap 
van de N atuur is en via welke methode h e t benaderd  zal worden.
Door nu ook B uridanus' commentaar op deze pasages van de Physica  in 
deze stud ie  te  be trekken , zal h e t mogelijk blijken om een beeld te schetsen 
dat rep resen ta tie f is voor B uridanus' w etenschaps- en natuurfilosofie. 
Temeer aangezien B uridanus' opvattingen op een aantal pun ten  gecon trasteerd  
zullen worden met opvattingen van andere 14de eeuwse d en k ers , zoals Willem 
van Ockham en Nicolaas van A utrecourt.
Deel 1 van deze stud ie  b estaa t u it vijf hoofdstukken. In h e t eerste  
hoofdstuk w ordt een overzicht gegeven van de transm issie en receptie van de 
Physica  in h e t Westen, en van de rol die de un iversite iten  bij dat proces 
gespeeld hebben in de 13de en 14de eeuw.
In h e t tweede hoofdstuk w ordt toegelicht waarom van de zes verschillende 
commentaren op de Physica  die aan B uridanus toegeschreven worden, precies 
de Quaestiones longae super libros Physicorum, secundum  ultimam lecturam  als
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b asis tek s t is gekozen voor deze s tud ie . Voorts w ordt, voor zover mogelijk, de 
d a te ring  van deze tek s t v astgeste ld .
In hoofdstuk drie worden een aantal aspecten  van B uridanus' w etenschaps- 
en natuurfilosofie besp roken . O nderw erpen die zoal aan bod zullen komen, 
zijn B uridanus' model van w etenschap, de eenheid van een w etenschap, 
inductie als methode om zekere kennis te verw erven , het principe van 
causalite it, en noodzakelijkheid en contingentie in het na tuurgebeuren .
Het v ierde hoofdstuk is geheel gewijd aan de theorie van h e t oneindige. 
E erst w ordt de theorie van B uridanus besproken , en vervolgens, in aparte  
p a rag ra fen , de theorieën van Walter B urley en Bartholomaeus van B rugge. 
Waar nodig wordt ook de theorie van Ockham in de besprek ing  betrokken . Om 
practische  redenen is e r  van afgezien om telkens aanzienlijke tekstfragm enten 
in h e t betoog in te lassen . In p laats daarvan worden in deel twee van deze 
stud ie  de nog onuitgegeven relevante  tek s ten  in tegraal gepresen teerd .
Het vijfde hoofdstuk tenslo tte  is een poging om de manier waarop 
B uridanus en anderen h e t probleem van h e t oneindige benaderen , n l. met 
behulp van de toepassing van een veelvoud aan sem antische technieken en 
p rocedé 's  h isto risch  te p laatsen  b innen h e t geheel van de 14de eeuwse 
(natuur)filosofie . E r zal g e trach t worden om een antwoord te geven op de 
v raag  hoe de sem antische benadering  van de (natuur)filosofie g e ïn te rp re tee rd  
moet worden: welke m entaliteit sp reek t e r  u it deze specifieke aanpak?
Zoals al gezegd is , bevat h e t tweede deel van deze studie die onderdelen 
van he t Physica-comm entaar van Johannes B uridanus, Walter B urley en 
Bartholomaeus van B rugge die be trekk ing  hebben op het probleem van het 
oneindige. Voorts bevat d it deel nog de in tegrale u itgave van enkele korte 
teksten  die in he t betoog van h e t ee rs te  deel een rol spelen. De editie van 
elke tek s t in deel twee w ordt voorafgegaan door een verantw oording van de 
wijze waarop de editie to t s tan d  is gekomen.
Voor de overige onderdelen van deze s tud ie , zoals o .a . hoofdstuk 3 van 
deel 1, waarin onderm eer onderdelen van B uridanus' commentaren op de 
P hysica, de Metaphysica  en de Ethica  besproken w orden, is gebru ik  gemaakt 
van de anastatische herd ru k k en  van de incunabelen van deze werken.
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HOOFDSTUK 1.
DE INTELLECTUEEL-HISTORISCHE CONTEXT VAN DE STUDIE 
VAN DE "PHYSICA" IN DE MIDDELEEUWEN.
1 .0 . Inleiding
In de h istorie van h e t w etenschappelijk denken over de na tuu r kan men 
een aantal ontwikkelingen aangeven die een grote uitw erking hebben gehad op 
h e t verdere  verloop van die h is to rie . Voor h e t natuurw etenschappelijke 
denken van de middeleeuwse periode kan zonder twijfel de herinvoering in het 
Westen van de G riekse geleerdheid , ge lardeerd  met A rabisch gedachtengoed, 
als zo'n p regnan te  ontwikkeling aangem erkt worden.
Vanaf de tweede helft van de 12de eeuw wordt men in het Latijnse Westen 
geconfron teerd  met een toevloed van geleerdheid  u it Griekse en A rabische 
b ronnen . De k ern  van d it materiaal w ordt gevorm d door de werken van 
A ristoteles (384-322 v . c h r . ) .  A ristoteles sch reef over een veelheid van 
onderw erpen, w aaronder logica, rh e to rica , biologie en metaphysica, maar h ier 
zal u itslu itend  aandacht besteed worden aan diens physische werk. Het is 
vooral op basis van de physische teksten  d a t A ristoteles op he t einde van de 
13de eeuw, weliswaar na enige s tr ijd , beschouwd gaat worden als de 
praecursor C hristi in na tu ra libus. Zijn tek s ten  zullen in het Westen tot in de 
17de eeuw zogezegd paradigm atisch zijn voor de beoefening van de 
natuurw etenschappen . De middeleeuwse natuurw etenschappelijke cu ltuur is dus 
n iet geheel u it eigen middelen g ecreëerd , maar heeft een belangrijke impuls 
ontvangen door middel van de in troductie  en uiteindelijk de assimilatie van 
m .n . de natuurfilosofische w erken van A ristoteles.
Het is geen eenvoudige zaak om h e t succes van A ristoteles' physische 
theorieën in de middeleeuwen te v erk la ren . Een aspect dat zeker bijgedragen 
heeft to t de assimilatie van A risto teles' natuurw etenschappelijk  gedachtengoed 
in het Westen, is de om standigheid dat d it gedachtengoed vanaf de tweede 
helft van de 13de eeuw geïnstitu tionaliseerd  is , doordat A ristoteles' physische 
w erken vanaf die periode verp lich te  leersto f zijn aan de belangrijkste  
a rte s-facu lte iten . Het belang van d it fe it w ordt nog duidelijker wanneer men 
b ed en k t, dat de m iddeleeuwse w etenschappelijke wereld een wereld was, die 
u its lu itend  bestond u it universita ir  gevorm de lieden. Aangezien alle personen 
in de middeleeuwen met een voltooide un iversita ire  opleiding op zijn minst de 
a rte s-facu lte it geabsolveerd hadden , be teken t d it, dat ze allemaal met een 
tamelijk v as t omschreven corpus van teksten  in aanrak ing  zijn geweest en e r 
vermoedelijk door gevorm d zijn gew orden.
De assimilatie van d it corpus van tek s ten  door de middeleeuwse geesten  is 
ongetwijfeld bespoedigd door de middeleeuwse methode van onderwijs. In h e t 
middeleeuwse onderrich t speelden teksten  een cen trale  rol. U itgangspunt van 
h e t onderrich t was immers vrijwel altijd een tek s t die klassikaal door de
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m agister w erd behandeld (een u itzondering vormen de d ispu ta tiones): de 
eigen theorie-vorm ing vond p laa ts naar aanleiding van een tek s t.
Samengevat kan men stellen  dat de in stitu tionalisering  van de teksten  van 
A risto teles, gecombineerd met de fundam entele rol die teksten  speelden in het 
middeleeuwse o nderrich t, in de hand hebben gew erk t, dat de Aristotelische 
doctrines zijn opgenomen in de middeleeuwse wereldbeschouwing. Hiermee 
wordt bedoeld dat bijvoorbeeld in het middeleeuwse denken over de n a tu u r , 
op he t d ieper gelegen niveau van de 'W eltanschauung', een aantal constanten 
aanwezig zijn, die teruggaan  op de tek s ten  van A ristoteles.
Deze constanten  u iten  zich n iet zozeer in specifieke leerste llingen van 
A risto teles, waarin elke middeleeuwse denker zich zou kunnen vinden, maar 
eerder in h e t gebru ik  van gem eenschappelijk bronnen-m ateriaal, in het 
han teren  van een gem eenschappelijk conceptueel apparaat en jargon , en in een 
verzam eling van gem eenschappelijke probleem stellingen en een bepaalde 
methode om to t een oplossing van die problemen te komen. Ondanks de 
enorme pro liferatie  van theorieën op h e t gebied van de middeleeuwse 
natuurw etenschappen en ondanks de doctrinaire  versch ilpun ten , die daarmee 
gepaard  gaan , is e r  in de boven gekw alificeerde zin toch sp rake  van een 
algemeen geaccepteerd  A risto telisch  w ereldbeeld.
De om standigheid dat A risto teles' w erken verp lich te  lesstof zijn geworden 
en d it ook lange tijd zijn gebleven, vooronderstelt dat de door A ristoteles' 
ontwikkelde theorieën een zekere aan trekk ingsk rach t gehad moeten hebben 
voor de m iddeleeuwers. In d it verband  is wel eens de suggestie  opgeworpen 
dat A risto teles' succes in de middeleeuwen sam enhangt met h e t feit dat hij de 
enige was die een coherent w ereldbeeld aan te bieden h a d .1
Hoe h e t ook zij, in ieder geval hebben de natuurfilosofische w erken van 
A ristoteles vanaf de 13de eeuw tot in de 17de eeuw onafgebroken als 
handboek gediend aan de un iversite iten  in h e t Westen en op deze wijze 
generaties van natuurw etenschappers mede gevorm d. De beoefening van de 
natuurw etenschap  vond in de middeleeuwen immers n ie t p laats in een 
laboratorium  en zelfs n iet eens in de n a tu u r , maar ze vond p laats ach te r een 
lessenaar op basis van tek s ten . In deze zin zou men de middeleeuwse 
natuurw etenschap dan ook tre ffend  kunnen  k arak te rise ren  als 
'natuurw etenschap  los van de n a tu u r '.2 De theorie-vorm ing over het
1 Cf. D üring (1968) en G rant (1978), m .n . 100-101.
2 Dit is ook de titel w aaronder een voordrach t van Murdoch over de
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natuu rgebeu ren  vond plaats op basis van tamelijk ab strac te  p rincipes en 
concepten, en vervolgens w erden de opgestelde theorieën met behulp van de 
g eest ge toetst op hun p lausib iliteit en consistentie.
In essentie beschouwd is middeleeuwse natuurw etenschap dus 
tek s tv e rk la rin g . Het corpus van physische tek s ten  van A ristoteles dat bekend 
s ta a t als de libri na tura les, werd h ierb ij, door wat voor oorzaken dan ook, 
to t norm verheven . Vanwege he t gesignaleerde tekstuele k a rak te r van de 
middeleeuwse physica, is h e t n iet onverstand ig  om aandacht te schenken aan 
de recep tie  van d it corpus van tek s ten , om op deze wijze iets duidelijk te 
maken van de in tellectuele context waarin ook de 14de eeuwse 
natuurw etenschappen  beoefend w erden.
Dit hoofdstuk zal derhalve gewijd zijn aan he t A ristotelische kader van de 
middeleeuwse physica en vooral aan de wijze waarop d it kader tot s tan d  is 
gekomen. Het accent zal daarbij komen te liggen op de meest belangrijke en 
de omvangrijkste te k s t van A risto teles' natuurw etenschappelijke co rpus, nl. 
de Physica. E r zal aandacht besteed  worden aan de in troductie van de 
Physica  in het Westen door middel van de verschillende verta lingen , en aan 
de receptie van de Physica  in de intellectuele milieus, nadat ze eenmaal 
vertaa ld  was. In h e t voorgaande w erd al opgem erkt, dat de middeleeuwse 
g e lee rden -cu ltuu r zich bevond aan de un iversite iten  en dit v e rk laa rt, waarom 
de receptie van de Physica  vooral b estudeerd  zal worden aan de hand van 
un iversita ire  bronnen  (oorkondes en an d ersz in s).
In de slo tparag raaf van d it hoofdstuk  (1 .4) zal aandacht geschonken 
worden aan de specifieke lite ra ire  p roducten  die on tstaan zijn als gevolg van 
de receptie van de Physica  aan de un iversite iten .
Het hoofdstuk zal ech te r openen met de p resen ta tie  van een tweetal 
classificaties van de natuurw etenschappen  u it de 14de eeuw. Dit geeft ons 
inzicht in de sam enstelling van h e t corpus van teksten  van A ristoteles dat 
gewoonlijk aangeduid w ordt als de libri naturales, en in hun onderlinge 
sam enhang wat de onderw erpen b e tre f t die erin  te r  sp rake  komen. Dit laatste  
mag dan tevens als ad stru c tie  dienen van de coherentie van A ristoteles' 
systeem die door de middeleeuwse denkers gevoeld, zo n iet zelf aangebrach t, 
w erd.
14de-eeuwse physica gepubliceerd  is . Cf. Murdoch (1982c): "N atural 
Philosophy w ithout N ature".
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1 .1 . De plaats van de Physica tussen  de overige libri na tura les.
De geschiedenis van de classificatie van de w etenschappen gaat te ru g  tot 
de antieke oudheid. Weisheipl heeft laten zien, dat e r  in de middeleeuwse 
indelingen van de w etenschappen verscheidene trad ities  onderscheiden kunnen 
w orden, die elk te ru g  gaan op specifieke b ro n n e n .3 Een an d er pun t dat 
duidelijk w ordt u it Weisheipls stud ie  is , dat de gepresen teerde  classificatie 
van de w etenschappen bepaald w ordt door h e t w etenschappelijk 'm ateriaal' dat 
op een bepaald moment voorhanden was in de vorm van tek s ten . In dit 
opzicht heeft de in troductie  van de w erken van A ristoteles in h e t Westen een 
belangrijke invloed gehad op de theorie van het classificeren.
Dit kan gead stru eerd  worden aan de hand van twee indelingen van de 
natuurw etenschappen die B uridanus p re se n te e rt. Beide indelingen zijn 
on tstaan in een periode waarin de libri naturales van A ristoteles reeds volop 
bekend waren in h e t Westen, zoals nog zal blijken.
De beide classificaties die ik h ier zal b esp reken , tre f t men aan in de vorm 
van een voorwoord op respectievelijk  B uridanus' Quaestiones over De 
generatione et corruptione  en over de Physica. Het is n iet ongebruikelijk dat 
een 14de-eeuws commentaar op een natuurfilosofisch  werk van A ristoteles een 
inleiding beva t waarin de p laats van h e t be treffende werk aangegeven wordt 
binnen het gehele corpus van de libri na tu ra les. “ Ook in andere tek s ten , 
zoals in commentaren op de Metaphysica of op de 'S en ten tiëen ', kan men op 
u itgew erkte indelingen van de w etenschappen s tu ite n . 5
In de beide classificaties van B uridanus w ordt een theoretische indeling 
van de physische w etenschappen gegeven. Dat wil zeggen, dat elk onderdeel 
van de physische w etenschappen onderscheiden w ordt van een ander
3 Weisheipl (1965). Cf. ook C lagett (1948), m .n . 29-36.
* Een ander voorbeeld b ied t h e t Physica-comm entaar van Johannes van Jandun 
(1551), P raefatio , secunda p a rs .
5 Cf. B uridanus, In Metaphysicam A risto telis Quaestiones (voortaan geciteerd  
als M etaph.) VI q .2 , f.33v -34 r, w aarover we in hoofdstuk  3 nog te 
sp reken  komen. In deze passage w ordt overigens geen uitgew erkte 
c lassificering  van de physica in de verschillende libri naturales gegeven. 
Een dergelijke indeling w ordt bijvoorbeeld wel gegeven in het 
Sententiëen-com m entaar van Petrus Aureoli. Cf. P e tru s Aureoli Scriptum  
super primum Sententiarum , (1953), 319-321.
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onderdeel op grond  van h e t w etenschappelijk object dat ze behandelt. 
Tegelijkertijd  w ordt elk sub-geb ied  van de physische wetenschap dat op deze 
wijze onderscheiden is , gekoppeld aan een specifiek werk van A ris to te le s .6 
De classificatie u it de Quaestiones over De generatione et corruptione w ordt 
wat u itvoeriger beargum enteerd , maar daar s taa t tegenover dat in  de 
classificatie u it h e t Physica-comm entaar ook aangegeven w ordt, welke p laats 
de physische w etenschap inneemt binnen h e t geheel van w etenschap. De 
proloog u it B uridanus ' De generatione et corruptione  zal als eerste  besproken 
worden. De tek s t van beide prologen w ordt g ep resen teerd  in Appendix 1.
De inleiding op de Quaestiones over De generatione et corruptione opent 
met de opmerking, d a t de w etenschap (scientia) van h e t onderhavige boek 
onderdeel is van de natuurw etenschap  (scientia na tu ra lis) en dat het derhalve 
n u ttig  is om na te gaan , welke p laats d it onderdeel inneemt ten opzichte van 
de andere onderdelen van de natuurw etenschap .
Volgens de algemeen heersende, A risto telische, opvatting , waarbij ook 
B uridanus zich aanslu it, worden in de natuurw etenschap  beweegbare lichamen 
b estu d ee rd  vanuit h e t perspectief van hun bew eegbaarheid (entia mobilia 
secundum quod mobilia). Zoals verderop  nog zal blijken, d ien t 'beweging' h ier 
in zeer b rede zin genomen te worden: ook qualitatieve veranderingen  zijn een 
vorm van beweging. De meest algemene eigenschappen en principes van de 
n atuurd ingen  die h e t vermogen van beweging in zich dragen (entia na tu ra lia ), 
worden behandeld in he t ee rs te  onderdeel van  de natuurw etenschap , n l. in 
de Physica. De andere onderdelen hebben telkens een specifiek aspect van 
de entia naturalia  to t onderw erp.
De voornaam ste indeling die onder de andere onderdelen van de 
natuurw etenschap w ordt aangeb rach t, is de indeling in w etenschappen die 
beweging ad ubi van lichamen behandelen, en w etenschappen die beweging ad 
formam van lichamen behandelen. De eers te  categorie van beweging is locale 
beweging in de zin van verandering  van p laa ts. Er kunnen drie fundam entele
s Hoewel h ie r n ie t nad er ingegaan zal worden op de bronnen van B uridanus' 
indeling , kan e r  toch gewezen worden op zekere overeenkom sten tu ssen  zijn 
classificatie en die van A l-farab i, maar vooral ook die van R obert 
K ilwardby. Cf. A l-farabi (1953), 108-110 en R obert Kilwardby, De ortu  
scientiarum, (1976), 23-29. Voor wat b e tre ft 14de-eeuwse parallellen kan 
gewezen worden op de indelingen van Johannes van Jandun en P etrus 
Aureoli (zie de twee vorige voetno ten).
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vormen van beweging ad ubi onderscheiden w orden, n l. de beweging naar 
boven van de lichte dingen (lev ia ), de beweging naar beneden van de zware 
dingen (g rav ia ), en de circulaire beweging van de hemellichamen. Met deze 
drie  types van beweging corresponderen  d rie  regionen waarin de wereld 
ingedeeld is , n l. een onderste  regio in h e t midden van de w ereld, h ier 
bovenop een tweede regio w aarheen de lichte dingen bewegen, en tenslo tte de 
derde regio waar zich de hemellichamen bevinden . De indeling die Buridanus 
h ie r p re s e n te e r t ,  bevat na tuurlijk  duidelijk rem iniscenties aan A ristoteles' 
theorie van natuurlijke p laa ts. Behandeling van de natuurd ingen  die ad ubi 
bew egen, v ind t volgens B uridanus p laats in De caelo et mundo.
De andere  onderdelen van de natuurw etenschap  hebben betrekk ing  op 
lichamen die bewegen ad formam. Wat B uridanus h ier onder v e rs ta a t, wordt 
duidelijk u it de kleine uitw eiding die hij geeft naar aanleiding van de kw estie, 
of de indeling van de bew eegbare natuurd ingen  (mobilia) in ad ubi en ad 
formam wel adequaat is . Uit deze uitw eiding b lijk t dat men van een mobile 
zegt da t h e t ad formam bew eegt, w anneer h e t h e t vermogen heeft om te 
on tstaan en te vergaan  (generabile et c o rru p tib ile ) . Om deze notie te 
begrijpen , d ien t men zich te realiseren  dat volgens de gangbare middeleeuwse 
opvatting , materiële substan ties  n iet onvergankelijk  zijn, maar dat elk in een 
van de elementen v u u r, luch t, w ater of aa rd e , of in een mengvorm daarvan 
(mixtum) kan worden v e ran d erd . Bij een dergelijk  veranderingsproces wordt 
de oorspronkelijke substan tië le  vorm vern ie tigd  en wordt e r  tegelijkertijd  een 
nieuwe substan tië le  vorm in he t materieel su b s tra a t , de materia prima, 
ingevoerd . Een dergelijk  proces van generatio  en corruptio , n l. van het 
on tstaan van een nieuwe substan tie  en h e t vergaan  van de oorspronkelijke 
sub s tan tie , w ordt opgevat als een inwendige (in trin sice) beweging naar een 
substan tië le  vorm toe. In deze zin is e r  bij generatio  dus sprake van een 
beweging ad formam. O verigens w ordt een dergelijke beweging meestal 
aangeduid als mutatio en n ie t als m otus, d it om aan te geven dat het 
tijdselem ent on tb reek t: een mutatio v ind t n l. onmiddellijk p laa ts (in in s ta n t i) .
A ndere veranderingsp rocessen , zoals alteratio  (qualitatieve v e randering ), 
augmentatio  (toename) en diminutio (afname) worden ook omschreven als 
bewegingen ad formam. Al deze veranderingsprocessen  worden beschreven in 
De generatione et corrup tione .
Het v ierde  onderdeel van de natuurw etenschap behandelt ook natuurd ingen  
die on tstaan en vergaan (generabilia e t co rru p tib ilia ) , maar n ie t vanuit het 
gez ich tspun t van hun  motus ad formam, maar vanuit de eigenschappen die aan 
deze na tuu rd ingen  toekomen, nadat ze een proces van verandering  hebben
ondergaan met be trekk ing  to t hun zogenoemde eers te  qualite iten , d .w .z . met 
be trekk ing  to t warmte, koude, vocht en droogte. De behandeling van dit 
deelgebied v in d t p laats in de Metheora.
Na de p resen ta tie  van deze v ier onderdelen van de natuurw etenschap , 
rech tvaard ig t B uridanus in het k o rt de volledigheid van de aangeboden 
classificatie. Het b lijk t dat enkel nog de zogenoemde mixta perfecta  een 
specifieke  behandeling behoeven. De algemene behandeling van de mixta  
perfecta  is reeds gegeven in een der v ie r opgesomde libri naturales en de 
mixta im perfecta  zijn daar ook reeds behandeld.
Met mixta  worden bedoeld alle physische substan ties  die geen element zijn, 
maar een mengvorm u it de elementen. Hierbij moet elk  d er v ier elementen in 
een bepaalde m engverhouding in he t mixtum  aanwezig z ijn .7 Is d it n iet h e t 
geval, dan sp reek t men van mixta im perfecta.
De gemengde substan ties  kunnen bezield of onbezield zijn. Over de 
onbezielde m ixta, h e t vijfde onderdeel van de natuurw etenschap , heeft 
A ristoteles ons, volgens B uridanus, geen boek nagela ten . A lbertus de Grote 
heeft ech te r d it gebied b estreken  in een van zijn w erken. B uridanus doelt 
h ier op De m ineralibus, zonder het werk h ie r overigens te noemen. 8
Het zesde onderdeel van de natuurw etenschap  handelt over de bezielde 
gemengde su b stan tie s . De algemene p rincipes daarvan worden besproken in De 
anima. Meer specifieke aspecten van de mixta animata worden besproken in 
de verzam eling trac taa tjes  die bekend staan onder de naam Parva naturalia.
7 Een van de fundam entele problemen u it de 14de-eeuwse natuurfilosofie 
b e tre f t de m ateriële s tru c tu u r  van de gemengde substan ties  (m ix ta ). De 
mixta  worden veronderste ld  te bestaan  u it alle v ier de elem enten, zodat men 
bij de generatio  van een mixtum  n ie t kan aannemen dat de oorspronkelijke 
substan tië le  vorm v ern ie tigd  w ordt. B espreking van d it probleem vond o .a . 
p laats in de commentaren op De gen . et c o rr . ,  meestal n aar aanleiding van 
de quaestio  "utrum  formae substan tia les elementorum maneant in mixto". Cf. 
Maier (1952), 3-141 ('Die S tru k tu r d e r materiellen Substanz') voor een 
u itvoerige besp rek ing  van d it probleem. Haar inleiding maakt tevens veel 
duidelijk over de theoretische ach te rg ronden  van de indeling van de 
w etenschappen die B uridanus h ie r p re sen tee rt.
8 Dit w erk w ordt besproken  in Riddle/Mulholland (1980).
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Zoals in het voorgaande al opgem erkt w erd , is de indeling van de 
natuurw etenschappen  die B uridanus aanbiedt in de inleiding op zijn 
commentaar op De generatione e t corruptione, u itvoeriger beargum enteerd  dan 
die in de inleiding op zijn Physica-com m entaar.
De classificatie van de natuurw etenschappen  zoals die in het 
Physica-comm entaar gegeven w ord t, is vrijwel identiek aan de boven 
besproken indeling . Het enige versch ilpun t is , dat de deelgebieden van de 
natuurw etenschap  waarmee de verschillende libri naturales van A ristoteles 
co rresponderen , h ie r u itgebre id  worden met nog drie 'n ie t-A risto te lische ' 
onderdelen. Het gaa t h ierb ij om de twee deelgebieden die respectievelijk  
bestreken  worden door De mineralibus en De proprieta tibus elementorum  van 
A lbertus de G rote, en om he t deelgebied d a t door B uridanus aangeduid wordt 
als astrologia . 3 In d it laa tste  deelgebied worden de eigenschappen van de 
s te rre n  b estudeerd  en hun w erkingen op h e t onderm aanse.
In te re ssa n te r  is ech te r, d a t de inleiding op h e t Physica-commentaar niet 
alleen deze indeling van de natuurw etenschap  bevat, maar ook nog een 
indeling waarin de natuurw etenschap  gep laa ts t wordt binnen h e t geheel van 
de menselijke kennis (ph ilosph ia).
De philosophia wordt ingedeeld in philosphia instrum entalis  en in 
philosophia p rincipa lis. In h e t eerstgenoem de onderdeel worden de 
hulpmiddelen aangere ik t om de andere w etenschappen te verw erven . Het 
bestaa t u it de vakgebieden logica, grammatica en rhetorica.
De philosphia principalis ofwel de echte w ijsbegeerte, w ordt onderverdeeld  
in speculatieve w ijsbegeerte en prac tische  w ijsbegeerte. In de practische 
w ijsbegeerte s taa t de kennis in d ienst van een handeling. In de speculatieve 
w ijsbegeerte is de kenn isvergaring  niet ondergesch ik t aan een andere, 
hogere, taak : h ie r gaat h e t om theoretische kennis omwille van die kennis en 
uiteindelijk omwille van de w aarheid.
De speculatieve w ijsbegeerte b estaa t u it de drie bekende hoofd-onderdelen 
m etaphysica, physica en mathematica. Elk onderdeel is onderscheiden van het 
andere door middel van h e t w etenschappelijk object dat erin  bestudeerd  
w ordt. O ver deze indeling en over een aantal wetenschapsfilosofische 
kan tteken ingen  die B uridanus h ierb ij p laa ts t in zijn Quaestiones in
3 De m ineralibus w ordt ook wel aangeduid in  B uridanus' inleiding op De gen . 
et c o r r .,  maar in de classificatie in he t Physica-comm entaar w ordt dit werk 
veel explicieter als een u itb re id ing  op h e t schema van A ristoteles 
g e p re se n te e rd .
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Metaphysicam  VI q .2 ,  komen we nog te sp reken  in hoofdstuk 3. Hier is het 
van belang om nogmaals te  zien, dat de physica  of scientia naturalis handelt 
over na tuurd ingen  voor zover h e t na tuurd ingen  zijn, d .w .z . voor zover ze 
een principe van beweging en ru s t  in zich hebben . De verdere  indeling van 
deze entia mobilia in de verschillende sub-geb ieden  van de natuurw etenschap 
heeft in het voorgaande reeds de revue gepasseerd .
Uit de twee prologen is duidelijk geworden dat de middeleeuwse physica  of 
scientia naturalis een zeer b reed  te rre in  b e s trijk t en dat e r  ook onderw erpen 
in besproken worden die men tegenwoordig n iet snel tot de physica zou 
rekenen . De grenzen  van het te rre in  van de middeleeuwse natuurw etenschap 
worden in hoofdzaak gegeven door h e t corpus van libri naturales van 
A risto teles, dat de volgende trac ta ten  omvat: Physica, De caelo e t mundo, 
De generatione et corruptione, Metheora, De anima en tenslo tte de verzam eling 
kleinere trac taa tjes die aangeduid worden als de Parva naturalia. De Physica  
is ongetwijfeld het belangrijkste  w erk u it deze reeks en het is het werk dat 
in deze studie in h e t m iddelpunt van de aandacht s taa t.
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1 .2 . A risto teles Latinus in de m iddeleeuwen. De vertalingen van de Physica.
De transm issie en v e rsp re id ing  van h e t w erk van A risto teles heeft in 
d iverse  taalgroepen p laa tsgevonden . 1 “ Aan de basis heeft na tuurlijk  de 
G riekse overlevering g estaan . Hier gaan alle andere trad itie s , d irect of 
in d irec t, op te ru g . De twee voor ons belangrijkste  trad ities  zijn de Latijnse 
trad itie  (4de eeuw n . ch r. - 16de/17de eeuw) en de Semitische trad itie  (5de 
eeuw n . ch r. - 16de eeuw ). Deze laa tste  omvat de vertalingen  van het werk 
van A ristoteles in he t S yrisch , in h e t A rabisch en tenslo tte  in het 
H ebreeuws. Ze is voor ons vooral van belang vanwege de vertalingen vanuit 
het A rabisch in  he t Latijn.
Wanneer we ons beperken  to t de L atin isering  van de Physica, kan men 
constateren  dat deze via de volgende twee kanalen heeft p laatsgevonden: 1) 
re ch ts tre ek s  vanu it het G rieks. 2) vanuit h e t A rabisch, al dan n ie t vergezeld 
van A rabische commentaren.
Hierbij d ien t opgem erkt te  worden d a t de verta lingen  die rech ts treek s 
vanuit h e t Grieks zijn gemaakt -en d it geld t n iet alleen voor de Physica- 
verrew eg h e t belangrijkst zijn gew eest. Dit in tegenstelling  to t de nog altijd 
wijd v erb re ide  opvatting  d a t h e t Westen kennis heeft genomen van de werken 
van A risto teles via de Latijnse verta lingen  u it h e t A rab isch .11
De Physica  is , voor zover bekend, v ijf maal in h e t Latijn vertaa ld : drie 
keer in de 12de eeuw en twee keer in de 13de eeuw. 12 Ongetwijfeld de 
belangrijkste  en ook de eers te  12de-eeuwse vertaling  is die van Jacobus
10 Bij h e t nu volgende overzicht is vooral g eb ru ik  gemaakt van Minio-Paluello 
(1970) en Dod (1982).
11 Met name L. Minio-Paluello, A risto teles-L atinus' kenner bij u its tek , heeft in 
d iverse van zijn s tud ies geageerd  tegen deze m isvatting. cf. 
Minio-Paluello (1970), 270:"Although competent scholars have tr ied  to make 
th is fac t known, the commonly held view of h isto rians of ideas and of 
people in general is the wrong view: th a t the Latin Middle Ages owed their 
knowledge of A ristotle f i r s t  and foremost to the transla tions from the 
A rab ic . "
Hetzelfde p u n t b ren g t Dod (1982), 52 n aa r voren .
12 Recentelijk is naar voren gekomen dat de overlevering van de Physica  u it 
h e t G rieks op gecom pliceerdere wijze heeft p laatsgevonden dan aanvankelijk 
w erd aangenomen. Cf. Brams/Vuillemin-Diem (1986), 215-217.
11
Venetus (2de kw art van de 12de eeuw) u it het G rieks. Deze v e rta le r  kon op 
grond  van een sty listische analyse door Minio-Paluello geïdentificeerd  
w o rd en .13 Zijn verta ling  is in ongeveer 136 handschriften  bewaard gebleven. 
Hij vertaalde bovendien een inleiding op de Physica  (G rieks origineel 
v e rlo ren ), dat van de 13de to t de 16de eeuw bekend stond als De 
In telligen tia . 1 *
De tweede 12de-eeuwse verta ling  werd eveneens gemaakt u it het G rieks. 
Het b e tre f t h ie r  een anoniem fragm ent u it het midden van de 12de eeuw. De 
tek s t b reek t midden in een zin af in boek II, hoofdstuk 2. Ze is in slechts 
één handsch rift bew aard gebleven en onder de naam Translatio Vaticana door 
A. Mansion u itg e g e v e n .15
De derde verta ling  is de enige A rabisch-L atijnse verta ling  u it de 12de 
eeuw. Ze is van de hand van de Italiaan G erard  van Cremona (fl. 1150-1187). 
Hij was actief in Toledo. De A rabische tek s t van de Physica  gaat zonder 
twijfel rech ts treek s  te ru g  op h e t G riekse origineel en n ie t op een Syrisch 
interm ediair, zoals met veel andere tek s ten  van A ristoteles wel het geval i s . 16
In de 13de eeuw is hij vervangen door een andere vertaling  u it het 
A rabisch, van Michael Scotus (fl. 1220-1235). De repu ta tie  van deze v e rta le r  is 
vooral gebaseerd  op diens verta lingen  van de commentaren van A verroës, 
w aaronder dat op de Physica. Deze commentaren gingen vergezeld van de 
tek s t van A risto teles. Op grond  van de handsch riften  kan men concluderen 
dat de verta ling  van Michael Scotus meer v e rsp re id  is gew eest dan die van 
G erard van Cremona (n l. 65 tegenover 7 overgebleven h s s . ) .  Deze 
13de-eeuwse versie  van de Physica  lijk t duidelijk bedoeld te zijn gew eest om
13 Minio-Paluello (1952), m .n . 209-211.
“  cf. B irkenm ajer (1932), 18. Vgl. ook Minio-Paluello (1952), 209.
15 Mansion (1957). Dit is to t nu  toe de enige Latijnse verta ling  van de 
Physica  in een k ritische  editie.
Volgens Mansion (1957), VIII-IX is h e t n iet u itgeslo ten  dat Jacobus 
V enetus deze verta ling  heeft gekend en g eb ru ik t. Brams (1986) 
daarentegen heeft aannemelijk gem aakt, dat de Vaticaanse verta ling  
afhankelijk is van een bepaalde tak  u it de trad itie  van de Translatio  
V etus, d .w .z . van de verta ling  van Jacobus V enetus.
ls Mansion (1923).
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de geb rekk igere  verta ling  van G erard van Cremona te vervangen . De betere 
kw aliteit van Scotus' verta ling  han g t mogelijk samen met h e t feit dat hij 
re ch ts tre ek s  u it h e t A rabisch vertaa ld  heeft zonder de tussenkom st van een 
Spaans-A rabische tolk die de tek s t aan de v e rta le r  verk laarde , alvorens deze 
hem in h e t Latijn n eersch reef. Vooral bij de eers te  generatie  ve rta le rs  was 
h e t niet ongebruikelijk  da t ze zich van de hulp van dergelijke tolken 
v e rz e k e rd e n .17
De laa tste  middeleeuwse verta ling  tenslo tte  is die van Willem van Moerbeke 
(1215-1286), afkom stig u it het huidige België. Zijn verta ling  van de Physica, 
die om streeks 1260/70 gep laa ts t moet w orden, is in feite een herziening van 
de verta lin g  van Jacobus V enetus. Bij zijn revisie heeft Van Moerbeke 
gebru ik  gemaakt van een ander Grieks han d sch rift dan h e t h andsch rift dat 
geb ru ik t w erd door de v roegere  v e r ta le r .18 Ofschoon Willem van Moerbeke 
door Roger Bacon (1214-1292/4) is gek arak te riseerd  als een man die nihil 
novit dignum  neque in scientiis neque in lin g u is , 13 heeft d it toch geen 
belemmering mogen zijn voor de g ro te  v e rsp re id ing  van diens vertalingen. 
Moerbeke's verta ling  van de Physica  is in 230 handschriften  overgeleverd .
Uit de m anuscrip t-trad itie  komt duidelijk n aar voren dat de verta lingen  van 
de Physica  die re ch ts treek s  vanu it het G rieks werden gem aakt, de voorkeur 
genoten . Dit b lijk t n iet alleen u it h e t numerieke overwicht van de copieën van 
de verta lingen  van V enetus en van Moerbeke ten  opzichte van die van hun 
A rabische co llega-verta lers, maar ook u it de corpus-vorm ing die heeft 
p laatsgevonden van de w erken van A risto teles. In de collectie van 
natuurfilosofische w erken van A ristoteles die door de ed ito res van de 
A risto teles Latinus het corpus ve tu s tiu s  is gedoopt en w aarvan we ongeveer
100 handsch riften  bezitten , w ordt de Physica  g ep resen teerd  in de vertaling
17 Cf. Mansion (1923), 10 en B urnett (1985), 165-167.
18 Verbeke (1975), 24-26, w aarin beide verta lingen  met elkaar vergeleken 
zijn. O verigens blijkt nu u it Brams/Vuillemin-Diem (1986) dat Willem van 
Moerbeke nog een tweede maal de tek s t van Jacobus V enetus gerev iseerd  
heeft. De tweede revisie w ordt de Recensio M atritensis genoemd.
15 V erbeke (1975), 166 heeft de aandacht gevestigd  op deze passage bij 
Bacon. Cf. Roger Bacon, Opera inedita , (1859), 472:". . .Omnes autem alii 
ign o rav eru n t linguas et sc ien tias; et maxime hic Willielmus Flem ingus, qui 
nihil novit dignum neque in scientiis neque in lingu is ."
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van Jacobus V enetus. Dit corpus van tek s ten , dat u it een min of meer vaste  
verzam eling van w erken b es taa t, in een min of meer vaste  volgorde, is tegen 
h e t midden van de 13de eeuw gevormd in de periode dat de w erken van 
A ristoteles pas op g ro te re  schaal b estudeerd  gingen worden.
In de tweede helft van de 13de eeuw is h e t corpus v e tu s tiu s  door een 
andere collectie natuurfilosofische w erken vervangen , het zogenoemde corpus 
recen tiu s , dat men in ongeveer 170 handschriften  aan tre ft. Hierin worden de 
werken van A risto teles, w aaronder de Physica, gep resen teerd  in de verta ling  
van Willem van Moerbeke. Uit al deze gegevens kan te rech t geconcludeerd 
worden d a t de vertalingen  u it he t G rieks in he t Latijn de belangrijkste zijn.
O verigens heeft van Moerbeke bij zijn revisie de oude tek s t van Venetus 
geenszins afgewezen. Veeleer heeft hij de oudere verta ling  gecorrigeerd  
vanuit "zin voor nauw keurigheid en le tterlijkheid", zoals Verbeke het 
u itd ru k t . 1 “ Thomas van Aquino heeft beide verta lingen  nog naast elkaar 
geb ru ik t bij zijn commentaar op de P h ysica .21 De verta ling  van Willem van 
Moerbeke wordt vanaf de 14de eeuw in de teksten  aangeduid als de nova  
translatio . Ze behoudt een leidende positie to t he t moment waarop ze, in  de 
16de eeuw, aangeduid gaat worden als de veta  of antiqua translatio, d it te r  
onderscheiding van de verta ling  van Johannes A rgyropulus (g es t. 1486), die 
bekend wordt als de translatio re c e n s . 22 Voor ons is de vertaling  van Willem 
van Moerbeke h e t be lang rijk st, w ant d it is de verta ling  die als basis heeft 
gediend voor de 14de-eeuwse commentaren op de Physica die in deze stud ie
20 Verbeke (1975), 22.
21 Verbeke (1975), 26. Men dien t er overigens op bedacht te  zijn dat sommige 
handschriften  een m elange-tekst van de Latijnse Physica  bevatten . Hierbij 
kan de verta ling  van V enetus' in trapo laties u it de verta ling  van Van 
Moerbeke b eva tten , maar ook h e t omgekeerde geval doet zich voor. Een 
voorbeeld van een dergelijke gecontam ineerde Physica Latina ten gevolge 
van h e t niet goed onderscheiden van de verschillende verta lingen  tr e f t  men 
aan in Vol. II (1884) van de Editio Leonina van he t Physica-comm entaar 
van Thomas van Aquino. Cf. Mansion (1932), 68-69.
22 Mansion (1923), 5-6. De verta ling  van A rgyropolus heeft meer h e t k a rak te r 
van een p a ra fra se . Ze is op h aar b e u rt ook w eer vervangen geworden door 
andere R enaissance-vertalingen , zoals die van Perion en die van Francesco 
Vimercato, beiden u it om streeks 1540. Cf. Schmitt (1983), 72.
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besproken  zullen worden.
Een in te ressan te  v raag  is na tuu rlijk  vanw aar de impuls van zijn 
vertaalw erk  en ook van d a t van Jacobus V enetus, is gekomen. Voor Willem 
van Moerbeke is deze impuls zeker u itgegaan vanu it het Oosten en dan m .n. 
vanu it C onstantinopel. Daar was aan de un iv e rsite it nog een hele trad itie  
levend van het becommentariëen van de w erken van A ristoteles en daar zullen 
de Griekse handschriften  aanwezig zijn g ew eest.23 In dezelfde culturele 
context moeten de activ ite iten  van Jacobus V enetus gep laa tst w orden .211 Het 
is dan ook p recies vanwege d it feit dat V erbeke deze ve rta le rs  opvoert als de 
continuering van de oudere G riekse filosofische scholen . 2 5 De m isvatting dat 
Willem van Moerbeke zijn verta lingen  gemaakt heeft op instigatie  van Thomas 
van Aquino, is voldoende ontzenuw d door Weisheipl. 26
T er afslu iting  dienen enige opmerkingen gemaakt te  worden ten aanzien 
van de waarde van de verta lingen . Men kan stellen dat alle middeleeuwse 
v e rta le rs  van het werk van A ristoteles gestree fd  hebben naar een zo le tterlijk  
mogelijke w eergave van de woorden van de Filosoof. Het Latijn vertoont dan 
ook af en toe ongewone trek k en . Dit is een d irec t gevolg van de gehanteerde 
vertaalm ethode: de G riekse te k s t w erd bijna woord na woord vertaa ld  in een 
Latijnse te k s t. Hierbij w erd overigens wel gestree fd  naar consistentie in het 
v ocabu la ire .2 7 Voor de verta lingen  u it h e t A rabisch komt daar nog als
23 V erbeke (1975), m .n . 6-9.
2,1 Minio-Paluello (1952), m .n . 189 en 193.
25 V erbeke (1975), 9.
26 Weisheipl (1975), 149-153.
27 Iedere v e rta le r  had h ierb ij zijn eigen gewoontes. Vooral aan de hand van 
de verta ling  van partike ls is men in s ta a t gew eest om v e rta le rs  van elkaar 
te  onderscheiden. Een klassiek  voorbeeld is in d it verband  een stud ie  van 
Minio-Paluello (1952). Hij is in de ee rs te  p laats in s ta a t geweest om op 
grond  van een tek s t-ana ly se  de vertaling  van de Analytica Posteriora  van 
Boëthius te onderscheiden van een andere v e rta ling , die hij toeschreef aan 
Jacobus V enetus. Bovendien toonde hij aan -wederom door middel van een 
analyse van de wijze waarop de partike ls vertaa ld  w erden- d a t deze 
Jacobus V enetus ook beschouwd moet worden als de v e rta le r  van de
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complicerende factor b ij, dat ze in ieder geval een maar soms zelfs twee 
stappen  v erd er van h e t Griekse origineel afstonden. Deze laatste situatie 
treffen  we bijvoorbeeld aan bij verta lingen  u it h e t A rabisch , waarbij het 
A rabische 'origineel' n ie t rech ts tre ek s  op h e t Grieks te ru g  g ing , maar 
gebaseerd  was op een Syrische verta ling  van h e t G rieks. Bovendien is het 
A rabisch een Semitische taal, die zich nu  eenmaal minder goed leent voor 
letterlijke verta lingen  u it het Grieks of in h e t Latijn.
O verigens, maar d it te rz ijde , kon een A rabische verta ling  gebaseerd  zijn 
op een zeer goede G riekse trad itie . Zo heeft Mansion laten zien dat de 
A rabische Physica die Michael Scotus heeft v e rtaa ld , te ru g g aa t op een Grieks 
h andsch rift met een te k s t van veel be tere  kw aliteit dan die in de Griekse 
handschriften  die bijvoorbeeld Moerbeke heeft g e b ru ik t .2“
Een andere fac to r die in de hand  gew erkt h eeft, dat de Latijnse 
verta lingen  niet op alle pun ten  even helder zijn, is de moeilijkheidsgraad van 
de tek s t zelf van A risto teles. De trac ta ten  van A ristoteles zijn in feite  veelal 
onuitgew erkte persoonlijke aantekeningen op basis waarvan hij zijn colleges 
gaf. Ze zijn nooit door hemzelf bedoeld gew eest om in deze vorm uitgegeven 
te worden.
Een laatste  factor tenslo tte  die het tek s tbeg rip  kan bemoeilijken is de 
toestand  van de m anuscripten met behulp waarvan de tek s t gereconstrueerd  
is . Het lijkt me overbodig om hier nogmaals in herinnering  te roepen op welke 
wijze de inhoud van een tek s t beïnvloed kan worden tijdens het proces van 
o versch rijven .
Men kan concluderen dat het om de bovengenoemde redenen onbillijk zou 
zijn om alle am biguïteiten en onduidelijke passages in de Latijnse teksten  van 
A ristoteles op het conto van zijn v e rta le rs  te  zetten .
Physica, De Anima, de M etaphysica, De In telligen tia , en delen van de 
Parva N aturalia.
28 Mansion (1923). Door middel van tek s t-ana ly se  laat Mansion zien dat aan de 
basis van de A rabische verta ling  een Grieks han d sch rift heeft gestaan  dat 
in relatie geb rach t moet worden met de zogenoemde codex E (B ekker). 
Deze codex d a tee rt u it h e t einde van de 9de /  begin van de 10de eeuw en 
is dus nauwelijks ouder dan de A rabische verta ling  van Honein ibn Ishak 
(g e s t. 873) die Scotus geb ru ik t heeft. Codex E is h e t belangrijkste  
h andsch rift voor de (hedendaagse) editie van de G riekse tek s t van de 
P hysica .
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1 .3 . De receptie van de Physica van A risto teles van de 12de tot de 14de 
eeuw.
1 .3 .0 . Inleiding.
De A ristotelische logica en natuurfilosofie hebben vanaf de 12de eeuw tot 
in de 17de eeuw als leidraad gediend voor h e t ontrafelen van de geheimen van 
de n a tu u r . D ragers van de A ristotelische geleerdheid  en cu ltu u r waren de 
verta lingen  van diens w erken in h e t Latijn. Ofschoon de Physica, en ook de 
andere natuurfilosofische w erken van A risto teles, reeds vanaf h e t midden van 
de 12de eeuw besch ikbaar waren in een versie  die leesbaar was voor de 
W esterse middeleeuwse d en k ers , is de recep tie  van deze w erken aanvankelijk 
traag  op gang gekom en. 2 9 Het algemene beeld dat n aar voren  komt bij 
b es tudering  van het relevante  h istorische m ateriaal, zoals handschriften  en 
u n iversita ire  oorkonden, is , d a t de Physica  slech ts sporadisch  geciteerd  wordt 
en dan nog meestal u it ind irec te  b ronnen . In h e t onderrich t speelt de Physica 
vooralsnog geen ro l, evenmin als de andere natuurfilosofische w erken van 
A risto teles. Het vaak geciteerde epitethon Maestro di color che sanno dat 
Dante aan A ristoteles toekende, is pas in de 13de en 14de eeuw van 
toepassing.
Hieraan mag men ech te r n ie t de opvatting  verb inden  d a t de natuurfilosofie 
in de 12de eeuw dus  een volledig verw aarloosd te rre in  is gew eest, of, op zijn 
b e s t, een te rre in  is gew eest dat gekenm erkt w ordt door een zeer magere 
p roductie . Deze opvatting  tr e f t  men o .a . aan bij een bekend mediëvist als 
Van S teen b erg h en .3 “ Bij hem lijkt d it beeld van de 12de-eeuwse 
natuurfilosofie ingegeven te zijn door de vooronderstelling  dat echte 
w ijsbegeerte pas bij A ristoteles b e g in t .31
23 Cf. Dod (1982), 69.
30 Van Steenberghen (1966b), 115.
31 Het bestaan  van een dergelijke vooronderstelling  bij Van Steenberghen lijkt 
o .a . door de volgende twee passages gesteund  te worden. Van 
Steenberghen (1966b), 50: "Période d 'assim ilation, de réception e t, p ar 
consequent d'electism e: tel e s t le fa it prim ordial qui domine l'h isto ire  du 
h au t moyen âge jusqu ' à la fin du X lle siècle ." ib id . , VI: "Mais la 
formation de véritab les écoles philosophiques et de véritab les courants 
doctrinaux est reservée  au XlIIe siècle. Elle se ra  principalem ent l'oeuvre
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Het is onjuist om te veronderstellen  dat e r  in de 12de eeuw geen 
natuurfilosofie beoefend zou zijn. Reeds Chenu heeft in een aantal artikelen  
de aandacht gevestigd  op een aantal 12de-eeuwse intellectuelen bij wie een 
levendige in te resse  b estaa t in de natuurlijke w ereld omwille van die wereld 
z e lf .32 A delardus van B ath, Guillaume van Conches, Daniel van Morley, 
Herman van C arin th ië, T h ie rry  van C h artre s , John van Salisbury en 
B ernardus S ilvestris zijn h ie r de bekendste  namen.
G regory heeft aannemelijk gemaakt dat ju is t in de 12de eeuw een nieuw 
natuurconcept op de voorgrond beg in t te  tred en , waarbij de n a tu u r n iet meer 
allegorisch of symbolisch w ordt g e ïn te rp re tee rd , als "een boek geschreven  
door God", maar waarbij men gaat zoeken naar de oorzaken en de ratio  van 
de fysieke w erkelijkheid .33 Dit b ren g t met zich mee dat he t gebied van he t 
miraculeuze w ordt beknot. In tegenstelling  to t de visie van A ugustinus 
w aarin de gehele schepping  sacram entaal is en elke gebeurten is in de 
werkelijkheid gezien w ordt als een teken van Gods macht, wordt e r  nu een 
onderscheid  gemaakt tu ssen  echte wonderen en gebeurten issen  van andere 
aard  die op natuurlijke wijze verk laard  kunnen w orden. Op dit laatste  niveau 
van de gebeurten issen  en veranderingen  in de n a tu u r  is de werkzaamheid van 
God n iet zonderm eer bespeu rbaar: h e t n a tuu rgebeu ren  verloopt als het ware 
vanzelf, volgens h aar eigen w etm atigheden, ofschoon deze regelmaat en 
ordening natuurlijk  wel ooit door een w onderbaarlijke ac t van God, n l. de 
schepping , is in g es te ld . 3 “ Deze houding ten  aanzien van het na tuurgebeuren  
is p reg n an t geform uleerd door A delardus van B ath, hoewel e r  ook andere 
voorbeelden u it deze tijd  te geven z ijn .35
d 'A risto te . "
32 Deze artikelen  zijn verw erk t in Chenu (1966), m .n . 19-52.
33 G regory (1955), 175-246 en bijvoorbeeld ook in (1975).
3 “ Behalve in de reeds geciteerde w erken van Chenu en G regory, w ordt d it 
12de- eeuwse natuurconcep t o .a . beschreven  in Stock (1972) m .n. 227-283, 
Steifel (1977), Ward (1982), m .n . 1-19 en C ourtenay (1984b). De Engelse 
ontwikkelingen in de 12de eeuw op h e t gebied van de natuurw etenschappen 
worden besproken in Southern (1986), 83-107.
35 Deo non detraho . Q uidquid enim e s t, ab ipso et p e r ipsum est. Idipsum
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In de 12de-eeuwse natuurbeschouw ing is e r  sp rake  van causaliteit op twee 
n iveaus. Het ene niveau is d a t van de secundaire oorzakelijkheid, waarbij de 
gebeurten issen  in de n a tu u r  volgens bepaalde vaste  patronen  verlopen. Op 
het andere niveau is God rech ts tre ek s  werkzaam in het natuurgebeuren  en 
w anneer d it g eb eu rt, w ordt de 'na tuurlijke ' gang van zaken tijdelijk buiten 
w erking gesteld  en sp reek t men van w onderen. Men mag ech te r n iet beweren 
dat deze wonderen tegenna tuurlijk  zijn, omdat God in zijn voorzienigheid deze 
wonderen al lang beraamd had . De wonderen liggen reeds vanaf het moment 
van de schepping v as t in de ordening van de n a tu u r  en ze mogen niet 
g e ïn te rp re tee rd  worden als plotselinge w ilsveranderingen van God.
In te re ssan t aan deze natuurbeschouw ing is , dat ze blijk geeft van een 
bepaald beg rip  van de in terac tie  tu ssen  God, n a tu u r en mens, da t over het 
algemeen als een k arak te ris tiek e  verw orvenheid van de 13de eeuw wordt 
beschouwd.
E r is dus wel degelijk sp rake  geweest van  een eigenstandige 12de- eeuwse 
natuurfilosofie. Ten aanzien van de theorievorm ing over de werkelijkheid zoals 
die in deze periode p laatsvond , kan opgem erkt worden dat ze nauwelijks 
geïn sp iree rd  is door de natuurfilosofische w erken van A risto teles. Men kan 
dan ook concluderen d a t de receptie van de physische werken van 
A risto teles, nadat deze eenmaal in een vertaling  besch ikbaar w aren, plaats 
heeft gevonden in een reed s  bestaand  kader.
Na deze constatering  kan nu overgegaan worden to t een p resen ta tie  van de 
beschikbare gegevens over de assimilatie van de Physica  in de 13de en 14de 
eeuw. Deze presen ta tie  zal voorafgegaan worden door een inven tarisatie  van 
de voornaam ste aanwijzingen die we bezitten  met be trekk ing  to t de 
Physica-receptie in de 12de eeuw.
tamen confuse et absque d iscretione non e s t, quae, quantum  scientia 
humana p roced it, audienda e s t . In quo vero un iv ersa lite r defic it, ad Deum 
res  referenda e s t. "Nos itaque , quoniam nondum inscita pallemus, ad 
rationem reddam us."
Het b e tre f t h ie r een vaak geciteerde passage u it de Q uaestiones naturales 
van A delardus. Cf. o .a . G regory (1955), 236-237 en C ourtenay (1984b), 
1 0 .
Een an d er mooi voorbeeld levert A ndré van Saint-V ictor. Cf. Smalley 
(1978), 144 en 388-389.
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1 .3 .1 . De receptie van de Physica in de 12de eeuw.
Zoals in he t voorgaande al opgem erkt w erd , s teu n t de 12de-eeuwse 
natuurfilosofie wat b e tre f t h aar b ronnen op een andere traditie  dan de 
A risto telische. Dit neemt ech te r n ie t weg dat er voor deze periode enkele 
sporadische citaten u it de Physica  g e traceerd  kunnen worden. Hierbij moet 
een s tr ic t onderscheid gemaakt worden tussen  indirecte en d irecte  c itaten .
Voorbeelden van ind irecte  citaten  bieden A delardus van Bath (Q uaestiones 
N atu ra les), T h ie rry  van C h artre s , G ilbert van Porree en het tra c taa t De 
elementis van een zekere Marius u it om streeks 1170.36
Een belangrijke interm ediaire bron voor A risto teles' natuurfilosofie in de 
12de eeuw is he t lntroductorium  in astronomiam  (Kitab al-m udkhal a l-kab ir) 
van de A rabische astroloog Albumassar (Abu Ma 's h a r ) . Dit werk u it 848 is 
tweemaal in h e t Latijn vertaa ld : in 1133 door Johannes van Sevilla en in 1140 
door Herman van C a rin th ië .37 Lemay heeft aannemelijk gemaakt dat 
bijvoorbeeld de theorieën u it A risto teles' libri naturales in De essen tiis  van 
Herman van C arinthië overgeleverd  zijn via het ln troduc to rium .1’ Ook voor 
h e t Liber de na turis inferiorum  et superiorum  van David van Morley diende 
h e t lntroductorium  als interm ediair voor de A ris to te le s-c ita ten .33
Toch zijn er in de 12de eeuw ook enkele werken waarin A ristoteles wel u it 
ee rs te  hand w ordt geciteerd  en n ie t via een interm ediaire b ron . Een van de 
v roegste  werken waarin dat g eb eu rt, is een anoniem "scheikundig" trac taa tje  
De elementis geschreven  tu ssen  1150 en 1175 in Zuid-Italië. “0 Het stam t u it 
ongeveer dezelfde tijd  als de eers te  vertalingen van de Physica.
Andere zeer vroege sporen  van de A ris to teles-recep tie  op het gebied van 
de physica tre f t men aan in de geschriften  van de medici Urso van Lodi en
36 Cf. Dales (1972), m .n . 205-212 ; (1973), 38, 50; (1976), 20-22; Duhem 
(1913-1959) III, 184-193 en Grabmann (1950), 160-162.
37 Cf. Lemay (1962), xxix .
33 Cf. Lemay (1962), m .n . 257. Zie ook de Inleiding op de kritische  editie
van De essen tiis  in B u rne tt (1982).
35 Cf. Lemay (1962), 333-343.
*· Dales (1973), 51.
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Maurus waarop Birkenm ajer de aandacht heeft g e v e s tig d .1 Beide professoren 
van de school van Salerno geven e r in hun geschriften  u it circa 1170 blijk 
van op de hoogte te zijn van de inhoud van A ristoteles' Libri na tura les . Van 
wat la tere  datum zijn de cita ten  in De motu cordis van Alfred van Sarashel 
(circa 1210)2 en in de Tracta tus de anima van John Blund (circa 1210)3
Bij al deze voorbeelden gaat h e t om min of meer incidentele gevallen, 
waarbij bovendien de kennis van A risto teles n iet e rg  diepgaand is geweest. 
Minio-Palluello heeft ech te r ook sporen  gevonden die duiden op een meer 
system atische bestudering  van de P h ysica .“ Een aantal van de vroegste 
h andsch riften  van de Physica  en enkele andere natuurfilosofische teksten  van 
A ristoteles bevatten  nl. in de marge glossen van een zeer elementair 
k a ra k te r , zoals aanwijzingen over de inhoud van de te k s t, verk laring  van 
moeilijke woorden en dergelijke. Deze handschriften  stammen vermoedelijk van 
de B enedictijner abdij M ont-Saint Michel. De archetypen  waar deze 
handsch riften  op teruggaan , zijn om streeks 1160 vanuit Constantinopel in 
N oord-Frankrijk  aangekomen. Minio-Palluello meent dat deze teksten  niet alleen 
overgeschreven , maar ook geannoteerd  zijn in M ont-Saint M ichel.5 De 
annotaties zijn mogelijkerwijze van de hand van R ichard Bishop. We bezitten 
namelijk een brief u it om streeks 1167 van John van Salisbury  aan genoemde 
R ichard , waarin hij hem v raag t om enkele copieën van werken van A ristoteles. 
John verzoekt R ichard tevens om de moeilijke tekstpassages vergezeld te doen 
gaan van annotaties, omdat de verta ling  grammaticaal n iet overal even 
duidelijk i s . 6 De verwijzing in de brief n aar de v e rta le r van de werken van
1 Birkenm ajer (1930) en Lawn (1963), 31-34.
1 Cf. Baeumker (1923).
5 Cf. Callus (1955).
‘ Minio-Palluello (1952), 217-218 en (1960), 413-414.
5 Genoemde teksten  bevinden zich nu  in A vranches cod. 221 en cod. 232.
6 Cf. Minio-Palluello (1952), 216-219. Het gaat om de volgende passage u it de 
brief van John van Salisbury: "lam a multo tempore po rrec tas itero  p reces, 
q uatenus libros A ristotilis quos habetis michi faciatis exscrib i, et notulas 
su p e r Marcum; meis tamen sum ptibus queso in hac re  nulla ratione
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A ristoteles slaat dan mogelijkerwijze op Jacobus V enetus. 4 7
Het is n iet onaannemelijk dat langs deze weg de Physica  samen met enkele 
andere werken van de 'nieuwe' A risto teles Engeland heeft b e re ik t.4'  En het 
is in Oxford dat men in h e t begin van de 13de eeuw voor het e e rs t beg in t 
met he t becommentariëren van A risto teles' libri na tu ra les.
1 .3 .2 . De bestudering  van de Physica in de 13de en 14de eeuw.
Pas vanaf de 13de eeuw kan men spreken  van een w erkelijke assimilatie 
van de physische w erken van A risto teles. Dit is n ie t in de laa tste  p laats 
veroorzaakt doordat de meeste van de physische w erken van A risto teles, 
w aaronder in ieder geval de Physica, voorgeschreven gaan worden als lesstof 
aan de a rte s-facu lte iten .
De situatie aan de a rtes-facu lte iten  in de beginperiode van de invoering 
van de Physica  is rela tief onbekend. Dankzij he t fe it dat de erkenning  van 
A ristoteles' au to rite it n ie t zonder tegenstand  is verlopen , bezitten we thans 
enige un iversita ire  oorkonden die inzicht kunnen verschaffen  over de plaats 
van de Physica  in he t lesprogramma van de a rtes-facu lte iten .
In eers te  in stan tie  zal de recep tie  van de Physica  dan ook u iteengezet 
worden aan de hand van un iversita ire  documenten. Deze beperk ing  is op 
h isto rische gronden zeer goed v erded igbaar. De rol die de Physica  van 
A ristoteles to t in de 17de eeuw heeft gespeeld in de natuurw etenschappen  in 
het Westen, heeft ze namelijk alleen kunnen spelen doordat haar positie als 
handboek in het un iversita ire  onderrich t vrijwel nooit bestreden  is gew eest. 
Ook de scheiding die vanaf 1517 door h e t christendom  heen loopt en waarin de 
un iversite iten  p artij k iezen, heeft de A ristotelische trad itie  onverlet gelaten .
parca tis . P recor etiam ite ra ta  supplicatione quatinus in operibus A risto tilis, 
ubi difficiliora fu e r in t, notulas faciatis eo quod in terpre tem  aliquatenus 
suspectum  habeo, quia licet eloquens fu erit alias, u t sepe audivi, minus 
tamen fu it in grammatica in s ti tu tu s ."
47 Cf. Minio-Palluello (1952), 218-219.
48 Cf. Minio-Palluello (1952), 217. In de codex O xford Seldon su p ra  24 u it 
h e t einde van de 12de eeuw bevinden zich teksten  met gedeeltelijk dezelfde 
annotaties als die in het A vranches han d sch rift. Minio-Palluello meent dat 
beide handschriften  teruggaan  op een gemeenschappelijke archetype .
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Zowel aan de P ro testan tse  als aan de Katholieke un iversite iten  blijft 
A ristoteles de sch o o ltek s t.4 s De poging van Melanchton, de 
onderw ijshervorm er van L u ther, om A risto teles' natuurfilosofische werken in 
h e t curriculum  van de u n iversite it van W ittenberg te vervangen  door de 
Historia naturalis van Plinius de oudere, m islukte. Weliswaar werden e r enige 
commentaren op h e t werk van Plinius geproduceerd , maar in het midden van 
de 16de eeuw werd deze te k s t door Melanchton zelf weer vervangen door de 
teksten  van A ris to te le s .5"
Gegeven deze fe iten , lig t h e t voor de hand  om een u iteenzetting  over de 
recep tie  van de Physica in de 13de en 14de eeuw te beginnen met een schets 
van de rol van de Physica  aan de a r te s-facu lte it. Dit ge ld t tem eer, daar het 
g ros van de natuurfilosofische teksten  die ons u it cje middeleeuwen 
overgeleverd  zijn, en in ieder geval de tek s ten  die in deze stud ie  besproken 
zullen w orden, p roducten  zijn van h e t onderrich t aan de a rtes-facu lte it.
Aangezien de commentaren op de Physica  die h ie r onderw erp van studie 
zijn, on tstaan  zijn in Parijs en O xford, zal bij de besprek ing  van de rol van 
de Physica  aan de a r te s-facu lte it, de nadruk  komen te liggen op deze beide 
u n iversite iten . Een andere reden  om ons to t de a rtes-facu lte iten  van deze 
beide un iversite iten  te beperken  is de om standigheid dat de Physica-receptie 
in h e t begin van de 13de eeuw voor een van de andere W est-Europese 
un iversite iten  niet of nauwelijks gedocum enteerd is . Laat ik  dit toelichten aan 
het voorbeeld van Cambridge en Toulouse, twee andere un iversite iten  u it het 
begin van de 13de eeuw met een a rte s-facu lte it.
De un iversite it van Cambridge moet reeds in 1209 hebben bestaan , omdat 
toen een aantal studen ten  vanwege problemen in Oxford naar Cambridge 
ve rtro k k en . Desalniettemin stammen de eers te  s ta tu ten  pas u it 1258 en geven 
deze geen informatie over de in rich ting  van h e t curriculum  aan de 
a r te s - fa c u lte it .51
49 Cf. K risteller (1979), en daarin  het essay  "Renaissance Thought and 
Classical A ntiquity", en v e rd e r  Schmitt (1983) en (1984).
50 Cf. N auert (1979), 80-81.
51 Cf. H ackett (1970) voor een editie van de s ta tu ten . Op p. xv m erkt hij 
op: "It will doubtless prove a disappointm ent th a t the tex t is not more 
detailed and th a t it says noth ing about the curricu lum ."
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Met de u n iversite it van Toulouse bevinden we ons in een soortgelijke 
situa tie . De stich tin g  van deze u n iversite it was een uitvloeisel van de 
A lbigenzer k ru istoch ten  waartoe achtereenvolgens de pausen Innocentius III, 
Honorius III en G regorius IX hadden opgeroepen, teneinde de k e tte rs  in de 
Languedoc u it te  roeien . In 1229 w erd de verslagen  Raymond VII, g raaf van 
gebieden in de Languedoc, door de paus en Lodewijk IX van F rankrijk  een 
v e rd rag  opgelegd. N aast een regeling  van de te rrito ria le  eisen en religieuze 
affa ires , bevatte  he t v e rd rag  van Parijs de bepaling dat Raymond de 
eerstkom ende tien ja a r in h e t levensonderhoud van tien magistri moest 
voorzien, onder wie zes aan de a rte s-facu lte it. Deze magistri moesten, evenals 
trouw ens de s tu d en ten , g e rec ru tee rd  worden in P a r i js .52 Het enige document 
u it het begin van de 13de eeuw dat informatie ve rsch a ft over de inhoud van 
het curriculum  is een circulaire die de un iv e rsite it van Toulouse in 1229-1230 
deed u itgaan naar andere  un iversite iten . Het was bedoeld om studen ten  aan te 
sporen om naar Toulouse te komen, onder andere met de verlokking van 
goedkoop eten en drinken  (Pro parvo vinum, pro parvo panis h ab e tu r. Pro 
parvo carnes, p ro  parvo  panis em etu r). In te re ssan te r voor ons is de 
mededeling dat in Toulouse wel les gegeven w ordt over de libri naturales van 
A risto teles die in Parijs verboden zijn . 5 3 H ieruit mogen we concluderen dat 
h e t niet u itgesloten is , dat in Toulouse om streeks 1230 les gegeven w erd over 
de Physica  van A ris to teles, maar dat is dan ook het enige gedocum enteerde 
gegeven u it deze periode.
Het curriculum  van andere a rtes-facu lte iten  dan die in Parijs en Oxford is 
dus minimaal gedocum enteerd. Vanwege d it fe it en vanwege h e t reeds 
genoemde feit dat de denkers wier opvattingen over het oneindige in deze 
s tud ie  besproken w orden, u it he t intellectuele milieu van Parijs en /of Oxford 
afkomstig zijn, is he t gerech tvaard igd  om ons voor wat b e tre f t de 
Physica-receptie op deze twee milieus te concen treren .
Zoals gezegd is , zal daarbij in ee rs te  instan tie  aandacht besteed  worden 
aan de u n iversita ire  documenten. Men mag ech te r n iet volstaan met d it type 
b ron  om de p laats van de Physica  te  bepalen in h e t a rtes-cu rricu lum . In vele
52 Voor een algemeen overzicht van de geschiedenis van deze u n iversite it cf. 
Denifle (1885), 325-340; Smith (1958) en Dossat (1970).
53 Chartularium U niversita tis Parisiensis (voortaan geciteerd  als C .U .P .) ,  I 
no .72, 129-131. O verigens is deze circulaire nooit werkelijk v e rs tu u rd  
gew orden.
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gevallen zijn de u n iversita ire  sta tu ten  namelijk een form alisering ach teraf van 
een reeds langer bestaande toestand . Teneinde een zo volledig mogelijk beeld 
te k rijgen  van de assimilatie van de Physica  in de 13de en 14de eeuw, zullen 
ook enkele van de v roegste  Physica-comm entaren die ons overgeleverd  zijn, 
b innen d it kader k o rt besproken moeten worden. Dit zal geschieden naar 
aanleiding van h e t probleem in welke mate de verschillende bepalingen ten 
aanzien van de Physica, zoals die in de u n iversita ire  oorkonden zijn 
vastgelegd , daadwerkelijk doorgew erkt hebben in de u n iversita ire  p rak tijk . 
E erst zullen nu ech te r die verschillende bepalingen in respectievelijk  Parijs en 
Oxford besproken worden.
1 .3 .2 .1 . De plaats van de Physica aan de artes-facu lte it van Parijs.
Wat b e tre ft de p resen ta tie  en in te rp re ta tie  van de documenten die van 
belang zijn voor onze kennis om trent de stand  van de b es tudering  van de 
Physica  aan de a rte s-facu lte it van Parijs, is het pad al voor een groot 
gedeelte gebaand door de s tud ies van Grabmann en Van S teenberghen . 51 
Hoewel e r  in de u iversita ire  oorkonden vaak sp rake is van de libri naturales 
in h e t algemeen en beide au teu rs  zich ook meer in h e t algemeen met de libri 
na tu ra les hebben bezig gehouden, zijn de resu lta ten  van hun  onderzoek 
zonderm eer overdraagbaar op de Physica, omdat de Physica  na tuurlijk  een van 
de meeste belangrijke van deze libri naturales was. Om deze reden zullen in 
he t nu volgende de gro te  lijnen van hun  in te rp re ta tie , die momenteel nog 
steeds algemeen aanvaard  is , gevolgd worden. In een aantal gevallen meen ik 
dat een bepaald document ook op andere wijze begrepen  kan worden. Telkens 
w anneer d it zich voordoet, zal dat duidelijk aangegeven worden in de 
u iteenzetting .
Het ee rs te  document w aaraan we enige informatie kunnen ontlenen omtrent 
de bestu d e rin g  van de Physica  aan de a rte s-facu lte it, stam t u it 1210.5 5 Het 
is een d ecree t, u itgevaard igd  door een concilie van de bisschoppen van de 
provincie Sens, gehouden te Parijs onder leiding van de aartsb isschop , 
m agister P ierre  van Corbeil. In d it decree t worden de opvattingen van 
Amalric van Bene en David van Dinant veroordeeld en w ordt bovendien 
bepaald dat de boeken van laatstgenoem de v e rb ran d  zullen worden.
“  Grabmann (1941) en Van Steenberghen (1966), 89-132.
55 C .U .P ., I no. 11, 70-71.
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Bovendien w ordt, op s tra ffe  van excommunicatie, verboden om in het 
openbaar of in h e t geheim de boeken van A ristoteles over natuurfilosofie (libri 
A ristotelis de natu ra li philosophia), of commenta. te  behandelen in 
co lleges.5 6
Hoe moet nu  d it decree t g e ïn te rp re tee rd  worden? In navolging van 
Grabm ann57 heeft Van S teenberghen5 * gemeend dat h e t concilie op de eerste  
p laats bedoeld is gew eest om een einde te maken aan de leer van Amalric van 
Bene (die ten tijde van het concilie reeds dood was) en David van Dinant. 
Hadden de errores  van eerstgenoem de niet hun wortels in de 
natuurfilosofische boeken van A risto teles, voor de tweede genoemde b lijk t dit 
zeker wel het geval te  zijn. T hery  heeft in zijn s tu d ie55 vastgeste ld  dat de 
(pan theïstische) opvattingen van David van Dinant in verband  gebrach t 
moeten worden met d iens in te rp re ta tie  van de Physica  en de Metaphysica van 
A ris to te le s .6“ V anuit deze ach te rg rond  beschouwt Van S teenberghen het 
d ecree t, voor zover h e t be trekk ing  heeft op de libri A risto telis de naturali 
philosophia, als een p reventieve m aatregel: ze was bedoeld om onjuist gebru ik  
van de tek s t van A ristoteles te  voorkomen. A nderzijds is het m .i. ook 
verded igbaar om u it d it verbod af te leiden dat e r  kennelijk al les gegeven 
w erd over de libri n a tu ra les . 61
56 Hier volgt de passage u it d it decree t die voor ons van belang is (C .U .P . 
I no. 11): " . . .n e c  lib ri A ristotelis de natu ra li philosophia nec commenta 
leg an tu r Parisius publice vel secre to , e t hoc sub pena excommunicationis 
inhibem us."
57 Grabmann (1941).
53 Van Steenberghen (1966), 89-98.
53 T hery  (1925).
s ” Cf. ook K urdzialek (1976).
61 In deze zin in te rp re te e rt in ieder geval Callus (1943) het verbod . 
p .2 4 4 :”On the c o n tra ry , the ban of 1210 implies, and o ther evidence 
show s, th a t the lib ri na tu ra les had been used fo r some years  p rev iously ."  
Zie ook Gabriel (1969), 202 en Weisheipl (1984), 438.
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De te k s t zelf van de geciteerde passage v raag t ook om een nadere 
verk la rin g . Op de ee rs te  p laats d ien t vastgeste ld  te  w orden, welke werken 
p recies bedoeld zijn met de libri A risto telis de naturali philosophia. 
Grabmann en Van Steenberghen zijn van mening dat de u itd ru k k in g  naturalis 
philosophia  een verw ijzing is n aar de klassieke driedeling  van w ijsbegeerte in 
rationele, morele en natuurlijke filosofie. Dit be tekent dat h e t in principe niet 
uitgeslo ten  is dat naast de Physica  ook bijvoorbeeld de Metaphysica en De 
anima met h e t document beoogd zijn.
O nder de commenta in d it decree t dienen de p ara frases  van Avicenna 
v ers taan  te w orden, die voor een gedeelte in de 12de eeuw vertaa ld  w erden. 
Een andere mogelijkheid die ik h ie r n aar voren wil b rengen  is , dat met 
commenta commentaren op de libri na turales. bedoeld zijn. Het decreet 
ve rb ied t dan niet alleen d a t een m agister les geeft over de libri naturales, 
maar eveneens, dat hij een commentaar (van hemzelf of van een ander) op die 
natuurfilosofische w erken tijdens h e t college behandelt. In deze laatste 
in te rp re ta tie  wordt commenta dus meer algemeen opgevat en n iet als 
verw ijzend n aar een bepaald concreet w erk.
Men kan daarbij dan bijvoorbeeld denken aan het Tractatus de anima van 
John B lund (ca. 1185-1248), dat inderdaad  s teu n t op A ris to te le s .62 Callus 
heeft aanemelijk gemaakt dat John Blurid voor 1210 als m agister artium  in 
Parijs ak tief is gew eest.63 Blund had bij zijn tijdgenoten de repu ta tie  
opgebouwd een van de eers ten  te zijn gew eest die les gaf over de libri 
na tu ra les . 6 4 In ieder geval beslu it Callus zijn artike l met de conclusie dat de 
in troductie  van A ristoteles zowel te Oxford als te  Parijs om streeks 1206/1209 
heeft p laa tsg ev o n d en .65
Het tweede document, dat in  nauwe relatie s ta a t met h e t eerstgenoem de, is 
een s ta tu u t dat in 1215 u itgevaard igd  werd door de pauselijke legaat,
62 Callus (1943), 248-249 en Johannes B lund, Tracta tus de Anima, (1970), xi.
63 Callus (1943), 242-244.
64 cf. Callus (1943), 242-244 voor de b ronnen.
65 Callus (1943), 279:"The in troduction  of Aristotelianism to Oxford took place 
some time betw een 1206 and 1209. The new learning came to Oxford almost 
a t the same time th a t it reached P a ris ."
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kardinaal R obert van C ourcon .66 Hij had van Innoeentius III de opdracht 
gekregen  om h e t studium  te Parijs te  reo rgan iseren . Het is h e t eers te  s ta tu u t 
van de u n iversite it van Parijs.
O nder de regels die opgesteld zijn voor de a r te s-facu lte it, bevinden zich 
een aantal die be trekk ing  hebben op de lessto f. Het b lijft verboden om les te 
geven over de libri naturales van A ristoteles of over summae van deze 
w erken. Bovendien w ordt nu expliciet verboden dat de Metaphysica van 
A ristoteles to t de lesstof behoort. Dit laa tste  is een toevoeging ten opzichte 
van het decreet van 1210.67
Op grond  van de beide documenten u it respectievelijk  1210 en 1215 kan 
men concluderen dat de Physica  ongetwijfeld meer algemeen bekend begon te 
raken in het un iversita ire  milieu, maar dat d it w erk, althans in Parijs, nog 
niet was doorgedrongen to t de canon van verp lich te  leerstof.
Bovendien mag men er van u it gaan d a t het verbod op h e t doceren van de 
natuurfilosofische w erken van A ristoteles een locale Parijse aangelegenheid is 
gew eest. Dit kan men afleiden u it de circulaire van de un iversite it van 
Toulouse waarop in h e t voorgaande reeds de aandacht werd gevestigd . In 
deze b rie f , die bedoeld was om verzonden te worden n aar de verschillende 
stud ia  in Europa, wijzen de m agistri van de u n iversite it van Toulouse er 
nadrukkelijk  op, dat aan hun  un iv e rsite it wel les gegeven wordt over de libri 
na tu ra les van A risto teles: " . . .L ib ro s  n a tu ra les , qui fu eran t Parisius 
p roh ib iti, p o te ru n t illic aud ire  qui volunt n a tu re  sinum medullitus 
p e rsc ru ta r i. "6 8
Zowel Grabmann als Van S teenberghen hebben gemeend dat de 
theologie-faculteit moet worden gezien als de gro te  in sp ira to r ach te r beide 
documenten. Klaarblijkelijk zijn we h ie r op een conflict g e s tu it tu ssen  deze 
facu lteit en de a rte s -fa c u lte it; een conflict dat door de theologen gewonnen
“  C .U .P . I no .20 , 78-80.
6 7 Hier volgt de te k s t van de voor ons relevante passage u it d it s ta tu u t 
(C .U .P . I no .20): "non leg an tu r lib ri A ristotelis de methafisico e t de 
na tu ra li philosphia, nec summe de eisdem, au t de doctrina m agistri David 
de D inant, au t Amalrici he re tic i, au t Mauricii hy sp an i."
Cf. Grabmann (1941), 50 en Van Steenberghen (1966), 92-93 voor een 
uitvoerige besp rek ing  van d it document.
58 C .U .P . I n o .72, 129-131.
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w erd: vooralsnog zou de theologie bescherm d zijn tegen bepaalde 
A ristotelische in f il tra t ie s .65
O verigens is een echo van de decreten  u it 1210 en 1215 te ru g  te  vinden in 
enkele kronieken die om streeks diezelfde periode on tstaan  zijn. Grabmann 
heeft de relevan te  passages gevonden en besproken . Het gaat hierbij om 
R obert van A uxerre (C hronicon), C esarius van H eisterbach (Dialogus 
m iraculorum ), Guillaume de Breton (G esta Philippi A ugusti) en G iraldus van 
Kamerijk (Speculum E cc les iae).7“ De informatie in deze kronieken wijkt op 
een aantal pun ten  af van de s tand  van zaken zoals ze in de un iversita ire  
oorkondes zelf wordt g ep resen tee rd . Zo menen R obert van A uxerre en 
C esarius van H eisterbach dat h e t verbod  van 1210 slech ts d rie  jaa r van 
k rach t zou zijn. Dit is onjuist g eb lek e n .71 Als algemene conclusie kan men 
stellen d a t de genoemde kronieken geen bijdrage leveren aan een b e te r begrip  
van de decre ten  u it 1210 en 1215.
Het volgende voor ons relevante  document is de bulla "Parens 
scien tiarum ", u itgevaard igd  in 1231. Dit document m arkeert de afslu iting  van 
een tu rbu len te  periode in de geschiedenis van de u n iversite it van Parijs. Ze 
moet gezien worden tegen de h is to rische ach te rg rond  van h e t staken  van het 
onderwijs aan de Parijse u n iversite it in de jaren  1229-1230 en de daarop 
volgende g ro te  u ittoch t van m agistri en stu d en ten . Met de aard  en de 
oorzaken van h e t conflict dat aanleiding vormde voor deze exodus, hoeven we 
ons h ier n ie t bezig te h o u d e n .72 In d it kader is het alleen van belang om op 
te merken d a t paus G regorius IX h e t conflict voldoende belangrijk  vond om 
e r , door middel van zijn bul "Parens scientiarum ", rech ts tre ek s  in te 
in te rven ië ren . In te ressan t daarbij voor ons is , dat in d it document behalve 
de oplossing van h e t conflict, ook een passage voorkomt waarin voorschriften
65 cf. Grabmann (1941), 64-69; Van Steenberghen (1966), 94-96.
70 cf. Grabmann (1941), 10-12 en Grabmann (1916), 18 voor R obert van 
A u x erre .
71 cf. Grabmann (1941), 53-54.
72 De h is to rische ach te rg ronden  van h e t conflict worden besproken in Leff 
(1968), 31-34 en Van S teenberghen (1966),102-103.
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gegeven worden ten aanzien van de lesstof aan de a r te s - fa c u lte it .73
Wat opvalt aan de tek s t van deze bul is , dat ze een opvallende wijziging 
van toon heeft ondergaan ten  opzichte van het decreet van 1210. Weliswaar 
blijft h e t nog steeds verboden om de libri naturales aan de a rtes-facu lte it van 
Parijs te geb ru iken , maar d it verbod blijft slech ts zo lang gehandhaafd, 
to tda t elke verdenk ing  van een dwaling is weggenomen ( . .  . quousque examinati 
fu e rin t e t ab omni errorum  suspitione p u rg a t i) .
Blijkens een b rie f , gedateerd  23 april 1231, heeft G regorius IX inderdaad 
een commissie benoemd om de lib ri na tu ra les aan een onderzoek te 
on d erw erp en .74 De commissie bestond  u it de volgende drie leden: Willem van 
A uxerre , m agister in de theologie en aartsd iaken  van B eauvais; Simon van 
A lteis, een v e rd e r onbekende kanunnik  u it Amiens; Stephan van P rovins, 
kanunnik  te Reims en la te r te P arijs . Laatstgenoemde was beroemd vanwege 
zijn persoonlijke relatie met de de v e rta le r  (o .a . van A risto teles en A verroës) 
Michael Scotus. Hij w ordt gezien als de A ris to te les-kenner van de 
comm issie.75 De eerstgenoem de persoon in de b rie f, Willem van A uxerre , was 
een bekend theologie-professor te Parijs. Hij is vermoedelijk de voorzitter van 
de commissie gew eest.
Met be trekk ing  to t de activ ite iten  van de commissie zijn geen documenten 
voor handen. Wellicht bleven de werkzaamheden onvoltooid door de dood van 
Willem van A uxerre in 1231. In ieder geval w erden de controversiële werken 
van A ristoteles niet g eku ist. Dit valt af te leiden u it h e t s ta tu u t dat 
Innocentius in 1245 aan de un iv e rsite it van  Toulouse g a f .76 In d it s ta tu u t 
herhaa lt Innocentius exact dezelfde form ulering die G regorius al in 1231 
g eb ru ik t had in "Parens scien tiarum ". Tevens kunnen we volgens Van 
Steenberghen h ierin  een aanwijzing zien dat we te maken hebben met een 
adm inistratieve rou tine . Het document u it Toulouse heeft volgens hem geen 
w erkelijke invloed g e h a d .77
73 C .U .P . I n o .79, 136-139.
74 C .U .P ., I no .87, 143-144.
75 Van S teenberghen (1966), 108-109.
76 C .U .P . , I no.149, 185-186.
77 Van S teenberghen (1966), 146-147.
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De drie volgende documenten die een besprek ing  verd ienen , stammen uit 
de 2de helft van de 13de eeuw. Het gaat hierbij in de ee rs te  p laats om een 
s ta tu u t van de Engelse natie u it 1252.7* Hierin staa t onderm eer een overzicht 
van de boeken die een baccalaureus 'gehoord ' moest hebben , wilde hij in 
aanm erking komen voor de licentia docendi. Opvallend is nu dat in dit 
document met geen woord g e rep t w ordt over het verbod  op de libri naturales. 
Een van de libri naturales, De anima, behoort nu zelfs to t de lesstof.
Het tweede s ta tu u t is u it 1255. In tegenstelling  to t h e t vorige is d it van 
k rach t voor de gehele u n iv e rs ite it. Bij de reorganisatie van h e t curriculum  
worden alle tot dan toe bekende w erken van (pseudo)-A risto teles in het 
lesprogramma opgenomen. O nder de opgesomde werken bev ind t zich nu  ook 
voor de eers te  maal expliciet de Physica  van A risto teles. 73
Het derde  document tenslo tte  is een bulla van U rbanus IV u it 1263. Hierin 
bevestig t hij het s ta tu u t dat G regorius IX in 1231 aan de Parijse un iversite it 
had gegeven. Een groot deel van de bulla is een woordelijke herhaling  van de 
tek s t van d it s ta tu u t. Dit geld t ook voor de passage waarin de 
natuurfilosofische w erken van A ristoteles worden verboden . 80
Op het ee rs te  gezicht va lt deze bulla moeilijk te rijmen met de inhoud van 
h e t s ta tu u t u it 1255. Hebben we h ie r te maken met een hernieuw de censuur 
op bepaalde w erken van A ristoteles? Van S teenberghen meent van n ie t .81 
Hij geeft de volgende, m .i. plausibele, verk la rin g . De herhaling  van het 
verbod van G regorius IX moet op h e t conto van de Romeinse behoudendheid 
geschreven  w orden. U rbanus IV heeft eenvoudig de s ta tu ten  van zijn 
voorganger in teg raal overgenom en, inclusief alle bijzondere bepalingen. Alleen 
w anneer e r  een speciale aanleiding toe b e s taa t, zou de K erk overwegen om de 
tek s t van een bepaald verbod wijzigen. Klaarblijkelijk heeft de paus het nu t 
van zo'n herzien ing  niet ingezien.
Bovendien is h e t goed denkbaar dat de opstellers van de b rie f , een halve 
eeuw na dato , n ie t meer wisten welke boeken bedoeld waren met de libri 
na tura les, qui in Concilio provinciali prohibiti fu ere . In het s ta tu u t wordt
78 C .U .P . ,1 no.201, 227-230.
73 C .U .P . , I no.246, 277-279.
80 C .U .P ., I no.384, 427-428.
81 Van Steenberghen (1966), 147-148 en 325-326.
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immers n iet vermeld dat h e t h ier gaat om de libri naturales van A risto teles. 
Volgens Van S teenberghen moet het decreet van U rbanus IV dan ook 
beschouwd worden als een anachronism e. Het heeft -evenals overigens de 
bulla van Innocentius IV u it 1245- op geen enkele wijze doorgew erkt in de 
doctrinaire ontwikkelingen aan de un iv e rsite it van Parijs.
We kunnen dus concluderen dat in ieder geval vanaf 1255 de Physica  
expliciet deel heeft uitgem aakt van de lesstof die verp lich t was aan de 
a rte s-facu lte it van de u n iversite it van Parijs.
T er afslu iting  van h e t overzicht van de receptie van de Physica  voor zover 
die u it de un iversita ire  documenten naar voren komt, kan aan de bevindingen 
van Grabmann en Van Steenberghen nog een parag raaf toegevoegd worden 
over de studie van de Physica  in de 14de en 15de eeuw. Op deze wijze kan 
nagegaan worden of de bepalingen u it h e t s ta tu u t van 1255 ten aanzien van 
h e t curriculum  to t in de 15de eeuw de norm blijven of dat ze wellicht 
tu ssen tijd s nog wijzigingen hebben ondergaan.
Het ee rs te  document dat h iervoor van belang is , stamt u it 1304. Het is een 
officiële lijs t van boeken die door een bepaalde un iversita ire  commissie van 
m agistri -de zogenoemde peciarii- geau to riseerd  waren om door de stationarii 
v e rh u u rd  te worden. A chter de tite l van elk werk w ordt het aantal pecia en 
de p rijs verm eld .“2 Het lig t voor de hand dat dergelijke lijsten  belangrijke 
aanwijzingen kunnen bevatten  over h e t curriculum . Uit deze lijst b lijk t, dat 
n iet alleen de Physica  zelf van A ris to teles, maar ook de commentaren daarop 
van A lbertus Magnus, Thomas van Aquino en Aegidius Romanus leverbaar 
waren. Hierin zien we bevestigd  dat Van S teenberghen n iet ten onrechte 
veronderste ld  heeft dat h e t decreet u it 1263, dat nooit officieel buiten 
w erking is geste ld , een dode le tte r  was.
De volgende twee documenten geven de tek s t van de eed die de studen ten  
voorafgaande aan hun  examen moesten afleggen. Uit de eers te  eed b lijk t dat 
de examinandus onder andere  geacht werd colleges gevolgd te hebben over de 
P h ysica .’ 3 Denifle, de u itgever van de oorkonden die be trekk ing  hebben op 
de u n iversite it van P arijs , meent dat deze eed u it de periode voor 1350 stam t.
82 C .U .P . II n o .642, 107-112.
83 C .U .P ., II n o .1185, 678 (14): " . . .I te m , quod audiv istis librum 
Phisicorum, de Celo, de G eneratione, Metheororum, de Anima et parvos 
libros n a tu ra les . - (non d isp en sa tu r) .
32
In een andere eed u it die periode, waarin eveneens een aantal tite ls  van 
bestudeerde  werken opgesomd w orden, komt de Physica  n ie t v o o r.* 1*
De voor ons belangrijkste  oorkonde u it de 14de eeuw is een nieuw s ta tu u t 
dat in 1366 in opdracht van paus U rbanus V opgesteld w erd. O pstellers waren 
de kardinalen  Johannes van Blandiaco en Egidius A ycelin .85
In h e t s ta tu u t w ordt vastgelegd  d a t iedereen die toegelaten wil worden tot 
het m agister-exam en in de a rte s-facu lte it -of d it examen nu p laa tsv ind t in de 
Notre Dame of in S t.-G enéviève- over een aantal nader gespecificeerde boeken 
colleges moet hebben gevolgd. O nder deze boeken bev ind t zich ook de 
Physica. Wat d it b e tre ft vertoont d it s ta tu u t dus duidelijk continuïteit met 
he t s ta tu u t u it 1255.
Ook in de 15de eeuw blijft de situa tie  ongewijzigd. Dit kan men afleiden u it 
het s ta tu u t u it 1452, dat de neerslag  is van een hervorm ing u itgevoerd  door 
de pauselijke legaat, kardinaal Guillaume d 'E stouteville. In d it document wordt 
u itd rukkelijk  gesteld  dat h e t s ta tu u t u it 1366 hernieuw d w o rd t.86
1 .3 .2 .2 . De plaats van de Physica aan de artes-facu lte it van O xford.
De plaats van de Physica in h e t artes-cu rricu lum  van Oxford is minder 
goed gedocum enteerd dan die in Parijs. De meeste h istorici zijn ech ter van 
mening dat met een g e ru s t h a r t veronderste ld  mag worden dat de opbouw van
C .U .P ., II no. 1185, 673 (4 ).
85 C .U .P ., III no.1318, 142 bevat de b rie f waarin U rbanus V aan beide 
kard inalen  deze taak opd raag t. In C .U .P . III no.1319, 143-148 wordt de 
tek s t van het s ta tu u t gegeven. Het gaat om de volgende passage: "Item 
quod nullus adm ittita tu r ad licentiam in dicta facultate (scii, artium ), nec 
in  examine Beate Marie, nec in examine Sancte Genovefe, nisi u ltra  
p red ictos libros aud iverit Parisius vel in alio studio generali librum 
Physicorum , de G eneratione et C o rru p tio n e ... ,  vel quod actu  audiat 
eundem, et quod aliquos libros mathematicos au d iv e rit."
86 C .U .P . , IV n o .2690, 713-734. H ieruit is de volgende passage geciteerd: 
Item illud statu tum  innovam us, quod nullus adm itta tu r ad licentiam in dicta 
facu ltate  (scii, artium ) nec in examine Betae Marie, nec in examine Beate 
Genovefe, nisi u ltra  p red ictos libros aud ie rit P arisius, vel in alio studio 
generali, librum Phisicorum , de G eneratione et C o rru p tio n e ..."
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het curriculum  van Oxford dat van Parijs n iet veel ontlopen zal heb b en . 8 7
Het eerste  voor ons relevante  document is een s ta tu u t u it 1268. Hierin 
w ordt vastgelegd dat baccalaurei die zelf zullen gaan 'determ inare', door 
middel van een eed moeten bevestigen  dat ze colleges hebben gevolgd over 
bepaalde boeken. O nder deze boeken bev ind t zich ook de P hysica . "  
O verigens d ien t men e r bij d it soort lijs ten  op bedacht te  zijn dat h e t telkens 
gaat om minimum-eisen en dat ze derhalve een onvolledig beeld geven van de 
teksten  die in werkelijkheid bestu d ee rd  w erden aan een bepaalde fa c u lte it .89
In een ander s ta tu u t u it 1340 worden de boeken opgesomd die een 
baccalaureus cursorie  behandeld moet hebben , voordat zijn inceptio  als 
m agister kan p laatsv inden . In vergelijk ing met het vorige s ta tu u t heeft dit 
s ta tu u t dus be trekk ing  op een volgende fase in de s tud ie . In deze bepaling 
wordt een aantal d e r libri naturales opgesomd w aaruit de baccalaureus een 
keuze d ien t te m aken .9“
Opvallend is dat de Physica  in de opsomming n iet voorkomt. Dit beteken t 
ech te r n iet dat over de Physica  geen les gegeven w erd. Het document geeft 
immers alleen u itslu itse l over de boeken die geaccepteerd  waren pro forma 
incep turi, d .w .z . als onderdeel van de toelatingseisen voor het examen van
87 Deze opvatting  v in d t men o .a . verw oord bij Callus (1943), 238; Leff 
(1968), 153-154; Weisheipl (1964), 145 en (1984), 437; F letcher (1984), 
398.
88 S ta tu ta  Antiqua  (voortaan geciteerd  als S .A .) ,  25-26.
Wat b e tre f t de ceremonie van h e t 'determ inare ' geeft F letcher een andere 
in te rp re ta tie  dan Weisheipl: cf. F letcher (1984), 380-383. Deze controverse 
is h ie r van geen belang, omdat e r  met be trekk ing  to t de voorgeschreven 
tek s ten  namelijk geen m isverstanden mogelijk zijn.
We citeren  de volgende passage u it genoemd s ta tu u t: " ...C o ram  quibus 
m agistris cum laudabili testimonio magistrorum  vel bachilariorum  conveniant 
bachilarii anno eodem determ inatu ri, qu i, si fu e r in t pro se ipsis 
determ inaturi, iu rab u n t, tactis sacro sanctis , quod a u d ie v e r in t ,. .  . t r e s  eciam 
libros n a tu ra les , scilicet librum Phisicorum , librum de anima, librum de 
generacione et corrupcione, iu ren t se aud iv isse ."
89 Cf. F letcher (1984), 376.
90 S .A ., 32.
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m ag is te r .31 Uit h e t document u it 1268 bleek al dat de m agistri in spé tijdens 
hun studen ten jaren  lessen 'gehoord ' moesten hebben over de Physica. 
Wanneer men d it gegeven combineert met he t document u it 1340, kan men 
afleiden, dat die lessen over de Physica  kennelijk gegeven w erden door de 
m agistri zelf en n ie t door de m agistri-in-opleid ing, d .w .z . de baccalaurei. De 
reden hiervoor kan zijn gew eest dat de Physica  een te belangrijke tek s t werd 
geach t om de besp rek ing  ervan te la ten  p laatsvinden door assisten ten . 
Wellicht ook was de Physica te om vangrijk, omdat de andere w erken die in het 
s ta tu u t van 1340 worden genoemd, van betrekkelijk  geringe omvang zijn. (De 
anima; De caelo e t mundo; De generatione e t co rrup tione; Meteorologia e tc .) .
Tenslo tte  bezitten  we nog een aantal voorschriften  u it 1431, uitgegeven 
door de kanselier m agister G ilbert Kymer en de procuratores m agister William 
T y b art en m agister William B randon . 3 2
Hierin w ordt bepaald dat baccalaurei die hun m agister-exam en willen 
afleggen, lectiones ordinaria gevolgd moeten hebben over de zeven a rtes  
liberales en de drie filosofieën. En d it moet gedurende ach t periodes 
(term ini) p e r  jaa r gebeuren waarbij elke periode u it tenm inste dertig  
college-dagen b estaa t. Hierna volgt een opsomming van de leersto f voor elk 
onderdeel en h e t aantal periodes dat aan d a t onderdeel besteed  moet worden. 
De colleges over natuurfilosofie beslaan drie periodes en een van de boeken 
op h e t lesprogramma is de P h ysica .33
31 Cf. Weisheipl (1964), 160.
32 S .A ., 233: "P resen tatos ig itu r ad incipiendum in artib u s e t philosophia 
supponim us formam determ inatoribus indictam audienda complesse, necnon 
in scolis arcium , septem a rte s  liberales e t tre s  philosophias p e r octo 
annorum  term inos, termino quolibet ad minus continente xxx dies legibiles, 
secundum  formam sequentem ascendendo gradatim , ordinarie e t a tten te  
audisse: . . .  ¡Philosophiam naturalem  p e r  tre s  term inos, videlicet libros 
Phisicorum , vel Celi et Mundi, v e l . . . "
33 Het overzicht dat Leff (1968), 146 geeft van de voorgeschreven boeken 
volgens h e t s ta tu u t van 1431 is onjuist. Volgens zijn overzicht zou de 
Physica  gelezen worden voor het onderdeel astronomie, maar u it de tekst 
van h e t s ta tu u t blijkt duidelijk dat d it werk een onderdeel is voor de 
verp lich tingen  voor het onderdeel Philosophia naturalis.
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Merk op dat h e t in d it document weer gaat over de lessen die de 
baccalaurei gehoord moeten hebben en n ie t over de lessen die ze gegeven 
moeten hebben, zoals in het s ta tu u t van 1340.
Een in te re ssan t p u n t dat n aar voren komt u it d it document is , dat de 
d iverse  curriculum -onderdelen in een bepaalde volgorde werden afgew erkt: 
grammatica (1 term inus); rhetorica (3 term in i); logica (3 term ini); arithm etica 
(1 term inus); musica (1 term inus); geometrie (2 term in i); astronomie (2 
term in i); natuurfilosofie (3 term in i); ethiek (3 term in i); metaphysica (3 
te rm in i).
Samenvattend kan geconcludeerd worden dat in ieder geval vanaf 1268 de 
Physica  system atisch b estudeerd  is aan de a rte s-facu lte it van O xford. Men 
mag ech te r met v rij g ro te  zekerheid aannemen dat ook reeds voor deze datum 
de Physica  b estudeerd  is . Vanwege h e t geb rek  aan documenten is ech te r niet 
u it te  maken of d it al dan n iet in he t kader van h e t verplichte  lesprogramma 
p laatsvond . F rappan t is , dat e r , in tegenstelling  tot Parijs, geen verbod van 
k rach t is geweest op h e t "lezen" van de libri na turales. In de volgende 
parag raaf zal bekeken worden of e r , behalve de un iversita ire  oorkonden, ook 
nog andere aanwijzingen te vinden zijn over de receptie van de Physica.
1 .3 .2 .3 . De reikw ijdte van de un iversita ire bepalingen.
In de inleiding op d it hoofdstuk werd reeds onder de aandacht geb rach t 
da t de receptie van de Physica  n ie t u itslu itend  afgelezen mag worden u it de 
un iversita ire  oorkonden. De verschillende s ta tu ten  laten ons slechts een glimp 
opvangen van de dagelijkse p rak tijk , omdat ze vaak pas opgesteld w erden, 
indien e r sp rake was van w antoestanden of andere problemen. V erder is het 
zo, dat vooral met be trekk ing  to t he t s ta tu u t van Parijs u it 1255, waarin 
'p lo tseling ' het gehele oeuvre van A ristoteles dat op dat moment bekend was, 
als verp lich te  leersto f w ordt opgevoerd, h e t vermoeden gew ettigd lijk t dat het 
h ie r om een form alisering ach te ra f gaat van een reeds langer bestaande 
s itua tie . Dit ge ld t tem eer daar h e t verbod  op h e t onderwijzen van de libri 
naturales formeel nooit opgeheven is .
Dit b ren g t ons meteen bij de cruciale v raag  in welke mate de verboden in 
Parijs u it 1210, 1215 en 1231 daadw erkelijk hebben doo rgew erk t.31* Het
54 Met be trekk ing  to t he t verbod  van 1263, dat in feite een herhaling  bleek 
te zijn van de bulla u it 1231, was in he t voorgaande reeds opgemerkt dat 
h e t een dode le tte r  is gebleven (Van S teen b erg h en ). Om deze reden  kan
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s ta tu u t u it 1255 geeft immers alleen informatie over de verplichte  lesstof. Het 
is dus n ie t u itgeslo ten  dat reeds voor die datum college werd gegeven over de 
P hysica .
Dezelfde v raag  kan ook geste ld  worden met be trekk ing  to t de situatie  in 
O xford: ook h ie r is het n iet u itgeslo ten  dat reeds voor 1268 les gegeven werd 
over de P hysica.
Dit be tek en t, dat e r  dus gezocht zal moeten worden naar aanwijzingen die 
duiden op een system atische b es tudering  van de Physica. Het lig t voor de 
hand om h e t onderzoek daarbij op de eers te  plaats te  rich ten  op de 
Physica-com m entaren, want d it zijn immers veelal de producten  van de 
onderw ijsactiviteiten van een m agister. De aandacht zal h e t e e rs t gerich t 
worden op h e t Parijse intellectuele milieu en vervolgens zal de situatie in 
O xford besproken worden.
Voor wat b e tre ft Parijs, zal e r  dus gezocht moeten worden naar 
commentaren op de Physica  die on tstaan zijn in de periode 1231-1255. Het is 
nu gebleken dat alleen de beide verzam elingen van Quaestiones supra libros 
Physicorum  van Roger Bacon h iervoor in aanm erking kom en.55 Delorme, de 
u itgever van beide Physica-comm entaren van Bacon, p laa ts t deze werken 
om streeks 1250.36 Twee andere g ro te  kenners van het oeuvre van Bacon, 
Crowley en Easton, zijn zelfs van mening d a t diens A risto teles' commentaren 
in de 40er jaren  ontstaan zijn: volgens de een u it om streeks 1247, volgens de 
ander zelfs u it n iet veel la te r dan 1241-1244.3 7
d it document h ier dan ook buiten beschouwing blijven.
35 Grabmann (1941), 131-132 heeft h ier al op gewezen. Uit he t Repertorium 
dat door Lohr (1967-1974) is sam engesteld blijkt inderdaad dat Bacons 
commentaar het vroegste  is . Roger Bacon heeft tweemaal de Physica 
becom m entarieerd. Beide w erken zijn u itgegeven door Delorme in re sp . 
1928 en 1935 (O pera hactenus ined ita , Fase. VIII en X III). Bovendien 
bezitten  we v ier commentaren op de M etaphysica. (O pera hactenus inedita, 
Fase. VII, X en X I). Cf. ook Weisheipl (1984), 453-454 voor Bacons 
loopbaan als a rtes-m ag ister.
96 Roger Bacon, Opera hactenus inedita , vol. VIII (1935), xxiv.
37 Crowley (1950), 72: "The commentaries contained in the Amiens m anuscript 
belong w ithout doubt to the period before 1247." Easton (1952), 45:"And
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Het is n iet geheel u it te  slu iten  dat zelfs al voor 1240 les gegeven werd 
over de Physica. Enkele passages u it h e t werk van Roger Bacon zouden op 
die wijze ge ïn te rp re tee rd  kunnen w orden. In de eers te  passage die te lezen 
is in h e t Compendium studii theologiae, m erkt Bacon op dat de natuurfilosofie 
van A ristoteles pas laat is ingevoerd in h e t Westen (in usum latinorum) en dat 
ze voor 1237 te Parijs verboden w a s .98 Volgens de u itgever stam t het 
Compendium  u it 1292. In datzelfde jaar of spoedig erna is Bacon gesto rven . 
Als de informatie van Bacon co rrec t is , dan zou men u it d it fragm ent kunnen 
concluderen dat na 1237 de verboden op de libri naturales n iet meer van 
k rach t waren of in ieder geval n iet meer nageleefd werden aan de 
a rte s-facu lte it van P a r i js .35
In een andere passage u it h e t w erk van Bacon, waar Van S teenberghen op 
heeft gewezen, komt diezelfde datum van 1237 naar voren , zij het minder 
ex p lic ie t.100 Het b e tre f t h ier een passage u it de Communia naturalium, 
w aarvan h e t ee rs te  deel gedurende de periode 1260-1267 is o n ts ta a n .1" 1 In 
deze passage m erkt Bacon op, dat gedurende nog maar nauwelijks dertig  jaar 
les gegeven w ordt over de natuurfilosofie van A ris to te les. 1 “1
we know th a t if no t in 1241-44, a t least very  soon afterw ards, Bacon was 
lec tu ring  publicly on A ristotle a t Paris , and using  the libri na tu ra les and 
the M etaphysics."
38 "T arde vero ven it aliquid de philosophia A ristotelis in usum latinorum , quia 
na tu ra lis  philosophia eius et m etaphysica et commentaria A verroys et 
aliorum similiter hiis tem poribus n o stris  tran sla ta  su n t: et Parisius 
excomm unicabuntur ante annum Domini 1237 p ro p te r eternitatem  mundi et 
tem poris, et p ro p te r librum de divinacione sompniorum, qui e s t te r tiu s  de 
sompno et vigilia e t p ro p te r multa alia eronee tran s la ta ."
Cf. de editie van H .R ashdall, A berdeen 1911, p . 33. Grabmann (1916), 66 
heeft de aandacht op deze pasage gevestigd , cf. ook Grabmann (1941), 56.
33 In dezelfde lijn in te rp re te e rt Grabmann (1916), 27 deze passage.
100 Van S teenberghen (1966), 143.
101 Cf. Easton (1952), 111.
102 De editie van d it w erk w erd verzo rgd  door R. Steele, 1909-1913, p.12
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Een andere bron die lijk t te  su g g ereren  dat e r  reeds in de 30er jaren van 
de 13de eeuw in Parijs les gegeven werd over de libri naturales, is de A rs  
lectoria  van Johannes G arlandus u it 1234. 1 0 3 Het gaat daarbij vooral om de 
zinsnede: "Quicquid A risto teles, quicquid Plato vel Galienus ed iderant, 
l e g i tu r . . ."  Als we d it v e rs  mogen geloven, w erd e r les gegeven over al wat 
A risto teles had geschreven . Grabmann, de on tdekker van deze passage, heeft 
ech te r gemeend dat de tek s t toch te algemeen is om e r conclusies aan te 
mogen verb inden  met be trekk ing  to t de A ris to te les-s tud ie  in P a r i js .104
De laa tste  bron tenslo tte  die h ier besproken zal w orden, is eveneens door 
Grabmann on tdek t en wel in 1927 in het h s . Barcelona, Archivo de la Corona 
de A ragon, Ripoll 109, f f . 134r-158v. Met deze bron bevinden we ons op 
v as te re  bodem .105 Het gaat h ie r om een compendium van quaestiones die, 
blijkens de inleiding op h e t g e sch rift , vaak in  de examens aan de orde 
werden g e s te ld .106 De v raagstukken  gaan vergezeld  van de goede
(O pera hactenus ined ita , Fase. II ) : " . . .¡ q u a p ro p te r  na tu ra lis  philosphia 
A rsito telis , que vix a tr ig in ta  annis lecta e s t , et a paucis v ir is , a quibus 
sc r ip ta  non su n t facta, adhuc sc iri non p o te rit apud vulgum ."
103 cf. Grabmann (1941), 109-110. Grabmann heeft d it fragm ent 
g e tran sc rib ee rd  u it h e t h s . B rugge, S tadsbibliotheek 546, f .7 7 r .
10,1 Grabmann (1941), 110.
105 Grabmann (1941), 113. Een uitgebreide analyse van deze tek s t wordt 
gegeven in Grabmann (1936). De besprek ing  in Grabmann (1941), 113-127 
g eb eu rt voornamelijk in rela tie  to t de verboden op de natuurfilosofische 
gesch riften  van A risto teles.
106 Grabmann (1936), 184 geeft een tran ssc r ip tie  van he t voorwoord:"Nos 
gravam en questionum plurim arum e t difficultatem a ttenden tes in 
questionibus que maxime in  examinibus solent fieri, eo quod nimium sun t 
d isperse  e t in d iversis facu lta tibus contente nullum de hiis habentes 
ordinem vel continuitatem , dignum duximus in quadam compenditate 
huiusmodi questiones cum su is solutionibus p e rtra c ta re  e t de eis quodam 
ordine vel continuitate p ro u t melius poterim us ea que convenit explanare 
primum incipientes a philosophia, que nomen es t commune in qualibet 
fa c u lta te ."
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oplossingen en zijn naar vakgebied geordend . Het compendium is tu ssen  
1230-1240 aan de a rte s-facu lte it van Parijs o n ts ta a n .107 De (anonieme) au teu r 
p re sen tee rt een classificering van de w ijsbegeerte en geeft bij elk onderdeel 
aan welk tekstboek geb ru ik t w erd en welke vragen  erover gesteld  w erden. De 
Philosophia naturalis  w ordt verdeeld  in m etaphysica, mathematica en physica 
(scientia na tu ra lis  in fe r io r ) . Voor d it laatste  onderdeel worden acht 
(natuurfilosofische) boeken van A ristoteles opgevoerd, w aaronder de 
P h y s ic a .i °‘ Grabmann heeft opgemerkt dat de verschillende onderdelen een 
zeer ongelijke behandeling ontvangen. Aan de metaphysica wordt een halve 
kolom gewijd ( f . l3 4 ra - rb )  en aan alle natuurfilosofische w erken van 
A ristoteles ie ts  meer dan één kolom (134ra-135rb). 1 “3 Over de Physica  w ordt 
slech ts één v raag  geste ld . In con trast hiermee s taa t bijvoorbeeld het 
onderdeel logica ( f f . 137vb-158ra) en zelfs de ethica wordt u itvoeriger 
b eh an d e ld .110 Uit d it gegeven hebben Grabmann en (in aansluiting daarop) 
Van S teenberghen de conclusie getrokken  dat e r  in de periode w aaruit dit 
compendium stam t (1230-1240), geen les werd gegeven over de Metaphysica en 
de andere libri na tu ra les . Grabmann voegt h ie r nog aan toe dat de verboden 
van 1210 en 1215 kennelijk opgevolgd zijn g ew o rd en .111
Ik denk dat deze in te rp re ta tie  enige nuancering  behoeft. Wat men op grond 
van h e t compendium kan afleiden is , dat de Physica  in deze periode geen 
g ro te  rol heeft gespeeld in  de examens van de Parijse a r te s-facu lte it. Maar dit 
slu it m .i. n iet u it dat e r les gegeven werd over de P hysica. Analoog aan de 
situatie  in Oxford zou men ook voor Parijs kunnen veronderste llen , dat de
107 Grabmann (1941), 115.
108 cf. Grabmann (1936), 190-192; (1941), 116-120 met tran scrip tie  van de 
relevante passages. Van Steenberghen (1966), 125-126 geeft de 
klassificatie van de w ijsbegeerte u it h e t Spaanse handsch rift in een 
overzichtelijk schema weer.
105 Grabmann (1941), 116-117; cf. 118-119 voor de Latijnse tek s t van deze 
passage.
110 Grabmann (1941), 121-126.
111 Grabmann (1941), 126-127.
Van S teenberghen (1966), 129-130.
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lessen  die s ta tu ta ir  verp lich t waren voor de toelating to t een examen, n iet de 
enige lessen waren die gegeven w erden . 112
Wanneer men vanuit d it p erspectief nogmaals h e t genoemde 
examen-compendium bekijk t w erp t d it een heel ander licht op de situatie na de 
verboden . O ndanks het fe it d a t de lessen over de libri naturales  in 1210, 
1215 en 1231 s ta tu ta ir  verboden w erden, w ordt e r  in een Parijs' 
examen-compendium u it 1230-1240 toch aandacht geschonken aan deze materie. 
Inzoverre  he t compendium een getrouw e w eerspiegeling is van de situatie  aan 
de a rte s -facu lte it, mag men concluderen dat e r  wel aandacht besteed  werd aan 
de libri naturales, maar dat ze op d it tijd stip  nog niet in die mate deel 
uitm aakten van de examenstof zoals d a t het geval was met de logische werken 
van A risto teles.
Van de ene kan t zijn e r  dus aanwijzingen die e r  op duiden dat de Physica 
reeds in de 30-er jaren  van de 13de eeuw een rol heeft gespeeld aan de 
a rte s-facu lte it van Parijs. Deze aanwijzingen zijn n iet in s tr ijd  met de 
s trek k in g  van de bulla u it 1231. Zoals we immers gezien hebben , hield dit 
document een aanzienlijke versoepeling  in ten opzichte van de oorkondes uit 
1210 en 1215: het lesgeven over de libri naturales werd n iet zonder meer 
verboden , maar deze libri naturales  dienden wel e e rs t een zuivering te 
ondergaan.
Van de andere kan t worden we ech te r geconfron teerd  met een gro te  schaarste  
aan commentaren op de Physica (en ook op de andere libri naturales) die 
precies u it deze periode stammen. De commentaren van Roger Bacon op de 
Physica, die naar alle w aarschijnlijkheid de eers te  commentaren zijn die ons 
u it Parijs zijn overgeleverd , zijn op zijn v ro eg s t in h e t begin van de 40er 
jaren  on ts taan .
Terzijde kan nog vermeld worden d a t de handschriften  met een tek s t van 
de Latijnse Physica  van Jacobus V enetus n ie t nauw keurig genoeg gedateerd 
kunnen worden om e r ie ts u it af te kunnen leiden om trent de receptie van 
deze te k s t. Het is bijvoorbeeld n ie t zo dat we een groo t aantal handschriften  
bezitten  van de P hysica-verta ling  van V enetus die duidelijk gecopieerd zijn in 
de ee rs te  he lft van de 13de eeu w .113 Zou d it wel h e t geval zijn, dan had
112 Weisheipl (1964), 149.
113 Cf. Dod (1982), 50-53, w aaruit de volgende conclusie: "Altough much 
translation  was done in the tw elfth cen tu ry , it  was not un til well into the 
th irte en th  tha t m anuscrip ts su rv ive  in large num bers."
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men h ie ru it kunnen afleiden dat de Physica  kennelijk  ook gelezen werd in 
deze periode.
De slotconclusie lu id t dan ook, dat de Physica-receptie in Parijs weliswaar 
reeds vóór 1255, d .w .z . voor het ontstaan van h e t ee rs te  un iversita ire  
document waarin die recep tie  expliciet u itg ed ru k t w ordt, een aan vang heeft 
genomen, maar d a t n aar alle w aarschijnlijkheid de assimilatie van de Physica  
aanvankelijk, d .w .z . in de 30er jaren  van de 13de eeuw, meer een 
p riv é -k a rak te r gehad heeft. Met d it laatste  w ordt bedoeld dat e r  in de 
beginjaren  nog geen sp rake  is van system atische tek s t-v erk la rin g en  w aarvan 
men de literaire  neerslag  a an tre ft in de commentaren. Pas vanaf om streeks 
1260 zijn ons u it Parijs g ro te re  aantallen Physica-comm entaren overgeleverd . 
Dit lig t ook geheel in de lijn der verw achting , omdat vanaf 1255 de Physica  
een verp lich t onderdeel van h e t artes-cu rricu lum  vormde. Het commentaar van 
Roger Bacon kan dus in zekere zin als een u itzondering beschouwd w orden.
Een andere u itzondering  vormt h e t Physica-commentaar van A lbertus 
Magnus. Hoewel d it commentaar in Keulen is ontstaan en n iet in P arijs, kan 
h e t toch op deze p laats besproken w orden, omdat A lbertus deel heeft 
uitgem aakt van he t Parijse intellectuele milieu en omdat zijn commentaar 
evenzeer een aanwijzing is voor de assimilatie van de Physica  in het Westen. 
A lbertus' commentaar is k o rt voor 1250 on tstaan , in de periode dat hij in 
Keulen een nieuw studium  generale aan h e t oprichten  was voor de 
Dominicanen. 114
In h e t begin van h e t commentaar zet A lbertus zijn doelstelling u iteen . Hij 
b lijk t te  schrijven op verzoek van zijn m edebroeders, die reeds gedurende 
vele jaren  de behoefte hadden aan een boek over de physica, waarin hen de 
natuurw etenschap verk laard  w erd en met behulp waarvan zij wellicht in staa t 
zouden zijn om de boeken van A ristoteles te begrijpen . Ofschoon A lbertus 
zich n aar eigen zeggen n iet competent voelt, heeft hij na lang aandringen van 
zijn fra tres  tenslo tte  toch de taak  op zich genomen om een dergelijk  boek te 
sch rijven . 115
114 cf. Weisheipl (1980), m .n . 28-31.
115 Physica  I, tra c t.1  cap .1  (ed . B orgnet 3, l a - b ) :"Intentio  n o stra  in 
scientia na tu ra li e s t satisfacere  pro nostra  possibilitate fra tr ib u s  O rdinis 
n o s tri, nos rogan tibus ex p lu ribus iam p raecedentibus ann is , u t talem 
librum de physicis eis componeremus, in quo et scientiam naturalem  
perfectam  hab eren t et ex quo libros A ristotelis com petenter in telligere
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Bij de uitleg van A risto teles' te k s t bed ien t A lbertus zich van een 
specifieke methodologie. Deze methodologie heeft hij eveneens in he t begin van 
zijn Physica-com m entaar, in een vaak geciteerde passage, uiteengezet. 
A lbertus volgt de opvattingen van A risto teles, maar hij doet d it op zodanige 
wijze d a t e r  in zijn tek s t geen re fe ren ties  zijn naar de te k s t van A ristoteles. 
Bovendien bouwt hij op vele p laatsen  in zijn para frase  uitweidingen in die 
dienen te r  ad struc tie  van de tek s t van A ris to te les. 116 Hij laat het ook niet 
na om de opvattingen van A ristoteles te  co rrigeren  als hem d it noodzakelijk 
l i jk t .117
Samengevat kan men stellen dat A lbertus' commentaar het k a rak te r heeft 
van een para frase  en in d it opzicht lijkt op de commentaren van Avicenna. 
A lbertus' Physica  laat zich als een zelfstandig en onafhankelijk werk lezen. 
Dit fe it w erd overigens ook al opgem erkt door Roger Bacon, die zich h ier 
zelfs over beklaagt. Volgens Bacon heeft A lbertus de w ijsbegeerte omlaag
possen t. Ad quod opus licet non sufficientes nos reputem us, tamen 
p recibus fratrum  deesse non valen tes, opus quod multoties abnuimus, 
tandem annuim us e t suscepim us, devicti p rec ibus a liq u o ru m ..."
116 Physica  I , t r a c t . l  c a p .l  (ed . B orgnet 3, lb -2 a ) :" E r it  autem modus noster 
in hoc opere A ristotelis ordinem e t sententiam  sequ i, e t dicere ad 
explanationem ejus e t ad probationem ejus quaecumque necessaria esse 
v id eb u n tu r: ita  tamen quod tex tus ejus nulla fiat mentio. E t p rae te r hoc 
digressiones  faciemus, declaran tes dubia subeun tia , e t supplentes 
quaecumque minus dicta in sen ten tia  Philosophi obscuritatem  quibusdam 
a ttu le ru n t. . . Et addemus etiam alicubi p a rte s  librorum  im perfectorum , et 
alicubi libros interm issos vel omissos, quos A ristoteles non fecit, e t fo rte  
si fec it, ad nos non p e rv e n e ru n t.. .
117 Physica  VIII, t r a c t . l  cap.14 (ed . B orgnet 3, 553b):"D icet autem fortasse 
aliquis nos Aristotelem non in telex isse, e t ideo non consentire verb is eius, 
vel quod forte  ex ce rta  scientia contradicam us ei quantum ad rei 
veritatem . Et ad illum dicimus quod qui cred it Aristotelem fuisse Deum, 
ille debet credere  quod numquam e rra v it, si autem cred it ipsum esse 
hominem, tunc procul dubio e rra re  po tu it s icu t et n o s."
O verigens verw ijst ook Weisheipl (1980) n aar deze passage , alsmede naar 
passages u it A lbertus' Physica  die in de twee voorgaande noten geciteerd  
w erden.
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gehaald en dat is des te pijnlijker omdat aan Albertus de status van autoriteit 
(auctoritas) wordt toegemeten in Parijs. Het feit dat Albertus op een lijn 
gesteld wordt met Aristoteles, Avicenna en andere auctoritates, hangt volgens 
Bacon samen met het feit dat Albertus schreef per modian authenticum. 118 
Dit laatste is ongetwijfeld een verwijzing naar de specifieke methode waarvan 
Albertus zich bediend heeft bij het schrijven van zijn parafrases van 
Aristoteles. Bacon volgt zelf een geheel andere werkwijze. Zijn commentaar 
op de Physica is geschreven in de vorm van quaestiones. Hij legt de tekst 
van Aristoteles uit aan de hand van relevante vraagstellingen. In de volgende 
paragraaf zullen de verschillende literaire verschijningsvormen van het 
middeleeuwse Physica-commentaar nog nader gepresenteerd worden.
De bovenstaande uiteenzetting geeft aanleiding tot de vraag hoe het te 
verklaren is dat Roger Bacon, of een ander, in staat is geweest om les te 
geven over de Physica van Aristoteles. Immers de verboden zijn formeel nooit 
opgeheven. Evenmin is er, voor zover bekend, ooit actie ondernomen tegen 
Bacon of andere magistri die les gaven over de natuurfilosofische werken van 
Aristoteles.119 In samenhang hiermee kan men zich afvragen hoe het komt 
dat deze natuurfilosofische werken in 1255 'plotseling' verplichte examenstof 
zijn: welke mentaliteitsverandering heeft er plaatsgevonden?
118 Roger Bacon, Opus tertium (ed. J .S . Brewer, London 1859), p.31:"Non 
sine causa haec locutus sum de hoc auctore <dicto>, quia non solum ad 
propositum meum facit, sed dolendum est quod studium philosophiae per 
ipsum est corruptum plus quam per omnes qui fuerunt unquam inter 
Latinos. Nam alii licet defecerunt, tamen non praesumpserunt de 
auctoritate, sed iste per modum authenticum scripsit libros suos, et ideo 
totum vulgus insanum allegat eum Parisius, sicut Aristotelem, aut 
Avicennam, aut Averroem, et alios auctores.
Hackett (1980) heeft overtuigend beargumenteerd dat de anonieme auteur 
die hier en op andere plaatsen door Bacon op de korrel wordt genomen, 
Albertus Magnus is.
119 Ten aanzien van Albertus de Grote is deze vraag gemakkelijk te 
beantwoorden. Zijn activiteiten op het gebied van Aristoteles' 
natuurfilosofie vonden immers plaats aan het Studium van de Dominicanen, 
en hier waren de universitaire statuten niet van kracht.
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Van Steenberghen heeft met betrekking tot deze problemen een hypothese 
ontwikkeld, die tot op heden nog niet aan kritiek onderhevig is geweest.120 
Hij meent dat het hernieuwde verbod uit 1231 van de verboden uit 1210 en 
1215, in het begin van de 40er jaren in onbruik is geraakt. Zijns inziens zijn 
daarbij twee factoren van beslissende invloed geweest. Na de dood van 
Gregorius IX (22 aug. 1241) maakte de Kerk een moeilijke periode door in 
verband met de strijd tegen Frederik van Hohenstaufen, de keizer. Pas op 25 
juni 1243 wordt er een nieuwe paus gekozen, ni. Innocentius IV. Deze had 
voorlopig andere zaken aan zijn hoofd dan zich te bemoeien met het 
curriculum in Parijs. 121
De tweede factor volgens Van Steenberghen was een "atmosphère 
universellement favorable à Aristote"122 Deze sfeer werd enerzijds gecreëerd 
vanuit een zekere concurrentiepositie met de universiteit van Oxford, waar 
nooit sprake is geweest van een verbod op de libri naturales . 123 Anderzijds 
ging een aantal theologen gebruik maken van de natuurfilosofische werken van 
Aristoteles. Onder hen bevond zich Willem van Auvergne, de bischop van 
Parijs (1228-1249).121 Het is de moeite waard om hierbij een moment stil te
120 Voor het eerst heeft Van Steenberghen zijn hypothese met betrekking tot 
dit punt en met betrekking tot het Aristotelisme aan de universiteit van 
Parijs in het algemeen, uiteengezet in "Siger de Brabant d'après ses 
oeuvres inédites", 2 vols., Louvain 1931-1942. Ze wordt herhaald in Van 
Steenberghen (1966). Van Steenberghens antwoord op de hier gestelde 
problematiek wordt o.a. geaccepteerd en gereproduceerd door Grabmann 
(1946), 20-30 en Easton (1952), 43-45.
121 Van Steenberghen (1966), 146.
122 Van Steenberghen (1966), 146.
123 Van Steenberghen (1966), 147:"Roger Bacon venait d'Oxford, où l'on 
commentait dépuis longtemps l'oeuvre intégrale du Philosophe; il a pu 
représenter à ses collègues que la faculté des arts de Paris se trouvait 
dans un état d'infériorité intolérable vis-à-vis de sa rivale anglaise..."
12,1 Van Steenberghen (1966), 147:".. .Pourquoi des théologiens qui 
exploitaient couramment les traités d'Aristote auraient-ils empêché leurs 
collègues philosphes de les lire et de les commenter?
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blijven staan.
Willem van Auverg'ne is in het verleden wel eens afgeschilderd als 
anti-Aristoteles. In werkelijkheid is dit sterk overdreven. Representatief voor 
Willems houding ten aanzien van Aristoteles is een passage, waarin hij 
verklaart dat Aristoteles weliswaar op vele punten tegengesproken moet 
worden, maar dat diens opvattingen aanvaard moeten worden op die punten 
waar Aristoteles gelijk heeft.125
De eerste theoloog die enigermate de 'nieuwe Aristoteles' gebruikte, was 
Willem van Auxerre in diens Summa aurea (1215 1220). In de 30er jaren 
beginnen de natuurfilosofische werken dan steeds meer door te dringen bij 
theologen als Philippe le Chancelier (Summa de bono, 1230/36), de al 
genoemde Willem van Auvergne (De universo; De anima) en Roland van 
Cremona (Summa, 1229/32). 125 Philippe le Chancelier citeert zeven maal de 
Physica; Roland van Cremona zelfs zeventwintig keer.127
Het kan dus niet ontkend worden dat het Aristotelisme tussen 1225 en 1250 
geleidelijk in de theologische faculteit is binnengedrongen.128 En het is ook 
zeer goed mogelijk dat de door Van Steenberghen gesignaleerde 
Aristoteles-vriendelijke atmosfeer aan de theologische faculteit voorkomen heeft 
dat de theologen het initiatief van de artes-magistri om les te geven over de 
natuurfilosofische werken, geblokkeerd hebben. Helemaal bevredigend is de 
oplossing van Van Steenberghen m.i. echter niet. Men dient zich namelijk te 
realiseren dat de privé-studie van Aristoteles, zoals die in deze periode 
kennelijk plaatsvond bij de theologen, nooit onderhevig is geweest aan een 
verbod. Het is dan ook niet zo gemakkelijk in te zien, hoe iets dat nooit
125 Cf.Van Steenberghen (1966), 155. Met betrekking tot Willem van 
Auvergne merkt hij op:"Sans negliger la tradition latine et augustinienne, 
il utilise copieusement le nouvel Aristote, mais avec discernement." Hij 
voert de volgende passage uit diens werk op: "Quamquam autem in multis 
contradicendum sit Aristoteli, sicut revera dignum et justum est, et hoc 
in omnibus sermonibus quibus contradicit veritati, sic suscipiendus est, id 
est sustinendus, in eis omnibus in quibus recte sensisse invenitur."
126 cf.Callus (1943), 231; Van Steenberghen (1966), 151-158.
127 Callus (1943), 231 n.4.
128 Van Steenberghen (1966), 169.
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verboden is geweest, precies in deze periode heeft kunnen bijdragen tot de 
doorkruising van de verboden om les te geven over onder andere de Physica.
Van Steenberghens andere suggestie dat de impuls van het onderwijzen 
van de 'nieuwe Aristoteles' uit Oxford is gekomen, verdient m .i. ook nadere 
precisering. Hij is van mening dat voornamelijk concurrentie-overwegingen een 
rol hebben gespeeld. Maar hoe is dan in dit verband de positie van de 
universiteit van Parijs ten opzicht van de andere studia op het vasteland 
geweest? Immers, zoals we gezien hebben, werd in de circulaire van de 
universiteit van Toulouse ook precies op dit punt een concurrentie-positie 
ingenomen. Ik  denk dan ook dat de sociale contacten tussen Oxford en Parijs 
van veel beslissender invloed zijn geweest: vele magistri verbleven gedurende 
langere tijd afwisselend in beide steden. Daarbij dient men te bedenken dat in 
Oxford altijd les is gegeven over de libri naturales. Hierdoor zijn wellicht 
bepaalde magistri op het idee gekomen om deze praktijk ook (weer) in Parijs 
in te voeren. In concreto kan men daarbij denken aan Roger Bacon, die net 
uit Oxford was gearriveerd, toen hij in Parijs de 'nieuwe Aristoteles' begon te 
becommentariëren. Easton meent zelfs dat Bacon speciaal uit Oxford werd 
geïnviteerd, omdat de magistri in Parijs vanwege de verboden enigszins de 
routine waren kwijt geraakt wat betreft het onderwijzen van Aristoteles. 129 
Easton documenteert zijn verhaal overigens niet.
Met betrekking tot het statuut tenslotte, waarin de libri naturales als 
verplichte stof in het lesprogramma staan opgenomen, heeft men zich 
af gevraagd waarom er geen reactie is gekomen van de kant van de bisschop, 
noch van de theologen, noch van de paus .130 Van Steenberghen meent -en 
ik geloof dat hij hierin gelijk heeft- dat het verbod om Aristoteles te 
onderwijzen al een decennium in onbruik was geraakt en dat niemand in Parijs 
meer interesse had om hier nog eens op terug te komen naar aanleiding van 
het statuut uit 1255.13 1 Dit over de situatie in Parijs.
Met betrekking tot de situatie aan de universiteit van Oxford liggen de 
zaken iets duidelijker. Op de eerste plaats kan er op gewezen worden dat er 
uit Oxford geen oorkonden bekend zijn waarin op enigerlei wijze de studie
129 Easton (1952), 34.
130 Van Steenberghen (1966), 359
131 Van Steenberghen (1966), 359-360.
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van de libri naturales aan banden gelegd wordt. Op de tweede plaats bezitten 
we uit Oxford wel een aantal "vroege" commentaren op de Physica en in ieder 
geval een heel aantal commentaren die ontstaan zijn vóór 1268. Kennelijk werd 
in Oxford al les gegeven over de Physica, lang voordat dit in de vorm van 
een statuut geformaliseerd werd.
Zoals gezegd is, bezitten we uit Oxford vele commentaren op de Physica 
die voór 1268 ontstaan zijn. Dit kan ondermeer afgeleid worden uit de 
overzichten van Lohr en Zimmerman. 13 2 Een van de weinige commentaren die 
beschikbaar is in een moderne editie, is het commentaar van Robert 
Grosseteste. Dit commentaar is een posthume compilatie van aantekeningen die 
Grosseteste gemaakt heeft naar aanleiding van zijn studie van de Physica van 
Aristoteles. Het is niet geheel duidelijk of Grosseteste deze aantekeningen 
gebruikt heeft, of zelfs speciaal gemaakt heeft voor zijn 
onderwijs-activiteiten. Van een ander commentaar van Grosseteste, van diens 
commentaar op de Analytica Posteriora, weten we dat het wel gebruikt is ten 
behoeve van het onderricht.133 Tegen de veronderstelling dat Grosseteste 
zijn Physica voor onderwijs-doeleinden had bestemd, lijkt te spreken dat het 
werk onvoltooid is gebleven. 13 ‘ Dales, die de editie van dit 
Physica-commentaar verzorgd heeft, is van mening dat de aantekeningen 
geschreven zijn over de periode van 1220 tot circa 1240, maar dat het gros 
ervan ontstaan is tussen 1228 en 1232 . 1 3 5 Het commentaar is in het begin 
van de 14de eeuw gecompileerd tot de vorm waarin het ons nu is 
overgeleverd. 13 6
132 Lohr (1967-1974) en Zimmermann (1971).
133 Cf. Dales (1963), xi.
1311 Cf. Dales (1963), ix. Southern (1986) 133-134 presenteert een licht 
afwijkende datering van dit commentaar.
135 Dales (1963), xvii-xviii.
136 Dales (1963), xxi. Hij leidt dit af uit het feit dat de eerste citaten uit 
Grossetestes commentaar pas uit die tijd stammen, d .w .z. ruim vijftig jaar 
na de dood van de auteur. Overigens zij er op gewezen dat de 
Quaestiones in Physica die de eerste expliciete citaten bevatten uit het 
commentaar van Grosseteste en die Dales toeschrijft aan Duns Scotus, niet
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Het commentaar van Grosseteste verschilt qua opzet zowel van dat van 
Albertus de Grote, als van dat van Roger Bacon. Het is niet geschreven in 
de quaestiones-vorm, zoals bij Bacon het geval is, maar het laat zich evenmin 
lezen als een monografie, zoals bij Albertus het geval is. Die delen van het 
commentaar van Grosseteste die voltooid zijn, vertonen de kenmerken van de 
expositio: de tekst van Aristoteles wordt samengevat en moeilijke punten 
worden uitgelegd. Grosseteste geeft telkens door middel van een lemma aan 
welk onderdeel van de tekst van Aristoteles op dat moment besproken wordt. 
Boek VII, dat in de meest onvoltooide staat verkeert, is niets anders dan een 
verzameling losse opmerkingen naar aanleiding van bepaalde passages uit 
Aristoteles' tekst.137
van deze auteur zijn. Genoemde Quaestiones zijn ten onrechte terecht 
gekomen in de 19de-eeuwse editie van Scotus' Opera Omnia. Bovendien 
zijn deze Quaestiones niet uit 1300, maar zijn ze van veel latere datum; 
vermoedelijk zijn ze zelfs pas na het Physica-commentaar van Buridanus 
ontstaan.
137 Cf. ook Dales (1963), xii voor een karakterisering van de onvoltooid 
gebleven onderdelen van Grossetestes Physica comentaar, namelijk boek 
V, VI en VII.
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1.4. Typologie van de commentaren op de Physica.
In het voorgaande werd reeds een aantal malen de nadruk gelegd op het 
feit dat, naast de universitaire oorkonden, de commentaren een belangrijke 
graadmeter vormen voor de receptie van de Physica van Aristoteles in het 
Westen. Het feit dat er commentaren op de Physica voorhanden zijn, betekent 
dat de Physica systematisch onderwezen moet zijn en via dit onderwijs 
gerecipieerd moet zijn bij de toehoorders.
Ten aanzien van het onderricht aan de artes-faculteit kan opgemerkt 
worden dat dit op een zeer specifieke manier heeft plaatsgevonden. De 
gehanteerde methode van onderwijs heeft aanleiding gegeven tot het ontstaan 
van zeer specifieke, stereotype literaire produkten.
Hier zal in het kort een typologie gepresenteerd worden van de literaire 
genres waartoe het onderricht over de Physica aanleiding heeft gegeven, 
omdat de bronnen voor ons onderzoek naar de 14de-eeuwse opvattingen over 
het oneindige, specimina zijn van deze verschillende genres. Door middel van 
een korte karakteristiek van elk genre, zal men beter in staat zijn om een 
bepaalde bron op de juiste wijze te lezen.
Voor zover een commentaar op de Physica het produkt is van het onderwijs 
dat door de magister gegeven werd aan de artes-faculteit, kan het zich 
presenteren in de vorm van een Expositio of in de vorm van Quaestiones. 
Expositio en Quaestiones zijn de twee voornaamste literaire genres waartoe de 
commentaren op de Physica behoren. Beide genres zijn de literaire neerslag 
van een methode van onderwijs die door de magsiter gepractiseerd werd 
tijdens diens lectio ordinaria. De lectio ordinaria had tot doel om bepaalde 
doctrinaire punten uit een tekst -in dit geval de Physica- voor de studenten 
te verhelderen.138 Ten aanzien van de Expositio, maar vooral ook ten 
aanzien van de Quaestio, kan niet genoeg nadruk gelegd worden op het feit 
dat ze als constitutief element een tekst hadden: de inhoud van de Expositio 
en van de Quaestio wordt voor een groot gedeelte bepaald door de inhoud van 
de tekst waarop het college betrekking had. In dit opzicht verschilt dit type 
van Quaestiones van een aantal andere genres van Quaestiones die ook hun 
oorsprong hebben in de universitaire onderwijspraktijk, zoals de quaestiones 
disputatae en de quaestiones de quolibet.
131 Dit blijkt ook uit verschillende universitaire oorkonden uit Oxford en 
Parijs. Cf. Weisheipl (1964), 153 en de statuten C.U .P. II I  no.1229, 
p.39 en C.U .P. IV no. 2690, p.727.
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Hoewel de Expositio en de Quaestio beiden dus het literaire produkt zijn 
van de lectio ordinaria, zijn ze toch gemakkelijk van elkaar te onderscheiden. 
Het verschil tussen beide genres hangt samen met de wijze waarop de tekst 
behandeld werd. In het geval van Quaestiones vindt de bespreking van een 
tekst plaats aan de hand van relevante probleemstellingen (cum quaestione 
pertinente), terwijl in het geval van een Expositio sprake is van het op de 
voet volgen van de tekst. Beide methodes van onderwijs hebben aanleiding 
gegeven tot het ontstaan van zeer specifieke typen van teksten, die een 
stereotype opbouw vertonen. Bovendien kan ten aanzien van de 
Quaestiones-literatuur opgemerkt worden, dat de probleemstellingen die 
relevant werden geacht voor het tekstbegrip, in de loop van de tijd ook sterk 
door de traditie bepaald zijn: er is een vrij omvangrijke, 'harde' kern van 
quaestiones die men in alle verzamelingen weer tegenkomt. 139
Dit neemt overigens niet weg dat de tekstuitleg in de Quaestio, maar ook 
in de Expositio, méér was dan uitsluitend een herhaling van de opvattingen 
van Aristoteles. In de bespreking van de verschillende Quaestiones over en 
Expositiones van de Physica in hoofdstuk 4 zal dit punt nog ruimschoots tot 
uitdrukking komen.
Hier zullen nu de voornaamste formele kenmerken gepresenteerd worden 
van respectievelijk de Quaestiones-verzamelingen over de Physica en de 
Expositiones van de Physica
Quaestiones.
De samenhang tussen de Quaestiones en de tekst van de Physica wordt 
reeds bij een vluchtige lezing duidelijk. De quaestiones zijn namelijk geordend 
naar het boek van de Physica waarop ze betrekking hebben, (Circa 
principium primi libri Physicorum primo queritur u trum ...) . Vaak zijn er aan 
het begin van een quaestio nog aanwijzingen te vinden die duiden op de lectio 
over de tekst, bijvoorbeeld: "Consequenter queritur quarto, descendendo ad 
textum, u tru m ..." , of "Queritur circa primam propositionem quam ponit 
Aristoteles, u tru m ..." , of "Queritur circa partem illam ipsius igitur alia 
quidem fieri, u trum ..." . In het laatste voorbeeld wordt zelfs door middel van 
een lemma ('ipsius igitur alia quidem fieri') nauwkeurig de tekstpassage 
aangegeven waarop de questio betrekking heeft.
135 Ter adstructie van dit verschijnsel kan gewezen worden op de lijsten van 
quaestiones in Zimmermann (1971).
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Ook zinsneden als "Queritur septimo circa capitulum de causis, u tru m ..." , 
verwijzen naar concrete passages in de tekst van de Physica. Nu zal men 
natuurlijk vergeefs zoeken naar een hoofdstuk De causis in de Physica van 
Aristoteles. We hebben hier te maken met een referentie naar de divisio 
textus van de magister zelf. Gedurende de lectio verdeelde de magister 
namelijk de te behandelen tekst volgens een theoretisch plan in in 
fragmenten. Deze magister heeft boek II van de Physica, dat inderdaad o.a. 
over oorzaken gaat, verdeeld in een aantal hoofdstukken (capitula), 
waaronder het hoofdstuk De causis. Een ander hoofdstuk noemde hij De casu 
et fortuna. Bij de bespreking van de Expositiones zal de verdeling van de 
tekst nog uitvoeriger ter sprake komen. Hier zij slechts opgemerkt dat de 
divisio textus in feite een onderdeel van de Expositio is. Vaak schreef een 
magister zowel een Expositio als Quaestiones. Op deze wijze laat zich 
verklaren dat restanten van zijn divisio textus aan het begin van een 
Quaestio kunnen voorkomen.
De Quaestiones over de Physica vertonen, zoals gezegd is, een bepaalde 
stereotype structuur. Het schema van de Quaestio kan vrij gemakkelijk uit de 
tekst afgeleid worden, omdat elk basiselement van dit schema door bepaalde 
karakteristieke zinswendingen ingeleid wordt.
Het eerste element is natuurlijk de dubitatio of quaestio zelf. Hierin wordt 
de probleemstelling gepresenteerd. Ze wordt ingeleid door "(Queritur) 
u tru m ..." , of "(Queritur) a n . . . " .  De quaestio is over het algemeen niet 
tweeledig geformuleerd: "Utrum locus sit substantia vel accidens".
Vervolgens worden er een aantal argumenten gegeven voor een bevestigend 
dan wel een ontkennend antwoord op de probleemstelling: "Arguitur/videtur 
quod sic/quod non". Soms zijn deze argumenten genummerd ("secundo 
arguitur q u o d ..." ) , maar meestal wordt elk nieuw argument ingeleid door 
"item" of "praeterea". Over het algemeen is de positie die in deze argumenten 
ingenomen wordt, tegengesteld aan de positie die de auteur van de tekst zelf 
feitelijk inneemt. Als bijvoorbeeld na de quaestio "Utrum locus sit forma" een 
aantal argumenten quod non volgen, kan men er over het algemeen vanuit 
gaan dat de betreffende auteur van mening is, dat "locus" juist wel een vorm 
(forma) is.
Als derde element volgen een aantal argumenten gericht tegen de 
argumentatie quod sic/non. Dit onderdeel van de Quaestio wordt ingeleid 
door "Ad oppositum a rgu itu r ..."  of "C on tra ..." . Het aantal argumenten ad 
oppositum is tamelijk gering. Meestal wordt in deze argumentatie Aristoteles
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als autoriteit opgevoerd:"Oppositum dicit Aristoteles. . . "  of "In oppositum est 
Aristoteles".
De determinatio/ solutio, het vierde element in het schema van de Quaestio, 
is het belangrijkste. Hierin treft men de doctrine van de auteur aan. Ze 
begint met de karakteristieke zinswending "(Sed/et/ et ideo) dicendum 
q u o d ..." . Ofschoon de magistri wellicht zelf van mening waren dat ze de 
tekst van Aristoteles nader verklaarden, blijkt uit de determinatio juist dat ze 
vaak boven de tekst van Aristoteles uitstegen of, sterker nog, posities 
innamen die als on-Aristotelisch bestempeld kunnen worden. In dit onderdeel 
van de Quaestio treft men de autonome middeleeuwse bijdrage aan de 
theorie-vorming over het natuurgebeuren aan. Dit is ook de plaats waar 
eventueel gepolemiseerd werd tegen tijdgenoten of tegen andere 
gezaghebbende opvattingen.
Tenslotte worden in het onderdeel ad rationes (in oppositum) stuk voor 
stuk die argumenten beantwoord, die in het begin van de Quaestio als 
argumenten quod sic/non geponeerd waren. Het tweede en het vijfde element 
van de Quaestio zijn over het algemeen niet de weerslag van discussies die 
werkelijk plaats hadden gevonden. Het zijn tegenwerpingen bedoeld om het 
eigen nadenken te prikkelen. De argumenten quod sic/non worden nooit 
afgedaan als volslagen onzinnig. Uit de beantwoording ervan blijkt dat ze 
altijd, in een nader gespecificeerde zin, iets van waarheid bevatten. Hieruit 
blijkt nogmaals dat de Quaestio geen werkelijke vraag is in de zin van het 
vragen naar een nog onbekende weg, maar dat het een uiteenzetting is naar 
aanleiding van een tekst, die om pedagogische redenen in de vorm van een 
quaestio is gegoten.
Een zinswending die men ook frequent aantreft in Quaestiones, is de 
volgende: "notandum quod" of "intelligendum quod" of ook "sciendum quod". 
Het gaat hierbij niet om nog een afzonderlijk element van de Quaestio, maar 
om een onderdeel van de determinatio. Hierin maakt de auteur enige 
verhelderende opmerkingen over een punt dat voor de eigenlijke determinatio 
van belang is (bijvoorbeeld een verduidelijking van de gehanteerde 
begrippen). Voor een goed tekstbegrip is het van belang om in de editie van 
een Quaestio al de hier genoemde elementen duidelijk naar voren te laten 
komen.
Expositio.
In de Expositiones wordt de te behandelen tekst op de voet gevolgd en 
passage-gewijze van commentaar voorzien. Een belangrijk onderdeel van de
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Expositio is de divisio textus: De tekst wordt in hoofdstukjes onderverdeeld 
en deze op hun beurt weer in nog kleinere eenheden. In de tekst van 
Aristóteles wordt een logische ordening aangebracht (desnoods met geweld). 
Elk hoofdstuk begint met een lemma, d .w .z. met een citaat van enkele 
woorden uit de tekst van Aristóteles, zodat de lezer weet op welke passage in 
de tekst de uitleg betrekking heeft.
Een mooi voorbeeld van een tamelijk uitvoerige divisio textus kan men 
aantreffen in het Physica-commentaar van Walter Burley. Hij deelt 
bijvoorbeeld boek III in in twee tractaten: tractatus de motu en tractatus de 
infinito. Het eerste tractaat bestaat uit drie hoofdstukken. De capitula zijn 
vervolgens ingedeeld in hoofdonderdelen, partes principales en deze op hun 
beurt weer in sub-onderdelen, particulae. 1 *0
Na de divisio textus wordt met de eigenlijke expositio begonnen. Deze komt 
over het algemeen neer op een parafrase van de tekst van Aristóteles. Soms 
treft men de zinswending "notandum e s t .. ."  aan. Het gaat dan om een nadere 
toelichting van een bepaald onduidelijk punt. In dergelijke passages komen 
vaak de opvattingen van de middeleeuwse auteur zelf aan de oppervlakte. Dit 
geldt in nog sterkere mate voor de dubia, waar kritische vragen ten aanzien 
van de tekst gesteld worden. Een laatste karakteristiek onderdeel van de 
expositio zijn de conclusiones. Nadat een bepaalde passage becommentarieerd 
is, wordt bij wijze van afsluiting de positie van Aristóteles in één zin 
samengevat. Het kan ook voorkomen dat de conclusio aan het begin staat en 
vervolgens in het commentaar bewezen wordt.
Ter afsluiting dient nog iets gezegd te worden over de wijze waarop de 
overlevering van een commentaar op de Physica kan hebben plaatsgevonden. 
Bijna altijd zal de tekst hetzij een redactio, hetzij een reportatio zijn. Bij de 
redactio is de magister zelf verantwoordelijk voor de uiteindelijke inhoud en 
vormgeving van de tekst.1*1 In sommige gevallen hebben we zelfs een
1‘l " Voor een ander voorbeeld van een divisio textus kan men zich wenden tot 
het Physica-commentaar van Thomas van Aquino (ed. P.M. Maggiolo, 
Rome: Marietti, 1954). Overigens is het maar zeer de vraag of dit 
Physica-commentaar ontstaan is uit daadwerkelijk gegeven mondelinge 
lessen, cf. Weisheipl (1975), 281-282.
11,1 cf. Glorieux (1968), 177-178. Zoals we al zagen, vormt het 
Physica-commentaar van Grosseteste hierop een uitzondering. Dit is een
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autograaf van de redactio, d .w .z. het handgeschreven exemplaar van de 
auteur ze lf.1“2 Dit hoeft niet in alle gevallen een hulp te zijn bij het 
editeren van een betrouwbare tekst. Berucht is het handschrift van Thomas 
van Aquino, geschreven in een littera inintelligibilis, de naam zegt het al. 
Zelfs de beroepscopiïsten blijken moeite te hebben gehad met het ontcijferen 
van Thomas'handschrift.113 Op kwalitatief gelijk niveau, wat betreft de 
betrouwbaarheid van de overgeleverde tekst, staat de gedicteerde tekst.1“  
Het is een bekend gegeven dat Thomas van Aquino vanaf een bepaalde 
periode in zijn leven uitsluitend nog maar gebruik heeft gemaakt van 
secretarissen aan wie hij zijn werken dicteerde.
Een speciaal geval vormt het exemplar. Hierbij is de tekst van een auteur 
door een speciale commissie van magistri gecontroleerd.Door het intensieve 
gebruik van de exemplaria en de daaruit voortvloeiende beschadigingen en 
toevoegingen, kan de tekst nogal eens corrupt z ijn .11*5
De andere vorm waaronder ons een tekst overgeleverd kan worden is de 
reportatio. In dit geval gaat het om aantekeningen die iemand maakt tijdens 
de lectio van de magister. Het spreekt voor zich dat de kwaliteit van de 
overgeleverde tekst afhangt van de bekwaamheid van de reportator . lue Soms 
kan een reportatio gecorrigeerd worden door de magister. Op dat moment 
krijgt ze de status van een redactio. Met name aan de reportatio kleven een 
aantal tekst-kritische problemen. Hoe kan men bijvoorbeeld onderscheid maken
posthume redactio.
11,2 Zo bezitten we bijvoorbeeld van de Physica van Albertus Magnus een 
autografisch fragment, cf. Weisheipl (1980), 30-31 en plaat 2.
11,1 Dondaine (1956), 21. Op plaat 1, 37 en 38 treft men voorbeelden aan van 
Thomas' autograaf. Ucelli, de eerste die zich bezig gehouden heeft met 
een systematische bestudering van de autografen van Thomas van Aquino, 
heeft daarbij zijn gezichtsvermogen verloren.
ll“‘ Dondaine (1956), 15-25.
1,5 De editie van beide Quaestiones-verzamelingen over de Physica van Roger 
Bacon zijn gebaseerd op een exemplar (Amiens ms. 406).
1,,E Glorieux (1968), 175-177.
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tussen een goede en een slechte reportatio, wanneer twee handschriften op 
een groot aantal plaatsen variante lezingen vertonen.1“7 Het grootste 
probleem is echter om van een tekst waarvan men slechts één handschrift 
heeft, vast te stellen of het een reportatio of een redactio is. Hier kan vaak 
pas een minitieus onderzoek van de gehele tekst uitkomst bieden. 1 u “
I,7 Bougerol (1982), 55. Het is precies dit probleem dat Bougerol bestudeert 
a .h .v . een Questio disputata van St. Bonaventura.
II,8 Bougerol (1982), 65.
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HOOFDSTUK 2.
DE COMMENTAREN OP DE "PHYS1CA" 
VAN JOHANNES BURIDANUS.
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2.0. Inleiding.
Toen Paus Clemens VI in 1342 aan Buridanus een beneficie verleende, 
duidde hij hem aan als een man die les gaf in Parijs over de 
natuurwetenschappelijke, metaphysische en ethische boeken (van 
Aristoteles). 1 Inderdaad kan vastgesteld worden dat de commentaren op de 
werken van Aristoteles een opvallend aandeel hebben in het oeuvre dat aan 
Buridanus toegeschreven wordt. Zonder twijfel moet de aard van Buridanus' 
literaire productie gezien worden in samenhang met zijn activiteiten als 
magister aan de artes-faculteit, waaraan Clemens VI in zijn oorkonde 
refereert. Met uitzondering van een drietal logische tractaten (Summulae de 
dialectica, Sophismata, Tractatus de consequentiis) en enige kleine polemische 
geschriften zijn alle werken van Buridanus commentaren op teksten van 
Aristoteles.2 Hier zal uitsluitend aandacht besteed worden aan Buridanus' 
commentaren op de Physica.
De Poolse mediëvist Michalski is een van de eersten geweest die de 
aandacht gevestigd heeft op het feit dat er verschillende commentaren (al of 
niet) in de vorm van Quaestiones op de Physica van Buridanus zijn 
overgeleverd.3 In het meest recente overzicht van de commentaren op de 
Physica van Buridanus, dat van Lohr, worden zelfs zes verschillende versies 
onderscheiden.“ De wijze waarop bepaalde versies met elkaar samenhangen, 
is nog niet eerder op systematische wijze besproken. In paragraaf 2.1. zal 
derhalve in het kort iets gezegd worden over de verschillende versies en 
vooral over hun onderlinge samenhang.
1 Cf. Faral (1950), 33.
2 Voor een overzicht van het oeuvre van Buridanus zij verwezen naar Faral 
(1946) en (1950), vanaf p.34 en Lohr (1970), 161-183.
3 Michalski (1928), 113-114. Zie verder ook Faral (1946), 7-16 en Maier 
(1968), 202-203.
“ Lohr (1970), 167-169. Hij geeft ook aan in welke handschriften de 
verschillende teksten aan te treffen zijn. Een aantal correcties en 
toevoegingen ten opzichte van het overzicht van Lohr worden gegeven in 
Thijssen (1986) en (1986b).
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Een ander punt dat in dit hoofdstuk behandeld zal worden, is de kwestie 
van de authenticiteit van een van de commentaren op de Physica van 
Buridanus. In een artikel van de hand van Markowski, dat in 1982 
gepubliceerd is, wordt Buridanus' auteurschap van dit bepaalde commentaar 
betwist. Markowski ziet Nicolaas Oresme (gest. 1382) aan voor de werkelijke 
auteur van deze tekst.5 Zijn argumentatie is echter in het geheel niet 
overtuigend en zijn methode van onderzoek is op zijn zachtst gezegd 
twijfelachtig.
In hoofdstuk 2.2 worden de resultaten gepresenteerd van een meer 
gedetaileerde vergelijking van sommige van de versies van Buridanus' 
commentaar op de Physica. Op basis van deze vergelijking wordt aannemelijk 
gemaakt dat het zinvol is om ons in deze studie te beperken tot de 
bestudering van slechts één van Buridanus' commentaren op de Physica, nl. 
de Quaestiones longae super libros Physicorum, secundum ultimam lecturam. 
Deze versie is zowel chronologisch als inhoudelijk de meest definitieve versie 
en ze lijkt derhalve uitermate geschikt om als basistekst te dienen voor deze 
studie.
In hoofdstuk 2.3. zal een poging gedaan worden om vast te stellen 
omstreeks welk tijdstip de versie van Buridanus' Physica-commentaar die als 
basistekst is verkozen, is ontstaan. Het onderzoek naar de datering van de 
basistekst zal voornamelijk bestaan uit een kritische evaluatie van gegevens 
die door Maier en Faral, onafhankelijk van elkaar, naar voren zijn gebracht.
In deel 2 wordt een overzicht gepresenteerd van de handschriften van de 
Quaestiones longae, secundum ultimam lecturam. Hierin zijn de correcties en 
toevoegingen opgenomen ten opzichte van het overzicht dat Lohr in 1970 
gepubliceerd heeft in het kader van zijn inventarisatie van de middeleeuwse 
commentaren op het oeuvre van Aristoteles.s
5 Markowski (1982).
6 Lohr (1967-1974).
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2.1. De verschillende versies.
Zoals gezegd is, bezitten we zes verschillende commentaren op de Physica 
die traditioneel aan Johannes Buridanus worden toegeschreven. Drie 
commentaren zijn geschreven in de vorm van een Expositio en drie 
commentaren zijn geschreven in de vorm van Quaestiones. De commentaren in 
de Quaestio-vorm zijn inhoudelijk het meest interessant : hierin treedt in 
grote mate Buridanus' eigen bijdrage aan het gedachtengoed van Aristoteles 
op de voorgrond. In zijn Expositiones daarentegen volgt hij tamelijk 
nauwkeurig de tekst van Aristoteles. In dit opzicht verschillen zijn 
Expositiones dan ook duidelijk van bijvoorbeeld de Expositio van de Physica 
van Walter Burley, die wel veel uitweidingen bevat ten aanzien van de tekst 
van Aristoteles. In Buridanus' Expositiones echter wordt de lezer expliciet 
naar zijn Quaestiones verwezen voor een meer uitvoerige behandeling van 
bepaalde duistere punten. Daar ook wordt uitvoerig geargumenteerd en 
gepolemiseerd, zoals te doen gebruikelijk is in een middeleeuwse 
Quaestiones-verzameling. Om deze reden is het geen onverstandige keuze om 
zich bij de uiteenzetting van het gedachtengoed van Burinadus te 
concentreren op de Quaestiones-verzamelingen. De Expositiones zullen in 
hoofdstuk 2.3 nog ter sprake komen in verband met de datering van de 
Physica-commentaren van Burinadus.
Een probleem is echter op welke verzameling of verzamelingen men zich zou 
moeten concentreren voor een uiteenzetting van Buridanus' theorieeën. Voor 
de oplossing van dit probleem is het noodzakelijk om de verschillende 
Quaestiones-verzamelingen aan een nader onderzoek te onderwerpen.
Wanneer men de verschillende verzamelingen van Quaestiones met elkaar 
vergelijkt, kan men onmiddellijk twee langere verzamelingen onderscheiden van 
een verzameling die duidelijk korter is. Niet alleen de omvang van de tekst 
geeft aanleiding tot dit onderscheid, maar het onderscheid wordt ook expliciet 
in de handschriften zelf gemaakt, doordat er in de titel of in het colophon 
gesproken wordt over respectievelijk "Quaestiones longae" en "Quaestiones 
accurtatae", d .w .z. ingekorte Quaestiones.
Wanneer men vervolgens de beide verzamelingen van Quaestiones longae 
met elkaar vergelijkt, valt op dat een van beide verzamelingen in een aantal 
handschriften aangeduid wordt als "Quaestiones longae secundum ultimam 
lecturam". Dit zou erop kunnen duiden dat we hier te maken hebben met het 
laatste Physica-commentaar van Johannes Buridanus. Over de inhoudelijke 
verschillen tussen de beide verzamelingen komen we verderop nog te spreken. 
De toevoeging "secundum ultimam lecturam" vormt aanleiding om deze
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verzameling van Quaestiones longae in het vervolg aan te duiden als de late 
Quaestiones-verzameling. De andere verzameling van Quaestiones longae zal 
dan aangeduid worden als de vroege verzameling.
In het bovenstaande is nu dus een eerste globale karakteristiek gegeven 
van de drie verschillende verzamelingen van Quaestiones over de Physica van 
Buridanus. Alvorens nu de vergelijking tussen deze 
Quaestiones-verzamelingen voortgezet kan worden -om aldus te komen tot de 
keuze van de basistekst van deze studie- dienen eerst enige problemen 
opgelost te worden met betrekking tot de authenticiteit van een van deze 
verzamelingen. Het gaat hierbij om de vroege verzameling van Quaestiones 
longae.
De authenticiteit van de vroege Quaestiones longae.
In een artikel dat in 1982 verschenen is in het Poolse tijdschrift Studia 
Mediaevalia Polonorum, bestrijdt Markowski de authenticiteit van de vroege 
Quaestiones longae over de Physica. Naar zijn mening is deze tekst het 
verloren gewaande Physica-commentaar van Nicolaas Oresme.7 In het begin 
van zijn artikel geeft Markowski een aantal argumenten die moeten pleiten 
tegen het auteurschap van Buridanus. In het vervolg van zijn artikel -(vanaf 
p.24)- tracht hij aan te tonen dat Nicolaas Oresme de werkelijke auteur van 
dit commentaar op de Physica is. Markowski's argumentatie is een 
aaneenschakeling van onjuistheden en methodologische fouten.
Wat betreft de argumentatie tegen het auteurschap van Buridanus, brengt 
Markowski twee hoofdpunten naar voren: (1) Het handschrift Erfurt, Bibl. 
Amploniana F .298, dat een copie van dit Physica-commentaar bevat, heeft in 
de tekst zelf op twee plaatsen de naam 'Buridanus'. Dit is voor Markowski 
aanleiding om te veronderstellen dat Buridanus niet de auteur van dit 
commentaar geweest kan zijn: "puisque nul auteur ne cite son propre nom". 
Markowski sluit zich hierbij aan bij een veertiende- eeuwse lezer van dit 
handschrift die in de marge van de tekst een opmerking van gelijke strekking 
heeft neergeschreven: "hoc est signum quod Biridanus has quaestiones non 
compilavit"." (2) Er is sprake van serieuze doctrinaire verschillen tussen
7 Markowski (1982).
8 Markowski (1982), 21. Deze opmerking staat te lezen op f.l8 vb  ter hoogte 
van de plaats waar de naam Buridanus in de tekst zelf valt. Storend is dat 
Markowski het handschrift uit Erfurt aanduidt als de copie die het dichtst
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deze Quaestiones en de Quaestiones longae secu.nd.um ultimam lecturam van 
Buridanus. 3
Alvorens Markowski's argumenten ten faveure van het auteurschap van 
Oresme te reproduceren, zal ik eerst de twee bovengenoemde argumenten 
ontkrachten. 10
Met betrekking tot het eerste argument kan opgemerkt worden dat het 
optreden van de naam 'Buridanus' in de tekst zelf, geenszins uitsluit dat 
Buridanus de auteur van deze tekst is. Men kan hier immers te maken hebben 
met een reportatio van de tekst van Buridanus d.w .z. met aantekeningen die 
door een toehoorder gemaakt zijn tijdens het college van de magister. Maier, 
die deze vroege redactie van de Quaestiones longae vrij uitvoerig bestudeerd 
heeft, is in ieder geval van mening dat het een reportatio is .11
Een andere copie die we van deze tekst bezitten en die niet aan Maier 
bekend was, is in ieder geval zeker een reportatio. Het gaat hier om de 
copie in het hs. Krakow, Bibl. Jag. 635. Het colophon van de copie in dit 
handschrift luidt: "Expliciunt quaestiones Pyridani ( ! ) ,  reportate Erfordie 
anno 1363..." Uit het colophon komt naar voren dat deze tekst van de 
Physica gebruikt is als basistekst voor colleges te Erfurt.
Op grond van dit gegeven zou men de hypothese kunnen opstellen dat ook 
de tekst in het Erfurtse handschrift dat door Markowski is gebruikt, niet 
rechtstreeks teruggaat op colleges die gegeven zijn door Buridanus in Parijs, 
maar dat hij als het ware het verslag is van de tekst van Buridanus zoals die 
voorgelezen werd in Erfurt. Deze hypothese wordt precies gesteund door 
zinswendingen als "Buridanus credit oppositum" e.d . waarop Markowski de 
aandacht heeft gevestigd: Op deze plaatsen heeft de magister die in Erfurt
bij het origineel staat, zonder dat hij voor deze bewering argumenten
aanvoert (cf. p.20). De copie in het handschrift Vat. Chig. E .V I.199, die
Maier heeft gebruikt voor haar studie, wordt door Markowski -wederom
zonder enige motivering- aangemerkt als "la version transformée" (cf.
p.21).
3 Markowski (1982), 21 e.v.
10 Een gedeelte van het weerwoord tegen de argumenten van Markowski heb 
ik reeds naar voren gebracht in Thijssen (1986), 239 n.6.
11 Maier (1968), 370.
62
het commentaar op de Physica van Buridanus voorlas, zinswendingen in de 
tekst zoals "ego dico" etc. vervangen door zinswendingen als "Buridanus 
d ic it . . ." . Meestal worden dit soort incidenten gladgestreken door de copiist, 
maar in het handschrift uit Erfurt is Markowski op twee plaatsen gestuit waar 
dit kennelijk niet is gebeurd. Hoe het ook zij, we dienen in ieder geval te 
concluderen dat het voorkomen van de naam van de auteur in de tekst zelf, 
geen argument hoeft te zijn tegen de authenticiteit van een tekst. Veeleer 
dient het opgevat te worden als een aanwijzing dat we hier te maken hebben 
met een reportatio. 12
Naar aanleiding van het tweede argument van Markowski kan opgemerkt 
worden, dat ook Maier in haar studie van de impetus-theorie van Buridanus 
geconstateerd heeft, dat deze Quaestiones longae en de Quaestiones longae 
secundum ültimam lecturam op bepaalde punten van elkaar verschillen. 
Markowski citeert uitvoerig uit de studie van Maier, maar voegt er zelf geen 
nieuwe bevindingen aan toe. Maier zag echter geen aanleiding om een nieuwe 
auteur in te voeren voor deze Quaestiones longae. Zij meende dat de 
verschilpunten voldoende verklaard waren, indien men aanneemt dat het hier 
gaat om twee verschillende redacties van het Physica-commentaar van dezelfde 
auteur. 13
Ook de argumenten die Markowski heeft aangevoerd om het auteurschap 
van Oresme te bepleiten, zijn op zijn zachtst gezegd niet overtuigend. Zijn 
hoofdargument voor het auteurschap van Oresme lijkt te zijn dat Oresme in 
diens Livre du ciel et du monde (waarvan de authenticiteit onbetwist is), naar 
boek VII van zijn commentaar op de Physica verwijst voor een bespreking van 
de impetus-theorie. “· Nu is het inderdaad zo dat in de vroege Quaestiones
12 Een soortgelijk geval doet zich voor in een van de handschriften die een 
copie bevat van de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam. Het 
auteurschap van Buridanus voor dit Physica-commentaar is nooit betwist 
geworden. Toch lezen we in het hs. Vat. lat. 2164, f.57ra:"Buridanus 
dicit licet fuit consessum quod non s i t . . . " .  Indien we Markowski in diens 
argumentatie volgen, zouden we hierin een teken moeten zien dat 
Buridanus niet de auteur kan zijn van dit commentaar. Mijns inziens echter 
zijn we hier op een aanwijzing gestuit dat de copie in dit handschrift 
vermoedelijk een reportatio is.
13 Maier (1968), 201-236
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longae de bespreking van de impetus-theorie ook plaatsvindt in boek VII, 
terwijl dit in de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam van Buridanus 
gebeurt in boek V III. 1 Dit feit op zich genomen is echter nog geen 
voldoende grond om Oresme te introduceren als auteur van de vroege 
Quaestiones longae. Het is namelijk helemaal niet zo uitzonderlijk als 
Markowski ons wil doen geloven, dat de worpbeweging -die bij een aantal 
auteurs aanleiding heeft gegeven tot het ontwikkelen van de impetus-theorie- 
besproken wordt in boek VII van een Physica-commentaar in plaats van in 
boek VIII. Andere voorbeelden van deze handelwijze leveren de 
Physica-commentaren van bijvoorbeeld Radulphus Brito, Simon van Faversham 
en van een anonymus in het hs. Parijs, Bibl. Mazarin 3493.2
Het andere argument ten gunste van het auteurschap van Oresme dat uit 
Markowski's verhaal gedestilleerd kan worden, overtuigt evenmin. 
Integendeel, het bevestigt juist dat de vroege Quaestiones longae een 
authentiek werk van Buridanus is. Het gaat hierbij om het argument waar het 
auteurschap van Oresme ondersteund wordt d .m .v . de vaststelling van een 
vermeende parallel tussen een passage uit het Livre du ciel et du monde en 
de vroege Quaestiones longae. De passage heeft betrekking op het probleem 
van de beweging van een projectiel.3 In boek III van het Livre refereert 
Oresme aan drie menselijke waarnemingen (experiences) die tegenspreken dat 
een medium, zoals water of lucht, noodzakelijk is om de beweging van een 
projectiel in stand te houden. 4 In de vroege Quaestiones longae wordt ook
1 Cf. ook Maier (1968), 202.
2 Cf. Zimmermann (1971), 189, 194 en 283.
3 cf. Markowski (1982), 27-28.
“ Nicolaas Oresme Livre du ciel et du monde, (1968), 610: "Mais je tien que tel 
moien ne est en rien cause efficiente de tel mouvement, soit naturel, soit 
violent, et ceulz qui tiennent le contraire ne pourroient par ce salver 
pluseurs experiences; si comme d'une secte qui seroit tracte fort parmi une 
fieble pel, elle seroit meue bien oultre non-obstant que la pel eust arresté 
le aer qui la suivoit; item, d'une pelote de pion qui est aucune fois gectee 
moult plus haut que ne seroit bien legiere pelote de equale quantité; item, 
d'une chose ronde / et plate, comme est un bacin, qui est meu 
circulairement par soy quant elle est esmeue ou escuillie, et moult de teles
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verwezen naar een drietal experientiae om de (Aristotelische) opvatting te 
weerleggen, dat de beweging van een projectiel plaatsvindt dankzij het 
medium.5 Wanneer men echter de experientiae die hier aangehaald worden, 
vergelijkt met de experiences van Oresme, blijken deze in het geheel niet 
overeen te komen. De experientiae die in de vroege Quaestiones longae 
aangehaald worden, blijken echter wel bijna letterlijk overeen te komen met de 
experientiae die, in samenhang met hetzelfde probleem, gepresenteerd worden 
in de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam . 6
experiences ou l'en ne pourroit soustenir raysonnablement que le aer face 
tel mouvement, si comme je ay autrefoys declairié sus le .v ii. de Phisique.
5 Een transcriptie van deze passage, uit het hs. Erfurt, Bibi. Ampl. F.298 
treft men aan in Markowski (1982), 28 n .30:". . .Item hec opinio (scii, quod 
manus movendo proiectum movet et aerem circumstantem) videtur posse 
improbari per multas experiencias: Prima est, si navis impulsa esset 
cooperta lincheamini ipso remoto trahente adhuc diu moveretur, quamvis 
lincheamina auferentur, per quorum tamen ablacionem cessaret aer 
circumstans a motu suo vel eciam moveretur ad partem contrariam, ideo non 
a tali aere moveretur. Alia experiencia est sicut prius, si navis esset plena 
feno (Markowski: ferro) vel straminibus, aer ille movens navem deberet 
plicare stramina ad illam partem anteriorem, ad quam movetur movendo 
navem, quod tamen est falsum, ymmo undique magna stramina plicarentur ad 
retro propter aerem undique resistentem. Alia experiencia est de magna 
mola fabri, que velocior impulsa valde diu verteretur, licet aer undique 
circumstans abstergeretur ab ea, ideo ab illo aere non sic movetur."
6 Cf. Maier (1968), 209, voor de tekst van de relevante passage uit de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam: "Alia opinio quam videtur 
Aristoteles approbare est quod proiciens cum proiecto movet aerem proximum 
proiecto et ille aer velociter motus habet virtutem movendi illud 
proiectum. .. Sed sine dubio ista opinio et ille modus videtur mihi aeque 
impossibilis. . .Nam per istum modum non posset dici a quo trocus vel mola 
fabri vertitur remota manu, quia si linteamine abstergeres aerem propinquum 
molae undique, non propter hoc mola cessaret ab illo motu, sed
65
auteurschap voor de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam nooit in 
twijfel is getrokken, heeft Markowski met deze 'parallel' in feite een argument 
gegeven dat pleit tegen het auteurschap van Oresme van de vroege 
Quaestiones longae.
Markowski bedient zich niet alleen van onjuiste argumenten, ook de door 
hem gevolgde methode van onderzoek is merkwaardig. De handschriften die 
een tekst bevatten van de vroege Quaestiones longae over de Physica geven 
namelijk geen enkele aanleiding om het auteurschap van Buridanus in twijfel 
te trekken, laat staan om Oresme als auteur op te voeren. In alle vier de 
handschriften die bekend zijn van dit commentaar op de Physica, wordt 
Buridanus uitdrukkelijk als auteur genoemd.21 Gegeven deze omstandigheid, 
moet men over zwaarwegende argumenten beschikken om de
longo tempore moveretur, igitur ab illo aere non movetur. Item navis 
velociter tracta movetur longo tempore cessantibus trahentibus, et aer 
circumstans non movet eam, quia si esset linteamine cooperta et auferretur 
linteamen cum aere qui circumstat, non propter hoc cessaret navis a suo 
motu, et etiam si navis esset onerata feno vel straminibus et moveretur ab 
aere circumstante, tunc ille aer plicat festucas exteriores ad ante, et 
contrarium apparet, immo plicantur ad retro propter aerem circumstantem 
resistentem."
21 Dit feit kan Markowski niet ontgaan zijn, want in Markowski (1982), 33-37 
geeft hij een korte beschrijving van de drie door hem geraadpleegde 
handschriften. Het handschrift Haute-Garonne, Archives Departementales 
ms.6 heeft Markowski niet gebruikt, maar hier wordt Buridanus in het 
colophon als auteur genoemd. Overigens meent Markowski bij twee van de 
drie door hem gebruikte handschriften te kunnen constateren, dat de 
auteurstoeschrijving van iets latere datum is, dan de tekst zelf. Het gaat 
hierbij om het hs. uit Erfurt, Bibl.Ampl. F .298 en het hs. Vat. Chigi 
E .VI. 199, waarbij de tekst geschreven is in resp. omstreeks 1352 en het 
vierde kwart van de veertiende eeuw, terwijl de auteurstoeschrijvingen 
volgens Markowski, zouden stammen uit resp. de tweede helft van de 
veertiende eeuw en het begin van de vijftiende eeuw. Ik betwijfel echter 
ten zeerste of Markowski uitsluitend op basis van het schrift gerechtigd is 
om zulke minieme tijdsverschillen te poneren tussen het tijdstip waarop de 
tekst geschreven is en het tijdstip waarop hieraan de naam van een auteur 
is toegevoegd. Cf. Markowski (1982), 33 en 35.
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auteurs toeschrijving uit de handschriften in twijfel te trekken. Zoals uit het 
bovenstaande duidelijk werd, beschikt Markowski niet over dergelijke 
zwaarwegende argumenten.
Bovendien wordt Markowski met de moeilijkheid geconfronteerd dat we in 
het bezit zijn van een commentaar op de Physica dat in de enige tot nu toe 
bekende copie expliciet toegeschreven wordt aan Nicolaas Oresme.22 
Markowski lost deze moeilijkheid op door koeltjes op te merken dat dit 
commentaar niet authentiek is: hij heeft immers zojuist 'bewezen' dat de 
vroege redactie van de Quaestiones longae het werkelijke commentaar van 
Oresme is .23 Ook in dit geval legt Markowski de informatie die een 
handschrift biedt naast zich neer, zonder dat hij daarvoor redenen aangeeft. 
De benadering van het onderzoeksmateriaal die Markowski hier ten toon 
spreidt, is m.i. historisch niet verantwoord. Men dient juist net zolang aan 
de juistheid van een auteurstoeschrijving in een handschrift vast te houden, 
totdat het tegendeel bewezen is.
22 Het betreft hier het hs. Sevilla, Bibl. Colombina 7.6.30, f.2r-79v.
23 Cf. Markowski (1982), 32.
2.2. De keuze van de basistekst.
Nadat in de vorige paragraaf de authenticiteit van de zogenoemde vroege 
Quaestiones longae verdedigd is, kunnen nu de verschillende verzamelingen 
van Quaestiones over de Physica van Buridanus nog wat nader met elkaar 
vergeleken worden, teneinde te komen tot de keuze van onze basistekst. In 
het voorgaande werd reeds globaal aangegeven in welk opzicht de 
verschillende verzamelingen van elkaar verschillen: we hebben te maken met 
een korte verzameling van Quaestiones en twee lange verzamelingen. Een van 
de langere verzamelingen wordt in de handschriften aangeduid als secundum 
ultimam lecturam.
Een bepaalde Quaestiones-verzameling van Buridanus wordt in sommige van 
de handschriften aangeduid als een accurtatio, d .w .z. als een verkorte 
versie. Elders heb ik laten zien dat deze verkorte versie als uitgangspunt de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam heeft genomen, met dien 
verstande dat alle quaestiones uit de verkorte versie een tegenhanger hebben 
in deze lange versie.24 Het belangrijkste punt van verschil tussen deze 
beide verzamelingen is, dat de korte verzameling inderdaad een verkorting is 
en derhalve in het vervolg aangeduid zal worden als Quaestiones accurtatae. 
De argumentatie in de Quaestiones accurtatae is veel gecomprimeerder: soms 
worden argumenten gewoon weggelaten of minder uitvoerig uitgesponnen. 2 5 
Verder is komen vast te staan dat het zeer onwaarschijnlijk is dat Buridanus 
zelf verantwoordelijk is geweest voor het tot stand komen van deze verkorte 
versie. De Quaestiones accurtatae moeten geplaatst worden tegen de 
achtergrond van de ontwikkelingen aan de artes-faculteiten van bepaalde 
Middeneuropese universiteiten zoals Praag en Wenen. Uit enige universitaire 
documenten van deze universiteiten komt naar voren, dat de werken van 
Buridanus, waaronder diens Physica, een rol speelden als handboek in het 
artes-curriculum. Verder duidt ook de oorsprong van de handschriften die 
copieën bevatten van deze Quaestiones accurtatae erop, dat deze versie van 
de Physica in Midden-Europa ontstaan is .26 Men kan dan ook concluderen dat 
deze versie van het Physica-commentaar van Buridanus vooral van belang is
24 Thijssen (1986).
25 Voor voorbeelden cf. Thijssen (1986), 245-247.
26 Cf. Markowski (1984), 150-151 en ook Thijssen (1986), 252-253, waar ook 
de relevante universitaire documenten geciteerd worden.
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voor een studie naar het Buridanisme aan de Middeneuropese universiteiten. 
Als een bron van onze kennis van Buridanus' opvattingen is ze slechts van 
secundair belang, omdat we immers in het bezit zijn van het onverkorte 
origineel.27 Hiermee zijn de Quaestiones accurtatae niet langer kandidaat om 
te fungeren als basistekst voor onze studie naar de opvattingen van Johannes 
Buridanus.
Met betrekking tot de beide verzamelingen van lange Quaestiones over de 
Physica van Buridanus werden ook reeds globaal enige punten van verschil 
aangegeven. Zo hebben we erop gewezen dat een verzameling in een groot 
aantal handschriften aangeduid wordt als secundum ultimam lecturaml Een 
ander punt van verschil is dat de vroege verzameling 104 Quaestiones bevat, 
terwijl de verzameling Quaestiones secundum ultimam lecturam er 113 bevat. 
Ten aanzien van de verdeling van de quaestiones over de verschillende 
boeken is het meest in het oog springende verschil, dat de eerste zes 
quaestiones uit boek IV van de vroege verzameling in de late verzameling 
verplaatst zijn naar boek V I. 2 8
Tenslotte dient er nog iets gezegd te worden over de inhoud van beide 
teksten. Zoals in het voorgaande al terloops naar voren kwam, zijn beide 
Quaestiones-verzamelingen door Maier met elkaar vergeleken, en wel met 
betrekking tot Buridanus' uiteenzetting van de impetus-theorie.2 5 Maier is 
van mening dat er doctrinair gezien geen wezenlijke punten van verschil 
bestaan tussen de beide verzamelingen, zodat er zelfs gesproken kan worden 
van twee redacties. De tekst zoals die gepresenteerd wordt in de vroege 
redactie, is echter altijd korter en vaak ook weinig gelukkig geformuleerd. 
Dit laatste kan eventueel samenhangen met het feit dat de copieën die we van
27 Cf. Thijssen (1986), 263. Overigens is er nog minstens een bepaald 
commentaar op de Physica dat in grote mate afhankelijk is van Buridanus' 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam, zonder dat Buridanus zelf 
de auteur is. De auteur van deze verkorte versie is mogelijk Marsilius van 
Inghen. Cf. Thijssen (1986), 253-261.
28 Cf. Thijssen (1986), 240. Cf. verder Faral (1946), 9-16 en verder
Markowski (1982), 37-41 voor de titels van de quaestiones van 
respectievelijk de late en de vroege verzameling.
23 Cf. Maier (1968), 370-378.
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dit commentaar bezitten, vermoedelijk reportationes z ijn .30 Andere punten 
van verschil die in het oog springen, zijn de titels van de quaestiones en de 
ordening van de argumenten.
Maiers conclusies ten aanzien van beide verzamelingen heb ik trachten te 
controleren aan de hand van een passage uit de infinitum-discussie. Met dit 
doel heb ik een excerpt genomen uit de vroege verzameling -te weten de 
determinatio van q.12 uit boek III- en heb vervolgens gecontroleerd of de 
opvattingen die in dit excerpt geventileerd worden, terug te vinden zijn in de 
tekst van de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam. De tekst van 
het excerpt uit de vroege Quaestiones longae, genomen uit de quaestio met de 
titel "utrum in continuo sint partes infinite", wordt gepresenteerd in 
Appendix 2. De volledige editie van de quaestiones over het oneindige uit de 
late Quaestiones treft men apart aan in deel 2 van deze studie.
Wanneer men beide teksten met elkaar vergelijkt, dan blijken Maiers 
bevindingen ten aan zien van de beide verzamelingen op alle punten bevestigd 
te worden. Zo kan op de eerste plaats geconstateerd worden dat de titels der 
quaestiones uit boek III , waarin het probleem van het oneindige wordt 
behandeld, in beide collecties van elkaar verschillen.31
Op de tweede plaats kan geconstateerd worden, dat ook de argumentatie 
niet hetzelfde is. In de vroege Quaestiones is eigenlijk nauwelijks sprake van 
een samenhangend betoog. Het is in feite meer een opsomming van een aantal 
belangrijke punten (Conclusiones). Al deze belangrijke punten treft men ook 
aan in de tekst van de late Quaestiones over de Physica, zij het her en der 
verspreid. Verder valt op dat in beide verzamelingen precies dezelfde 
voorbeelden gebruikt worden om een bepaalde opvatting te adstrueren. 
Doctrinair is er dus geen onderscheid te constateren tussen beide 
Quaestiones-collecties. Het verschil tussen de vroege en de late verzameling 
betreft inderdaad een verschil in presentatie en ordening van de argumenten.
30 Dit punt is in het voorgaande reeds naar voren gebracht. Cf. Maier 
(1968), 367 en Markowski (1982), 35.
31 In de vroege redactie luiden de titels der quaestiones respectievelijk 
"utrum in continuo sint partes infin ite"; "utrum sit dare corpus sensibile 
actu infinitum"; "utrum posito quod nulla sit substantia ultra celum, est ibi 
spacium"; "utrum numerus sit augmentabilis in infinitum, aut omni 
magnitudine contingit dare maiorem". Voor de titels van de quaestiones uit 
de late redactie zij verwezen naar de editie in deel 2 van deze studie.
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We kunnen ons dan ook vinden in de conclusie van Maier dat er sprake is van 
twee verschillende redacties van wat in wezen hetzelfde commentaar op de 
Physica is.
Nadat op deze wijze de constateringen van Maier op basis van een 
steekproef bevestigd werden, is hiermee tevens vastgesteld dat een studie 
naar de opvattingen van Buridanus weinig aan diepgang wint, indien men 
beide lange redacties in het onderzoek zou betrekken. Om deze reden heb ik 
mij beperkt tot de studie van slechts één redactie. Mijn keuze is daarbij 
gevallen op de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam. Deze keuze 
kan op basis van de volgende gronden gerechtvaardigd worden: 1) De tekst 
van de Quaestiones secundum ultimam lecturam vertoont een evenwichtigere 
opbouw van de argumentatie. Dit kan mogelijk samenhangen met het feit dat 
deze redactie een geautoriseerde redactie is. Overigens duidt ook het 
voorwoord op deze collectie hierop. In het voorwoord geeft Buridanus nl. aan 
dat hij deze tekst geschreven heeft op verzoek van zijn studenten, als 
hulpmiddel bij het volgen van de colleges. 3 2 De vroege redactie daarentegen 
staat enkel in een reportatio-vorm tot onze beschikking. Mij lijkt dat in een 
dergelijk geval de voorkeur gegeven dient te worden aan de geautoriseerde 
versie, temeer daar deze een betere tekst oplevert. 2) De Quaestiones longae 
secundum ultimam lecturam zijn, zoals de titel al aangeeft, secundam ultimam 
lecturam d .w .z . we hebben hier waarschijnlijk te maken met het laatste 
commentaar op de Physica van Buridanus. Deze versie is dus niet alleen wat 
betreft de gepresenteerde tekst (zie argument 1), maar ook wat betreft het 
tijdstip van ontstaan, de meest definitieve versie. 3) De tekst van de vroege 
redactie is in slechts vier handschriften overgeleverd, terwijl we van de late 
redactie minstens een vijfvoud daarvan bezitten. Bovendien is de late redactie 
ook gedrukt geworden. Op basis van deze gegevens mogen we veilig aannemen 
dat de late redactie voor het middeleeuwse denken van groter belang is 
geweest dan de vroege redactie. Dit laatste wordt bevestigd door het feit dat 
het de late redactie is geweest die aan de basis heeft gestaan van de verkorte 
versie (accurtatio) die in de veertiende eeuw gemaakt is van de Physica van
32 Cf. Phys. f.2ra, hier geciteerd volgens de gecorrigeerde transcriptie in 
Maier (1968), 396: "Propter quod multorum de discipulis seu scolaribus meis 
precibus inclinatus, ego aliquam scribere presumpsi de difficultatibus libri 
. Physicorum Aristotelis; et hanc illis scripturam communicare, quia non 
posset, ut dicunt, multa in scolis audita sine alicuius scripture adiutorio 
memorie commendare... "
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Buridanus. Men kan dus zonder meer stellen dat de Quaestiones longae 
secundum ultimam lecturam een veel grotere doorwerking hebben gehad dan de 
vroege redactie.
Samengevat kan men stellen dat de Quaestiones longae secundum ultimam 
lecturam zowel vanwege haar betrouwbare tekst als vanwege haar historisch 
belang, een gerechtvaardigde keuze lijken.
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2.3. De datering van de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam.
Ofschoon in hoofdstuk 2.1. is opgemerkt dat de Expositiones van de 
Physica minder geschikt zijn om als uitgangspunt te dienen voor een studie 
naar Buridanus' physische opvattingen, zullen de Expositiones niet geheel 
terzijde geschoven worden. In het nu volgende zullen ze kort ter sprake 
komen, omdat ze enig licht kunnen werpen op althans een relatieve datering 
van de Physica-commentaren van Buridanus. Nadat de relatieve datering zal 
zijn vastgesteld, zal een poging gedaan worden om bij benadering de feitelijke 
datering van de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam vast te stellen.
In het overzicht van Lohr worden drie verschillende Expositiones van 
Buridanus vermeld: Een Expositio libri Physicorum in het handschrift Citta 
del Vaticano, Vat. lat. 2162, ff.l-56r; een andere Expositio libri Physicorum 
in het handschrift Citta del Vaticano, Urb. lat. 1489, ff.l-73v; en tenslotte 
zogenoemde Dicta super librum Physicorum, waarvan zich copieën bevinden in 
de handschriften Erfurt, Bibl. Ampl. F .289, ff. 51r-87r. en Wenen, 
National-bibliothek 5186, ff.l-112v. Ten aanzien van deze laatste tekst kan 
men zich afvragen of hij werkelijk door Buridanus zelf geschreven is, of dat 
hij een soort compendium is, dat bedoeld is geweest voor het onderwijs aan 
een Middeneuropese universiteit. De tekst in het Weense handschrift is 
namelijk een reportatio uit Wenen. In ieder geval kan geconstateerd worden 
dat de tekst van de Dicta in belangrijke mate afwijkt van de tekst van de 
beide andere Expositiones. Bovendien is er ook geen duidelijk verband 
tussen de Dicta en de Quaestionesverzamelingen. Om deze reden zal deze 
tekst hier verder buiten beschouwing gelaten worden.
Ten aanzien van de andere twee Expositiones kan opgemerkt worden dat zij 
wel onderling samenhang vertonen en ook in relatie staan met de beide 
verzamelingen van Quaestiones longae. Maier is van mening dat de Expositio 
in Urb. lat. 1489 in verband staat met de vroege redactie van de Quaestiones 
longae en dat de Expositio in Vat.lat. 2162 in verband gebracht moet worden 
met de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam.33 Maier is tot deze 
conclusie gekomen, omdat in het achtste boek in de Expositio van Urb. lat. 
1489, bij de bespreking van de worp, verwezen wordt naar de quaestiones 
van boek VII die op hetzelfde onderwerp betrekking hebben. Nu hebben we 
in het voorafgaande al gezien dat een van de karakteristieken van de vroege 
redactie van de Quaestiones longae is, dat daar de worp behandeld wordt in 
boek VII en niet, zoals gebruikelijk, in boek V III. Het ligt dus voor de hand
33 Maier (1968), 203.
73
om de Expositio van Urb. lat. in verband te brengen met de vroege redactie 
van de Quaestiones.
Deze veronderstelling wordt niet tegengesproken door de Expositio in het 
handschrift Vat. lat. 2162. Hier wordt namelijk in boek VIII bij de 
behandeling van de worp niet verwezen naar de quaestiones van boek V II. Dit 
is voor Maier aanleiding geweest om de Expositio van Vat. la t.2162 in verband 
te brengen met de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam.3“ Tot 
zover gaan de bevindingen van Maier.
Ik  heb trachten vast te stellen of er nog andere aanwijzingen zijn die een 
verband suggereren tussen de Expositio van Vat. la t.2162 en de Quaestiones 
longae secundum ultimam lecturam. Met dit doel heb ik de tekst van de 
tractatus de infinito in boek III van beide Expositiones met elkaar vergeleken. 
Het is gebleken dat de tekst in Urb. lat. 1489 en Vat. lat. 2162, afgezien van 
de gebruikelijke variante lezingen bijna woordelijk hetzelfde is. Er is slechts 
een uitzondering: aan het slot van boek III staat in het handschrift Vat. lat. 
2162 nog een paragraafje dat ontbreekt in Urb. lat. 1489. De behandeling van 
het oneindige in Urb. lat. 1489 sluit af met de opmerking dat er toch nog een 
aantal moeilijke problemen overblijven. Enige van deze problemen worden 
opgesomd en vervolgens wordt voor de behandeling ervan verwezen naar de 
Quaestiones: et iste difficultates tractabuntur in questionibus.
Dezelfde passage treft men ook aan in het hs. Vat. lat. 2162, maar hier 
wordt er nog een passage aan toegevoegd waarin dertien conclusies 
gepresenteerd worden, teneinde de lezer toch niet helemaal in het ongewisse 
te laten. Zoals de tekst ons meedeelt, zullen deze conclusies later bewezen 
worden. In Appendix 2 treft men de editie aan van de relevante passages uit 
Urb. lat. 1489 en Vat. lat. 2162.
Opvallend is dat al deze conclusies bijna woordelijk en in de volgorde zoals 
ze hier gepresenteerd worden, terug te vinden zijn in de Quaestiones longae 
secundum ultimam lecturam. Hiermee is dus Maiers veronderstelling dat de 
Expositio in Vat. lat. 2162 in verband gebracht moet worden met de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam bevestigd.
Wat leveren deze gegevens nu op in verband met de datering van de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam? Ik denk dat de Expositio en 
de daarbij behorende Quaestiones telkens min of meer tegelijkertijd zijn 
ontstaan, maar dat de Quaestiones afhangen van de Expositio en niet
“  Cf. Maier (1968), 203.
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omgekeerd. Alleen op deze wijze kan m .i. verklaard worden dat men in de 
Expositio verwijzingen aantreft naar de Quaestiones, terwijl anderzijds in de 
Quaestiones duidelijk restanten aanwezig zijn van de divisio textus zoals die 
in het kader van de Expositio plaatsvond. Dit laatste kan aan de hand van 
vele voorbeelden geadstrueerd worden, maar hier zal volstaan worden met 
twee: quaestio 7 van boek II van de Quaestiones longae secundum ultimam 
lecturam begint met de aanhef: "Queritur septimo, circa capitulum de 
c a u s is ,..." ; quaestio 14 van boek III uit hetzelfde commentaar begint met de 
aanhef:"Consequenter querendum est circa tractatum de infinito, et queritur 
u trum ..."  Beide zinsneden bevatten nog restanten van de divisio textus. 
waarbij, zoals we gezien hebben, de tekst van Aristoteles onderverdeeld 
wordt in tractaten, hoofdstukken en paragrafen.
Verder lijkt het vrij duidelijk dat Buridanus voor zijn tweede Expositio van 
de Physica, die men aantreft in Vat. lat. 2162, de tekst van de eerste 
Expositio als basis gebruikt heeft en deze slechts op enkele punten gewijzigd 
heeft. Deze werkwijze kan afgeleid worden uit het feit dat de beide 
Expositiones enerzijds vrijwel woordelijk met elkaar overeenkomen, terwijl ze 
anderzijds enkele opmerkelijke verschillen vertonen die zich niet onder de 
noemer 'variante lezingen' onder laten brengen.
De relatieve datering van de commentaren op de Physica van Buridanus 
zou er dus als volgt uit komen te zien: 1) De Expositio waarvan zich een 
copie bevindt in Urb. lat. 1489; 2) De zogenoemde vroege redactie van de 
Quaestiones longae; 3) De Expositio waarvan zich een copie bevindt in Vat. 
lat. 2162; 4) De Quaestiones longae secundum ultimam lecturam.
Bij deze datering zou zich een probleem kunnen voor doen. De vroege 
redactie van de Quaestiones longae wordt nl. in het colophon van twee 
handschriften aangeduid wordt als "Quaestiones Buridani de tertio opere 
super libros Physicorum.35 Maier heeft gemeend dat dit betekent dat de 
genoemde tekst het product is van de derde college-cyclus die Buridanus 
gegeven heeft over de Physica. In ons overzicht is het echter niet het 
derde, maar het tweede commentaar op de Physica. Het is echter maar de 
vraag of Maiers interpretatie van het colophon terecht is. Zelfs indien haar
35 Het betreft het hs. Vat. Chig. E .V I.199, f.99vb :.. .Expliciunt questiones 
reverendi magistri Bridani de tertio opere super libros Physicorum" en het 
hs. Haute Garonne, Archives Departementales, ms.6, f,141rb:.. .Expliciunt 
questiones Bridanni magistri tertii operis. Sunt octo libros 
Physicorum. . . " .
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interpretatie correct zou zijn, kan de informatie in het colophon op een 
misverstand berusten. Het feit dat twee van de vier handschriften deze 
informatie geven, hoeft hier niet van doorslaggevende betekenis te zijn, omdat 
de beide handschriften die deze mededeling over de tekst van Buridanus 
bevatten, tot een gemeenschappelijke traditie behoren: we kunnnen hier te 
maken hebben met een vergissing die in een bepaalde lijn van de overlevering 
telkens weer gecopieerd is .3t
Tenslotte dient nogmaals beklemtoond te worden dat de verzameling van 
Quaestiones longae die in het voorgaande door ons telkens is aangeduid als de 
vroege redactie, inderdaad geplaatst moet worden vóór de Quaestiones longae 
secundum ultimam lecturam. Een argument voor deze relatieve datering is 
reeds genoemd: de Quaestiones longae, die door ons later geplaatst zijn, 
worden in een aantal handschriften uitdrukkelijk aangeduid als secundum 
ultimam lecturam. Er is echter nog een ander argument dat aannemelijk maakt 
dat de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam de latere redactie is. In 
het korte voorwoord dat voorafgaat aan de tekst van deze redactie, merkt 
Buridanus op dat hij op verzoek van zijn studenten over de Physica van 
Aristoteles schrijft. Zij hadden hem hiertoe verzocht, omdat ze, naar hun 
eigen zeggen, problemen hadden om zonder schriftelijke ondersteuning de 
lesstof te onthouden.37 Deze informatie sluit zeer goed aan bij het gegeven, 
dat de vroege redactie van de Quaestiones longae slechts een reportatio is die 
bovendien vermoedelijk in een relatief beperkt aantal exemplaren heeft 
gecirculeerd. Dit geldt voorzover we mogen afgaan op het aantal exemplaren 
dat nu nog over is van deze redactie. Gegeven deze situatie is het inderdaad
36 Het vermoeden dat het Vaticaanse en het Franse hs. tot dezelfde traditie 
behoren, lijkt gerechtvaardigd te worden door de omstandigheid dat deze 
twee handschriften een extra quaestio bevatten die niet voorkomt in de 
andere twee handschriften (Erfurt, Bibl. Ampl. F .298 en Krakow, Bibl. 
Jag. 635) die een copie van deze tekst bevatten. Het gaat hier om de 
quaestio "utrum primus motor sit infiniti vigoris", die de laatste quaestio is 
van dit Physica-commentaar.
37 Cf. het reeds geciteerde voorwoord in Phys. f.2ra: Propter quod 
multorum de discipulis seu scolaribus meis precibus inclinatus, ego aliquam 
scribere presumpsi de difficultatibus libri Physicorum Aristotelis; et hanc 
illis scripturam communicare, quia non possent, ut dicunt, multa in scolis 
audita sine alicuius scripture adiutorio memorie commendare....
76
zeer goed denkbaar dat de redactie secundum ultimam lecturam gediend heeft 
om de reportatio te vervangen en het verklaart tevens waarom de tekst van 
beide redacties relatief dicht bij elkaar ligt: Buridanus heeft bij de redactie 
secundum ultimam lecturam natuurlijk gebruik gemaakt van materiaal dat reeds 
gereed was.
Nadat in het voorgaande is vastgesteld in welke volgorde de verschillende 
commentaren op de Physica van Buridanus vermoedelijk ontstaan zijn, kan nu 
overgegaan worden tot de bespreking van een aantal gegevens die licht 
kunnen werpen op de datering van de Quaestiones longae secundum ultimam 
lecturam. Enkele van de weinige aanknopingspunten voor het dateren van dit 
Physica-commentaar zijn reeds naar voren gebracht door Maier, zonder dat zij 
overigens een duidelijke conclusie verbonden heeft aan dit materiaal. Het is 
wellicht het verstandigst om haar materiaal eerst te evalueren.
Als datum post quem voor het ontstaan van Buridanus' Quaestiones longae 
noemt Maier het jaartal 1328. De reden hiervoor is, dat naar haar mening 
beide Quaestiones-verzamelingen blijk geven van kennis van de zogenoemde 
"regel van Bradwardine", die Thomas Bradwardine in zijn Tractatus 
proportionum (1328) afgeleid heeft. In de vroege redactie van de Quaestiones 
longae wordt een uitvoerige afleiding van deze regel gegeven (boek VIII q .8 ), 
terwijl in de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam bekendheid met de 
"regel van Bradwardine" meer verondersteld wordt (boek VII q .8 ) .38 Ik 
denk dat weinig tegen Malers observatie in te brengen valt. Overigens dient 
men wel rekening te houden met de mogelijkheid dat Buridanus deze 
bewegingsfunctie ook ontleend kan hebben aan een van de andere (anonieme) 
tracta ten De proportionibus die in omloop waren. Dit heeft echter geen 
gevolgen voor de datering post quem van zijn Quaestiones, omdat de 
Tractatus van Bradwardine zonder twijfel het startpunt is geweest van het 
ontstaan van het genre van deze tractaten.
Een tweede gegeven uit de tekst van de Quaestiones longae secundum 
ultimam lecturam dat mogelijkerwijze een aanwijzing kan opleveren omtrent de 
datering van dit werk, is de verwijzing naar een universitair statuut. Het 
gaat hier om een bepaalde passage uit boek IV q.8 (utrum possibile est 
vacuum esse per aliquem potentiam) waarin Buridanus reageert op het verwijt 
dat hem kennelijk gemaakt is, dat hij zich af en toe bezig houdt met 
theologische kwesties. Buridanus repliceert met erop te wijzen dat hij 
weliswaar graag theologische kwesties zou willen behandelen, maar dat dit hem
38 Cf. Maier (1949), 100 n.40 en Maier (1968), 368 n.9.
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verboden is. Magistri aan de artes-faculteit moeten immers met een eed zweren 
dat ze geen theologische kwesties bespreken (disputare), en bovendien moeten 
ze zweren dat ze, indien ze een Quaestio bespreken die raakpunten heeft met 
het geloof, deze Quaestio in overeenstemming met het geloof oplossen en de 
tegenargumenten weerleggen, voorzover ze dat althans nodig vinden.35 We 
zien hoe Buridanus zich hier beroept op een eed en hoe hij zelfs de strekking 
van de eed weergeeft. In principe moet deze eed terug te vinden zijn in de 
editie van de universitaire oorkonden van de universiteit van Parijs. De 
datering van de eed kan dan mogelijk een indicatie geven van de datering van 
de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam. Identificatie van de eed 
waarnaar Buridanus hier verwijst, levert echter geen nieuwe gegevens op met 
betrekking tot de datering van ons Physica-commentaar. “*" Blijkens de 
datering van de drie universitaire documenten waarin de eed geciteerd wordt 
(resp. ontstaan in 1272, in 1280, en tussen 1252 en 1366), was deze eed al in 
gebruik voordat Buridanus op het toneel verscheen.111
35 Cf. Phys. IV q .8, f.73vb, hier geciteerd volgens de transcriptie van Maier 
(1955), 3-4, die de tekst op enige plaatsen gecorrigeerd heeft aan de hand 
van het hs. Vat.lat. 2163:"... lam aliqui dominorum et magistrorum in 
theologia improperaverunt mihi de hoc, quod aliquando in quaestionibus 
philosophicis intermisceo aliqua theologicalia, cum hoc non pertineat ad 
artistas. Sed ego cum humilitate respondeo quod ego bene vellem non esse 
ad hoc adstrictus, sed omnes magistri cum incipiant in artibus iurant quod 
nullam questionem pure theologicam disputabunt, utpote de Trinitate vel de 
Incarnatione. Et ultra iurant quod si contingat eos disputare vel 
determinare aliquam questionem que tangat fidem et theologiam, eam pro 
fide determinabunt et rationes in oppositum dissolvent, prout eis 
videbuntur dissolvende."
** Maier (1955), 3-4 heeft het universitaire document waaraan Buridanus 
refereert, niet geïdentificeerd. Bij mijn weten heeft ook niemand anders 
deze verwijzing gebruikt als een middel om het Physica-commentaar van 
Buridanus te dateren.
1,1 Hier volgt de tekst van de eed uit 1280, die bijna woordelijk overeenkomt 
met het citaat van Buridanus. C .U .P. I no.501, (iuramenta incipientium in 
artibus): Item, nullam questionem pure theologicam disputabitis quamdiu 
rexeritis in artibus, utpote de Trinitate et Incarnatione. Item, si contingat
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Een andere universitaire oorkonde bevat wellicht wel een echte aanwijzing 
omtrent de datering van de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam. 
Het gaat om een oorkonde uit 1355, waarin aangegeven wordt op welke wijze 
de magistri colleges moeten geven. *2 In het document wordt gestipuleerd dat 
de docenten hun tekst moeten oplezen alsof ze een preek houden, d .w .z. ze 
mogen hun spreeksnelheid niet aanpassen om hun gehoor in staat te stellen 
aantekeningen te maken. Maier nu heeft deze universitaire richtlijn in verband 
gebracht met Buridanus' voorwoord op de Physica. Zoals boven reeds bleek, 
geeft Buridanus in zijn voorwoord aan dat hij de Quaestiones secundum 
ultimam lecturam geschreven heeft om zijn studenten terwille te zijn. Die 
hadden zich er namelijk over beklaagd dat ze, zonder hulp van het 
geschreven woord, niet konden onthouden wat ze tijdens de colleges gehoord 
hadden.
Maier meent dat men uit het voorwoord kan afleiden, dat Buridanus bij de 
college-cyclus, waarop de redactie secundum ultimam lecturam gebaseerd is, 
dit statuut voor het eerst heeft toegepast en de tekst dus sneller heeft 
voorgelezen, waardoor de studenten het niet meer bij konden houden. Indien 
Maiers vermoeden juist is, dan zou dit de datum post quem van de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam brengen op 1355.13 Wat voor 
de juistheid van Maiers veronderstelling zou kunnen pleiten, is het gegeven 
dat de vroege Quaestiones longae uitsluitend in de vorm van een reportatio 
overgeleverd zijn: mogelijk kon het tempo van de colleges hier wel nog 
bijgehouden worden, omdat het statuut van 1355 nog niet van kracht was.
Een andere aanwijzing die zou kunnen duiden op een laat ontstaan van de 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam, is de datering van het 
handschrift Urb. lat. 1489. Zoals we gezien hebben, bevat dit handschrift een
vos determinare aliquam questionem que tangat fidem et philosophiam, eam 
pro fide determinabitis et rationes contra fidem dissolvetis secundum quod 
vobis dissolvende videbuntur. Een eed van dezelfde strekking wordt 
aangehaald in een statuut van de artes-faculteit uit 1272; cf. C .U.P. I 
no.441, p.499. Tenslotte treffen we deze eed nog in een derde document 
aan, dat gedateerd wordt tussen 1252 en 1366; cf. C.U .P. II Appendix, 
(Iuramenta), p.675 no.6.
1,2 C.U .P . III no. 1229.
“3 Cf. Maier (1968), 369-370.
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copie van de Expositio die in verband gebracht moet worden met de vroege 
redactie van de Quaestiones longae. In het colophon wordt de datum 1350 
genoemd.*1 Deze datum kan niet slaan op het ontstaan van de codex, omdat 
dezelfde copiist in dezelfde codex ook twee commentaren van Blasius van 
Parma (fl. na 1350) gecopieerd heeft. De datum 1350 zou dus inderdaad 
betrekking kunnen hebben op de college-reeks van Buridanus en wel op die 
reeks die in verband staat met de vroege redactie van de Quaestiones 
longae. *B Dit gegeven levert in ieder geval geen tegenspraak op met de 
vorige aanwijzing, die erop leek te duiden dat de late redactie van de 
Quaestiones longae na 1355 is ontstaan.
De veronderstelling dat de vroege redactie omstreeks 1350 is ontstaan, 
sluit ook goed aan op nog een ander gegeven. Het handschrift Erfurt, Bibl. 
Ampl. F .298, dat een copie bevat van de vroege redactie van de Quaestiones 
longae, is gedateerd op 1352.1,6 Mits het jaartal correct is, dan moet de 
vroege redactie ontstaan zijn vóór 1352.
De aanknopingspunten voor de datering van de Quaestiones longae die in 
het voorgaande naar de voorgrond zijn gehaald, lijken allen te duiden op een 
vrij late datering. De vroege redactie is omstreeks 1350 ontstaan en de 
redactie secundum ultimam lecturam in ieder geval pas daarna, mogelijk zelfs 
pas na 1355. Deze datering draagt natuurlijk een hypothetisch karakter. Ze 
is vooral gebaseerd op de vooronderstelling dat de gegevens die de 
handschriften ons verschaffen, correct zijn.
Een laatste aspect dat nog nagegaan zal moeten worden, is of de datering 
van de Quaestiones longae die hier voorgesteld is, niet in tegenspraak is met 
de relatieve datering die Faral opgesteld heeft van de werken van 
Buridanus.“7 Het bijzonder interessante aan deze 'test' is, dat Faral geen
4 “ "Explicit expositio libri physicorum lecta parisius in vico straminis a 
reverendo doctore et summo philospho magistro Iohanne Bridans. Anno 
domini 1350. De ultimo opere." Cf. ook Maier (1968), 203 n .5 . Volgens 
Maier is de laatste opmerking "de ultimo opere", die van de copiist stamt, 
niet juist.
*5 Maier (1968), 368-369.
1,6 Cf. Faral (1950), 36 en ook Markowski (1982), 33.
*7 Faral (1950), 35.
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gebruik heeft gemaakt van de gegevens die in het voorgaande gepresenteerd 
zijn. Hij heeft zich zelfs niet eens gewaagd aan een datering van de 
Physica-Quaestiones. Anderzijds heeft Maier, aan wie de meeste gegevens 
m .b .t. de datering van de Quaestiones longae ontleend zijn, geen gebruik 
gemaakt van de relatieve datering van Faral.
Volgens Faral zijn de Quaestiones in libros Metheorologicorum het enige 
werk dat een expliciete verwijzing naar de Quaestiones in Physicam bevat.48 
Deze referentie geeft aanleiding om te veronderstellen dat de Quaestiones over 
de Meteorologica ontstaan zijn na de Quaestiones over de Physica. Aangezien 
we de Quaestiones over de Physica vooralsnog gedateerd hebben in de 50er 
jaren van de 14de eeuw, betekent dit dat de Quaestiones over de 
Meteorologica ook omstreeks deze tijd, zoniet nog later, ontstaan moeten zijn.
Het blijkt nu dat Faral, op basis van een aantal gegevens die hij ontleent 
uit Buridanus' commentaar op de Meteorologica, dit werk dateert omstreeks 
1357.49 Dit is dus niet in tegenspraak met de datering die voorgesteld is 
voor de Physica-Quaestiones. Terzijde kan nog vermeld worden dat deze 
datering van Buridanus' Physica ook niet in strijd komt met de relatieve 
datering van een van de andere werken van Buridanus, voorzover daar 
althans met zekerheid iets over vaststaat.
We kunnen nu concluderen dat, hoewel een exacte datering op basis van 
het materiaal dat ons momenteel ter beschikking staat, niet goed mogelijk is, 
de Quaestiones longae secundum ultimam lecturam van Buridanus, die als 
basistekst van deze studie zal fungeren, ontstaan zijn in de 50er jaren van de 
14-de eeuw. Er zijn vooralsnog geen gronden om te besluiten tot een andere 
datering.
48 Cf. Faral (1950), 80: 1,3. "de hoc enim dixi in tertio Physicorum, 
inquirendo utrum sit corpus sensibile actu infin itum ..
Deze constatering van Faral is natuurlijk niet helemaal correct. Zoals we 
gezien hebben, verwijst Buridanus nl. ook in zijn Expositio naar zijn 
Quaestiones.
49 Faral (1950), 87.
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HOOFDSTUK 3.
DE BEGINSELEN VAN BURIDANUS' 
WETENSCHAPS- EN NATUURFILOSOFIE:
3.0. Inleiding.
Het nu volgende hoofdstuk valt in twee delen uiteen. Het eerste deel zal 
gewijd zijn aan Buridanus' wetenschapsfilosofie, terwijl het tweede onderdeel 
diens natuurfilosofie tot onderwerp heeft. Het theoretische onderscheid dat 
hier gemaakt wordt tussen wetenschapsfilosofie en natuurfilosofie is niet 
ongebruikelijk in de hedendaagse wijsbegeerte. De term wetenschapsfilosofie is 
daarbij gereserveerd voor problemen die men als epistemologisch zou kunnen 
kenschetsen, zoals bijvoorbeeld het probleem van de wetenschappelijke 
methode. De natuurfilosofie daarentegen heeft dan betrekking op zogenoemde 
ontologische kwesties: welke visie op het natuurgbeuren ligt ten grondslag 
aan bijvoorbeeld de physica. 1
Het onderscheid dat hier gemaakt wordt, is, indien men het projecteert op 
de middeleeuwse situatie, natuurlijk een anachronisme en bovendien is het een 
onderscheid dat ook in de hedendaagse filosofische praktijk niet altijd even 
duidelijk is. Desondanks is het m.i. een zinvolle leidraad om in ieder geval 
een eerste structuur aan te brengen in hetgeen allemaal ter sprake komt in 
Buridanus' Physica.
Het feit dat Buridanus' opvattingen omtrent wetenschaps- en natuurfilosofie 
voornamelijk ontleend zullen worden aan een werk dat de titel ’Physica' 
draagt, behoeft een nadere verklaring. Tegenwoordig vindt de reflectie over 
een bepaald wetenschapsgebied, zoals de physica, per definitie niet plaats in 
dat wetenschapsgebied zelf, maar in een meta-wetenschap, zoals 
wetenschapsfilosofie of natuurfilosofie. Zoniet echter in de middeleeuwen. Het 
wetenschapsgebied dat in deze periode gewoonlijk aangeduid wordt met 
physica, scientia naturalis, philosophia naturalis etc. komt niet overeen met 
onze physica in stricte zin, maar omvat ook gedachtengoed dat we 
tegenwoordig eerder zouden rekenen tot de wetenschapsfilosofie en de 
natuurfilosofie. In de middeleeuwse physica wordt men geconfronteerd met het 
door elkaar heen lopen van wat men zou kunnen noemen "physica in stricte 
zin" en een "meta-wetenschappelijke", filosofische reflectie daarover. Dit 
verschijnsel hangt uiteraard samen met het feit dat de middeleeuwse basistekst 
op het gebied van de wetenschap van de natuur, de Physica van Aristoteles, 
ook zeer veel -en volgens sommigen zelfs uitsluitend- filosofisch materiaal 
bevat.
1 Cf. Van Fraassen/Margenau (1968); Van Melsen (1968).
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Om deze reden kunnen we in het Physica-commentaar van Johannes 
Buridanus naast physisch materiaal tevens zeer veel filosofisch materiaal 
verwachten. Ten aanzien van dit filosofisch materiaal ben ik van mening dat 
een ordening volgens de indeling wetenschapsfilosofie - natuurfilosofie 
verhelderend kan werken, mits men maar een open oog houdt voor het feit 
dat de grenzen tussen beide disciplines niet altijd even scherp getrokken 
kunnen worden.
In het eerste onderdeel van hoofdstuk 3 zal een aantal aspecten van 
Buridanus' wetenschapsfilosofie besproken worden. De onderwerpen die hierbij 
aan bod zullen komen, zijn de aard van wetenschap (scientia), de eenheid van 
wetenschap, het eigen object van de physica en de aard van 
wetenschappelijke verklaringen. Het zijn onderwerpen die respectievelijk 
behandeld worden in de eerste vier quaestiones van Buridanus' commentaar op 
de Physica. De eerste drie quaestiones worden besproken in 3.1.1. Quaestio 
vier zal behandeld worden in 3.1.2.
In het tweede onderdeel van hoofdstuk 3 zal een poging gedaan worden om 
Buridanus' opvatting over de aard van het natuurgebeuren te analyseren. 
Bijzondere nadruk zal daarbij komen te liggen op het principe van causaliteit. 
Het is nl. precies dit principe dat ten grondslag ligt aan Buridanus' (en 
Aristoteles') wetenschapsmodel. We zullen hier dan ook stuiten op wat men zou 
kunnen noemen de natuurfilosofische vooronderstellingen van Buridanus' 
methodologie van wetenschappelijk verklaren. Onderwerpen die hierbij aan bod 
zullen komen, zijn noodzakelijkheid, contingentie, mechanisme en causaliteit. 
De bespreking van Buridanus opvattingen in dit onderdeel zal geschieden aan 
de hand van geselecteerde teksten.
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3.1. Buridanus' -wetenschapsfilosofie.
3.1.0. Inleiding. %
Het middeleeuwse wetenschapsmodel is vanaf het begin van de 13de eeuw 
op zijn minst geïnspireerd door Aristoteles, voorzover het al niet regelrecht 
op hem gebaseerd is. Aristoteles heeft echter niet in alle gevallen de 
samenhang aangegeven tussen de opvattingen en theorieën over wetenschap 
die hij in de verschillende werken van zijn oeuvre presenteert. Dit verzuim is 
voor de middeleeuwers vaak bron geweest van vele problemen en 
vraagpunten, die dan meestal behandeld werden in inleidingen voorafgaande 
aan het eigenlijke commentaar op de tekst van Aristoteles. Bij de meeste 
commentaren -vooral bij die op de Physica en Metaphysica- treft men zo'n 
wetenschapsfilosofische inleiding aan.
Het Physica-commentaar van Buridanus vormt hierop geen uitzondering. 
De quaestiones 1 t/m 3 kunnen opgevat worden als een voorwoord op de 
Physica, waarin een aantal wetenschapsfilosofische overwegingen van algemene 
aard worden gegeven. Pas vanaf quaestio 4 begint Buridanus met de 
eigenlijke behandeling van de tekst van Aristoteles: "Consequenter queritur 
quarto, descendendo ad textum, scilicet u trum ..." . Om deze reden laat ik dit 
onderdeel van hoofdstuk 3 in twee delen uiteenvallen, nl. in 3.1.1 waarin de 
quaestiones 1 t/m 3 besproken zullen worden, en in 3.1.2 waarin quaestio 4 
behandeld zal worden.
In de wetenschapsfilosofische inleiding komen een aantal onderwerpen aan 
bod zoals: waaruit bestaat de eenheid van een wetenchap; wat is het eigen 
object/subject van een wetenschap etc.? Dergelijke kwesties worden ook in 
Buridanus' Metaphysica aan de orde gesteld (m.n. boek IV q.2, 3 en 4) en 
gedeeltelijk ook in diens Ethica (o.a. boek VI q .6 ). Voorzover de 
uiteenzettingen aldaar Buridanus' opvattingen hier in de Physica kunnen 
verduidelijken, zullen ze in de bespreking betrokken worden.
Aangezien het middeleeuwse wetenschapsmodel, zoals al gezegd is, geënt is 
op Aristoteles, is het noodzakelijk om in kort bestek diens opvattingen te 
presenteren.
Het Aristotelische wetenschapsmodel.
Wetenschap (epistèmè; scientia) is volgens Aristoteles een heksis 
(habitus), d .w .z. een vaardigheid in het toepassen van een vermogen. Als 
zodanig geeft 'wetenschap' een kwalitatieve bepaling van het subject aan,
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d .w .z. van de ziel, of beter nog, van het intellect, dat als drager van de 
heksis van wetenschap gezien wordt. Wanneer het intellect deze vaardigheid 
(heksis) van wetenschap heeft bereikt, is het in staat om bewijsvoeringen te 
produceren. We bezitten wetenschappelijke kennis van een bepaalde stand van 
zaken, indien we in staat zijn om aan te geven dat iets is en dat het ook niet 
anders kan zijn dan het is, m.a.w. indien we in staat zijn om de oorzaken 
van een bepaalde stand van zaken aan te geven.2
In de Analytica Posteriora heeft Aristoteles een aantal specifieke 
voorwaarden geponeerd waaraan kennis moet voldoen, wil ze wetenschappelijk 
zijn: ze moet o.a. gegoten zijn in de vorm van een bewijzend syllogisme. De 
formele theorie der syllogismen wordt uiteengezet in de Analytica Priora. In 
de Analytica Posteriora concentreert Aristoteles zich op een bepaalde vorm 
van syllogismen, nl. het bewijzende syllogisme (demonstratio). Bij dit type 
gevolgtrekkingen worden noodzakelijke, ware en universele conclusies afgeleid 
uit noodzakelijke, ware en universele premissen.3 In de middeleeuwen is dit 
uitgelegd als zou Aristoteles vooral geïnteresseerd zijn in zogenoemde 
complexe kennis, d .w .z. in proposities, omdat mensen per slot van rekening 
datgene wat ze weten, uitdrukken in uitspraken (propositiones).
Een dilemma waarmee Aristoteles te maken krijgt in zijn model van 
wetenschappelijke kennis, is de fundering van de premissen van de 
demonstratieve bewijsvoeringen. Immers wanneer men eist dat de premissen 
van een demonstratio zelf op hun beurt ook weer gebaseerd zijn op 
demonstratieve gevolgtrekkingen, wordt men geconfronteerd met een oneindige 
regressus: zekere waarheden zijn langs demonstratieve weg afgeleid uit 
andere waarheden die op hun beurt ook weer het resultaat zijn van een 
demonstratio. De premissen uit deze demonstratio moeten ook weer 
"gedemonstreerd" zijn, etc. Van de andere kan wil Aristoteles ook vermijden 
om een aantal onbewezen basis-waarheden te postuleren. Dit zou immers leiden 
tot dogmatisme.
De uitweg die Aristoteles uit het dilemma kiest, is dat met premissen 
begonnen moet worden die niet verder gefundeerd hoeven te worden, omdat 
ze de garantie van hun waarheid in zich dragen. Met andere woorden, in de
2 Cf. Anal. Post. 1,2 en 1,11 94 a 20-25, en Eth. Nic. V I,3 1139 b 19-35. 
De rol die Aristoteles toekent aan oorzaken als elementen in een 
wetenschappelijke verklaring, wordt samengevat in Wallace (1972), 11-18.
3 Cf. Anal. Post. 1,2 71 b 17-25.
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demonstratieve syllogismen moeten noodzakelijk ware conclusies in laatste 
instantie afgeleid worden uit principes of axiomata, d .w .z. uit uitspraken die 
niet anders dan als waar moeten worden beschouwd.“ Kennis van de 
principes van een wetenschap is een andere heksis dan kennis van de 
conclusies die door middel van demonstratieve syllogismen uit die principes 
zijn afgeleid. Deze laatste heksis wordt aangeduid als 'epistèmè' (scientia). 
Kennis van de principes daarentegen wordt aangeduid als nous (intellectus). 5
De eerste principes vallen uiteen in twee soorten: eerste principes die 
gemeenschappelijk zijn aan alle wetenschappen, en principes die eigen zijn aan 
een bepaalde wetenschap.6 Een voorbeeld van het eerste type is het principe 
van niet-tegenspraak. Het hele probleem van de kennis van beide soorten 
principes wordt behandeld in de Analytica Posteriora II , hoofdstuk 19. De 
interpretatie van dit hoofdstuk is aanleiding geweest voor menige controverse 
in de vakliteratuur. Zoals we in hoofdstuk 3.1.2. nog zullen zien, heeft 
Buridanus zich ook in het kader van zijn Physica-commentaar bezig gehouden 
met het probleem op welke wijze de eerste principes van een wetenschap 
geweten kunnen worden. In het kader van de bespreking van Buridanus' 
opvattingen, zullen we aldaar nog wat nader ingaan op dit onderdeel van 
Aristoteles' wetenschapsfilosofie.
Overigens zijn we met de aanduiding van het probleem van de eerste 
principes van een wetenschap, aangeland bij een ander belangrijk aspect van 
Aristoteles' wetenschapsfilosofie: de eenheid van een wetenschap. Immers de 
eerste principes die eigen zijn aan een bepaalde wetenschap (theseis), 
definiëren de essenties van het onderwerp van stud ie .7 Het zijn de definities 
waarin uitgedrukt wordt wat iets is en waarin tegelijkertijd voorondersteld
“ Cf. Anal. Post. 1,2 m.n. vanaf 71 b 20.
5 Cf. Eth. Nic. 1140 b 30-1141 a 9.
6 Cf. Anal. Post. 1,10 76 a 37-76 b 23.
7 Cf. Anal. Post. 1,2 72 a 15-25. Uit deze passage blijkt ook dat de 
principes (archai) die gedeeld worden door vele wetenschappen, m.a.w. de 
gemeenschappelijke principes, aangeduid worden als axiomata, terwijl de 
principes die eigen zijn aan een specifiek wetenschapsgebied theseis 
genoemd worden. Zie ook het commentaar van Barnes (1975), 103 en Le 
Blond (1970), 113-114 op deze passage.
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wordt dat iets is." Zo gaat men er bijvoorbeeld in de geometrie van uit dat 
punten en lijnen existeren en dat het wezen van een lijn zus of zo is. Juist 
vanwege het feit dat de eerste principes het wezen van een bepaalde zaak 
constitueren, zijn het de eigen principes en kunnen ze niet overgedragen 
worden op een ander wetenschapsgebied, behalve wanneer dat andere 
wetenschapsgebied een onderdeel is van het eerste. 9
Met dit laatste is nu precies de eenheid van een wetenschapsgebied 
aangegeven. De objecten die onder een bepaald wetenschapsgebied vallen, 
moeten dezelfde principes gemeenschappelijk hebben en dit zijn precies de 
theseis, d .w .z. de principes die eigen zijn aan een specifieke wetenschap. 
Of, anders uitgedrukt, een wetenschap is één als ze betrekking heeft op één 
genos. 1“
Nu vormen Aristoteles' gedachten over wetenschap niet zo'n coherent 
geheel als deze presentatie zou doen vermoeden. Vooral de relatie tussen het 
demonstratief syllogisme, en de leer der vier oorzaken is problematisch. Het 
blijkt dat Aristoteles' syllogistische theorie van verklaring buiten de logische 
werken nauwelijks een rol speelt. Anders geformuleerd: in de 
natuurfilosofische werken is er nauwelijks een voorbeeld te vinden van een 
wetenschappelijke verklaring die gegoten is in een bewijzend syllogisme, 
waarbij in de middenterm de oorzaak van het te verklaren feit is uitgedrukt.
Deze schijnbare inconsistentie in het wetenschapsmodel van Aristoteles kan 
vermeden worden indien men m .n. boek I van de Analytica Posteriora niet 
opvat als een canon voor het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek, maar 
als een leidraad voor het ordenen en presenteren van reeds gewonnen 
wetenschappelijke inzichten.11 Dit betekent dat voor de wetenschappelijke 
methode en de wetenschappelijke verklaring de nadruk komt te liggen op de 
leer der vier oorzaken. Elke verklaring bestaat uit het aangeven van de 
oorzaken, terwijl niet elke verklaring noodzakelijkerwijze een syllogistische
“ Cf. Anal. Post. 1,10 76 b 3-11. Een samenvatting van Aristoteles' theorie 
wordt gegeven in Kahn (1981), m.n. 388-398 en Le Blond (1970), 114-115.
9 Cf. Anal. Post. 1,7.
10 Cf. Anal. Post. 1,7 en 1,28. Zie ook de uiteenzetting in Zimmermann 
(1965), 95-99.
11 Cf. Barnes (1975), x-xi en (1975b), 77 en 85.
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structuur hoeft te hebben. 12
Zoals we nog zullen zien, zal bij Buridanus ook sterk de nadruk gelegd 
worden op het principe van causaliteit als voorwaarde voor het beoefenen van 
wetenschap. Indien men het principe van causaliteit ondermijnt, wordt 
wetenschap, aldus Buridanus, onmogelijk.
3.1.1. Een bespreking van de quaestiones 1 tot en met 3 van boek I van 
Buridanus' commentaar op de Physica.
3.1 .1 .1 . De aard van wetenschap (Phys.I, q .1 ).
In quaestio 1 van boek I van zijn Physica-commentaar (utrum scientia 
naturalis sit scientia de omnibus rebus) zet Buridanus zijn 
wetenschapsopvatting uiteen. Hij wenst hier alleen te spreken over 
wetenschap in eigenlijke zin (proprie), d .w .z. bewijzende wetenschap 
(scientia demonstrativa). Geheel in overeenstemming met de opvatting van 
Aristoteles, definieert hij bewijzende wetenschap als een habitus verkregen 
door middel van een bewijzend syllogisme (demonstratio). 13
Voor een goed begrip van deze quaestio is het noodzakelijk om ook 
uitgebreid aandacht te besteden aan Buridanus' commentaar op de Ethica 
Nicomachea. In deze tekst maakt hij nl. enige verhelderende opmerkingen 
over het onstaan van verstandelijke habitus en over het object van 
wetenschappelijke kennis.
In Eth. VI q.1 bespreekt Buridanus twee verschillende opvattingen over 
het ontstaan van habitus. Volgens de ene opvatting ontstaat een habitus 
door gewoonte (assuetudo), d .w .z. door het telkens uitvoeren van 
handelingen die op elkaar lijken. 1 * Volgens de andere opvatting echter 
ontstaan intellectuele habitus niet door herhaling, maar ontstaan ze op een
12 Cf. Sorabji (1980), 50-51 en 56-57.
13 Phys. I q .1 , f.2va:Notandum est faciliter quod scientia proprie dicta, que 
vocatur demonstrativa, est habitus per demonstrationem vel demonstrationes 
acquisitus. Deze definitie komt overeen met die van Aristoteles in Eth. 
Nic. VI, 3 1139 b 30-33.
11 Eth. VI q .1 , f .H 6 v a :. . .cum assuetudo fiat ex similibus operibus
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andere manier. De intellectuele habitus die ons in staat stelt om de eerste 
principes te kennen, wordt daarbij, volgens deze opvatting, opgewekt door de 
natuurlijke gerichtheid van ons intellect op datgene wat te begrijpen is. De 
habitus om bepaalde andere principes te kennen, wordt aangekweekt door 
ervaring. De (andere) intellectuele habitus tenslotte die ons in staat stelt om 
conclusies te deduceren, ontstaat door onderricht.15
Buridanus' eigen opvatting over de wijze waarop intellectuele habitus 
ontstaan, is een combinatie van de beide bovenstaande opvattingen hierover. 
De intellectuele habitus, aldus Buridanus, worden opgewekt door middel van 
onderricht of door middel van ervaring, maar door gewoonte kan men deze 
habitus sterker maken.16 Onze toestand van kennis van de principes of van 
de conclusies ontstaat door respectievelijk ervaring en onderwijs, maar deze 
toestand (habitus) moet versterkt en vervolmaakt worden door middel van 
herhaling. Dat de herhaling zeker een rol speelt bij het ontstaan van een 
habitus blijkt ook wel, aldus Buridanus, want men kan observeren dat vele 
intelligente mensen nooit een habitus bereiken, ondanks het feit dat ze snel 
kennis vergaren d.m .v. bijvoorbeeld onderricht: ze repeteren nl. niet 
voldoende, waardoor hun kennis het ene oor in- en het andere oor weer 
uitgaat.17
15 Eth. VI q . l ,  f,116ra: Alii autem dixerunt quod habitus intellectuales non 
generantur in nobis ex assuetudine, sed ex naturali inclinatione intellectus 
ad intelligibile quantum ad principia omnino prima; vel per experientiam 
quantum ad multa principia que aliter sciri non possunt; vel per doctrinam 
ratiocinativam deducendo conclusiones ex prinicipiis.
16 Eth. VI q . l ,  f.H6va: Sed in intellectiva potentia non solum ex 
assuetudine, sed principalius ex doctrina vel ex experientia habitus 
generantur. Immo fortius videtur quod intellectualis adhesio que ex 
consuetudine habetur, sit firmior quam ille que habetur ex ratione; tamen 
non est perfectior, nec convenientior ad optime operandum.
17 De nu volgende passage bevat een anakoloet. Eth. VI q . l ,  
f . 116vb/117ra: Ita etiam videtur quod in intellectu actuales conclusionum 
aut principiorum notitie non ex assuetudine, sed per experientiam vel 
doctrinam vel huiusmodi viam aliam generantur. Habitus tamen, qui 
cessante actuali consideratione manere<n>t non sic, sed firmantur et 
perficiuntur per / /  frequentat<a>m considerationem; propter quod videmus
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Het is van belang om op te merken dat Buridanus in zijn Ethica 
verschillende intellectuele habitus beschrijft. Zo beoogt hij met de habitus die 
tot stand komt met behulp van ervaring (experientia) of onderricht (doctrina) 
en die betrekking heeft op de kennis van de eerste principes, ongetwijfeld de 
intellectus (nous). De habitus die tot stand komt op basis van redeneren (ex 
ratione), kan scientia (epistèmè) zijn, mits er tenminste aan een bepaalde 
dwingende voorwaarde is voldaan. De deducties die gemaakt worden, mogen 
nl. niet zomaar willekeurige deducties zijn, maar het moeten bewijzende 
deducties zijn of m.a.w. het moeten demonstrationes zijn. Zoals we al gezien 
hebben, is echte wetenschap immers een habitus die verkregen is door middel 
van een bewijzend syllogisme (habitus per demonstrationem vel 
demonstrationes acquisitus).
Nadat globaal aangegeven is wat Buridanus onder een habitus verstaat, 
kan nu de bespreking van Phys. I q . l  voortgezet worden. Hierin geeft 
Buridanus ondermeer aan welke zaken een rol spelen in een bewijzend 
syllogisme. Dit zijn: premissen, conlusies, termen en de dingen waarnaar de 
termen verwijzen. Alleen bewijzende wetenschap over de conclusies noemt 
Buridanus bewijzende wetenschap in eigenlijke zin. De kennis die we over de 
andere genoemde zaken hebben, is slechts wetenschap op equivoque wijze. 
Wel merkt Buridanus op dat de wetenschap die betrekking heeft op 
conclusies, premissen en termen, tot doel heeft om uiteindelijk te komen tot 
wetenschap over de dingen (res) die betekend worden door de termen.18
multos a<c>utissimi ingenii nunquam ad habitum posse pervenire, quia 
nolunt illam notitiam quam per doctrinam cito et faciliter capiunt, 
frequentare. De quibus dicitur communiter quod quicquid per unam aurem 
intrat, exit per alteram.
18 Phys. I q . l ,  f.2va: Ad demonstrationem autem plura concurrunt, scilicet 
premisse et conclusio et termini ex quibus constituuntur premisse et 
conclusiones et res significate per illos terminos, et de omnibus illis dicitur 
haberi scientia, licet non eodem modo sed equi voce.. .Nam proprie scientia 
demonstrativa dicitur esse de conclusione que demonstratur.. .Quarto modo 
scientia demonstrativa dicitur esse de aliis rebus, que non sunt 
propositiones neque termini significativi, quia ille significantur per 
terminos ex quibus conclusio sive premisse demonstrationis sciuntur. Sic 
etiam et non aliter dicimus nos habere scientiam de celo et astris, de 
gravibus et levibus, de plantis et animalibus, de deo et intelligentiis, de
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Datgene wat op wetenschappelijke wijze gekend kan worden (scibile), is dus 
enerzijds een propositie nl. de conclusie van een demonstratief syllogisme, 
maar anderzijds is het nadrukkelijk ook datgene wat betekend wordt door de 
termen van die propositie.
Ditzelfde punt treedt nog nadrukkelijker op de voorgrond in boek VI q.6 
van Buridanus' commentaar op de Ethica. In deze quaestio onderzoekt 
Buridanus of al wat kenbaar is, eeuwig is (utrum omne scibile sit eternum). 
Deze wetenschapsfilosofische vraag treedt hier in Buridanus' Quaestiones over 
de Ethica op, omdat Aristoteles juist in de Ethica Nicomachea het object van 
wetenschappelijke kennis gekarakteriseerd heeft als noodzakelijk en eeuwig.19 
Immers, aldus Aristoteles, indien we spreken over kennis van iets, dan 
veronderstellen we dat het object van onze kennis niet anders kan zijn dan 
het is, want anders zou onze kennis verloren zijn op het moment dat het 
object van onze kennis uit het gezichtsveld is. En derhalve is het object van 
onze kennis noodzakelijk en eeuwig.
Laten we nu gaan zien hoe Buridanus de opmerkingen van Aristoteles 
nader invult in de Ethica% Buridanus begint zijn behandeling van de quaestio 
over de eeuwigheid van het object van onze kennis met het aanbrengen van 
een onderscheid. De term 'scibile' kan op twee manieren opgevat worden: nl. 
voor de gedemonstreerde conclusie en voor datgene wat door de termen van 
de conclusie betekend wordt.20 Het object van wetenschap kan dus zowel een
sanitate et egritudine, de virtutibus et vitiis, et sic de aliis multis. Immo 
manifestum est quod non querimus habere scientiam de tribus primis modis 
(scii, de conclusionibus, premissis, terminis) nisi propter habere scientiam 
isto quarto modo: non enim curaretur artifex de propositionibus et terminis 
nisi propter hoc crederet habere scientiam de rebus circa quas intendit 
agere et sibi utilia procurare.
19 Eth. Nic. VI, 3 1139 b 19-25.
20 E th ., VI q .6 , f.l22ra: Sciendum est quod 'scibile' potest capi dupliciter: 
uno modo pro ea -conclusione demonstrabili; alio modo pro re significata vel 
rebus significatis per terminos conclusionis sive pro qua vel pro quibus 
termini conclusionis supponunt.
Een bespreking van q.6 uit Buridanus' commentaar op de Ethica wordt 
gegeven in Scott (1965). Hier zal volstaan worden met de presentatie van 
enkele kernpunten uit diens bespreking.
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propositie zijn, als de dingen die betekend worden door de termen van die 
propositie (res significata). Met betrekking tot beide onderdelen kan men zich 
afvragen in welk opzicht ze eeuwig zijn.
Met betrekking tot de propositie als object van onze kennis merkt 
Buridanus op dat deze wat betreft haar bestaan niet eeuwig is. Hij vat hier 
een propositie op als een fysiek teken, d .w .z. hetzij als klank, hetzij op 
schrift, hetzij in de geest. In deze zin is een propositie natuurlijk niet 
eeuwig, evenmin als welke andere fysieke entiteit.21 Van de andere kant kan 
de vraag m .b .t. de propositie als eeuwig object van de wetenschap ook 
opgevat worden als een vraag naar de waarheid van die propositie. In dat 
geval kan men stellen, aldus Buridanus, dat de proposities van de bewijzende 
wetenschap noodzakelijk of m.a.w. eeuwig waar zijn, zodra ze bestaan.22 
Hiermee is dan ook inderdaad voldaan aan de Aristotelische eis dat het object 
van onze wetenschappelijke kennis niet anders kan zijn dan het is.
Toch is hiermee het probleem slechts ten dele opgelost.■ In het voorgaande 
werd al opgemerkt dat Buridanus uitdrukkelijk vasthoudt aan zijn overtuiging 
dat het uiteindelijke doel van wetenschap is om tot kennis van de dingen te 
geraken. Het grootste gedeelte van deze quaestio 6 is dan ook gewijd aan de 
res significata als object van wetenschap. 2 3 Immers nadat Buridanus 
vastgesteld heeft dat de proposities van de bewijzende wetenschap de eeuwige 
objecten van de wetenschap zijn, wordt nu het cruciale probleem om aan te 
geven hoe de relatie ligt tussen de noodzakelijk ware proposities aan de ene 
kant en de contingente objecten in de werkelijkheid waarover in deze
21 Cf. Scott (1965), 633, alwaar ook een transcriptie van de relevante 
passages uit de tekst van Buridanus gegeven wordt.
22 Scott (1965), 663.
23 De opvatting van Buridanus, en overigens ook die van Ockham, zijn wat 
dit betreft geheel conform het zogenoemde Ockhamisten-statuut van 29 
december 1340 (C .U .P . II no. 1042), waarin o.a. gestipuleerd wordt dat 
wetenschap niet uitsluitend over woorden dient te gaan, maar ook over de 
dingen waarnaar die woorden verwijzen: Item, quod nullus dicat scientiam 
nullam esse de rebus que non sunt signa, id est, que non sunt termini vel 
orationes, quoniam in scientiis utimur terminis pro rebus, quas portare non 
possumus ad disputationes. Ideo scientiam habemus de rebus, licet 
mediantibus terminis vel orationibus.
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proposities mededelingen gedaan worden, aan de andere kant. Van de 
proposities uit de demonstratieve wetenschap is immers vereist dat ze 
noodzakelijk waar zijn, terwijl we tegelijkertijd geconfronteerd worden met de 
contingentie en vergankelijkheid van de dingen waarnaar in deze proposities 
verwezen wordt.
De relatie tussen een noodzakelijke wetenschap en haar contingente 
objecten kan op verschillende manieren aangegeven worden.2“ Buridanus 
bespreekt een aantal van die mogelijkheden, alvorens zijn eigen oplossing van 
het probleem te presenteren.25
Zijn eigen oplossing komt kort gezegd hierop neer, dat hij stelt dat de 
termen in proposities uit de demonstratieve wetenschap natuurlijke suppositie 
(suppositio naturalis) bezitten. Dit wil zeggen dat een term verwijst naar een 
object in de werkelijkheid (res) zonder dat daarbij een tijd meebetekend wordt 
(nullum consignificando tempus determinatum). Op deze wijze kan een term 
staan voor een ding in verleden, heden en toekomst. De termen in 
wetenschappelijke proposities verwijzen naar alle dingen waarvoor zij staan, 
ongeacht het feit of die dingen nu op dit moment bestaan, bestaan hebben of 
zullen bestaan in de toekomst.26 Langs deze weg is dus gewaarborgd dat 
demonstratieve wetenschap toch over concrete contingente objecten in de 
werkelijkheid kan gaan, d .w .z . dat ze kan gaan over dingen die even goed 
wel als niet kunnen bestaan. De termen in de demonstratieve conclusies 
oefenen nl. een omni-temporele suppositie uit: ze staan voor alle supposita, 
ongeacht of deze nu in verleden, heden of toekomst bestaan. Een uitspraak 
als "donder is een geluid in de wolken" ("tonitruus est sonus in nubibus") is 
ook waar op een moment dat het niet onweert.
24 Eth. VI q .6 , f.l22ra: Si autem loquamur de scibili pro re significata, vel 
rebus significatis per terminos conclusionis, seu pro qua vel pro quibus 
termini conclusionis supponunt, sic de questione proposita sunt diverse 
opiniones.
25 Voor een bespreking van de andere opvattingen die Buridanus weergeeft, 
verwijs ik wederom naar Scott (1965), 663-668.
26 Cf. De Rijk (1973), m .n. 52-57 voor Buridanus' gebruik van de suppositio 
naturalis.
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3.1.1.2. De eenheid van -wetenschap (Phys.I q .2 ).
In het voorgaande hebben we gezien dat wetenschap in eigenlijke zin een 
geestesgesteldheid (habitus) is die verworven wordt door het veelvuldig 
uitvoeren van bewijzende syllogismen (demonstrationes). Deze 
geestesgesteldheid heeft op de eerste plaats proposities tot haar object, maar 
op de tweede plaats ook zeer uitdrukkelijk de dingen waarvoor de proposities 
staan. Nadat Buridanus op deze wijze aangegeven heeft wat hij onder 
bewijzende wetenschap in het algemeen verstaat, gaat hij in quaestio 2 van 
zijn Physica-commentaar behandelen op welke wijze elke wetenschap een 
eenheid genoemd kan worden, onderscheiden van elke andere wetenschap.2 7
Zoals Buridanus zelf al opmerkt, zou men op het eerste gezicht verwachten 
dat bij elke bewezen conclusie een afzonderlijke habitus hoort. Van de 
andere kant valt duidelijk de neiging te bespeuren om een bepaalde 
verzameling van bewezen conclusies toch allen tot één wetenschap te rekenen, 
waardoor ze onder één habitus vallen. Deze habitus bestaat dan in feite uit 
de verzameling van partiële fiabitus die betrekking hebben op een bepaalde 
verzameling van conclusies die gekend worden. Zo is bijvoorbeeld de 
natuurwetenschap de habitus die samengesteld is uit alle conclusies, die door 
middel van natuurwetenschappelijke bewijsvoeringen (demonstrationes 
naturales) bewezen zijn in de natuurwetenschappelijke werken van Aristoteles 
(libri naturales).28 Het probleem is nu om aan te geven op grond waarvan 
men een verzameling van partiële habitus rekent tot één bepaalde wetenschap, 
terwijl men een andere verzameling van partiële habitus rekent tot een andere 
wetenschap.
De probleemstelling kan wellicht nog wat toegelicht worden aan de hand 
van twee voorbeelden die Buridanus zelf geeft, een in de Physica en een in 
de Metaphysica. Het eerste voorbeeld geeft Buridanus in dezelfde quaestio 2 
van zijn Physica-commentaar. Hij merkt op dat de natuurwetenschap uit een 
aantal verschillende onderdelen bestaat en dat bij elk onderdeel een eigen
27 Phys. I q .2 , f.3ra: Consequenter queritur secundo utrum totalis scientia 
naturalis debeat assignari unum subiectum proprium.
28 Buridanus stipuleert aan het begin van quaestio 2 dat hij precies op deze 
manier over de eenheid van een wetenschap wil spreken. Cf. Phys. I 
q .2, f .3 ra : . . .  et voco totalem scientiam naturalem habitum congregatum ex 
omnibus conclusionibus demonstratis in libris naturalibus per 
demonstrationes naturales.
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wetenschappelijke habitus hoort. De onderdelen waarop Buridanus hier doelt, 
zijn bijvoorbeeld De cáelo et mundo, De generatione et corruptione, alsmede 
de andere onderdelen waarin de natuurwetenschap traditioneel werd ingedeeld 
(cf. hoofdstuk 1 .1 .). Ofschoon er dus verschillende onderdelen van de 
natuurwetenschap zijn met elk hun eigen habitus, worden toch al die partiële 
hubitus samen gerekend tot één wetenschapsgebied nl. de natuurwetenschap. 
Hiermee is dit wetenschapsgebied onderscheiden van elk ander 
wetenschapsgebied, zoals bijvoorbeeld de metaphysica. Bij de metaphysica 
hoort immers weer een andere habitus. 2 9 Buridanus stelt zich in deze 
quaestio tot doel om aan te geven op welke grond men een eenheid toeschrijft 
aan een wetenschap.
Het tweede voorbeeld, dat men aantreft in Buridanus' commentaar op de 
Metaphysica (IV q.3: utrum metaphysica considerans de omnibus entibus sit 
una scientia), is wellicht nog pregnanter. In de relevante quaestio merkt 
Buridanus op dat niet slechts bij elk onderdeel van een wetenschap, maar 
zelfs bij elke bewezen conclusie een aparte habitus (in de ziel) hoort, die in 
feite op zich ook weer een wetenschap is. Wanneer we vier conclusies nemen 
uit de geometrie, dan hebben we in feite vier onderscheiden wetenschappen. 
Toch zal elk van die wetenschappen gerekend worden tot de wiskunde en niet 
tot de natuurwetenschap of de metaphysica.30 Op welke wijze kunnen deze 
vier geometrische conclusies nu toch tot één wetenschap gerekend worden?
29 Phys . I q .2 , f.3rb: Sed in totali scientia naturali multe et diverse sunt 
conclusiones, et cuiuslibet scientie partialis est unus habitus scientificus in 
actu distinctus ab habitu scientifico alterius scientie. Et tamen omnes illi 
habitus partiales dicuntur esse una scientia totalis, distincta contra 
metaphisicam; igitur necesse est assignare causam et rationem propter quid 
illa dicantur esse una scientia.
30 Metaph. IV q .3, f.l4 rb : Notandum est breviter quod in totali metaphysica 
tradita in libris Metaphysice continentur valde multe conclusiones, sicut in 
totali geometria. Et tamen cuiuslibet conclusionis demonstrate habitus cui 
assentimus, dicitur una scientia. Capiamus gratia exempli quattuor 
conclusiones geometrie, tunc illarum conclusionum quattuor erunt scientie 
ab invicem distincte, et quelibet illarum erit scientia mathematica, quia non 
erit naturalis, nec metaphysicalis.
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Voor Buridanus beantwoording van dit probleem keren we nu weer terug 
naar de tekst van quaestio 2 van zijn Physica-commentaar. Hierin behandelt 
Buridanus in extenso de oorzaak van de eenheid van een wetenschap.
Hij begint met de constatering dat de eenheid van een wetenschap niet 
veroorzaakt wordt door het feit dat de conclusies van een wetenschap een 
continu geheel vormen en dat deze eenheid evenmin veroorzaakt wordt door 
het feit dat alle conclusies van een wetenschap in één intellect gelocaliseerd 
zijn. 31
De eenheid van een bepaalde wetenschap moet volgens Buridanus veeleer 
gezocht worden in de eenheid van datgene wat in die wetenschap beschouwd 
wordt. De eenheid van het onderwerp van een bepaalde wetenschap ontstaat 
nu juist doordat alle andere onderwerpen die in die wetenschap behandeld 
worden, inbegrepen zijn (attributio) onder dat ene onderwerp, en wel volgens 
die aspecten volgens welke ze in die wetenschap behandeld worden. Datgene 
wat beschouwd wordt in een wetenschap en wat volgens Buridanus de eenheid 
van die wetenschap constitueert, wordt het subiectum proprium genoemd.32 
Bij elke wetenschap hoort dus een eigen subject dat die wetenschap tot een 
eenheid maakt.
Hiermee is de kwestie van de eenheid van een wetenschap nog niet 
opgelost. Nu moet immers nog het eigen subject van een wetenschap 
geïdentificeerd worden. Buridanus laat een aantal mogelijkheden de revue 
passeren, maar hij wijst ze allemaal af.
Het subiectum proprium van een wetenschap mag niet geïdentificeerd 
worden met het subiectum van wetenschap in de zin van datgene wat drager 
is van de wetenschap d.w .z. in de zin van hypokeimenon. Volgens de 
gangbare opvatting is de habitus van wetenschap weliswaar een qualiteit van 
de ziel en als zodanig is de ziel subiectum van wetenschap, maar dit is
31 Phys. I q .2 , f.3rb: Nunc igitur inquirendum est de causa huiusmodi 
unitatis. Et primo manifestum est quod huiusmodi causa non est ex eo 
quod ille conclusiones sunt ad invicem continue vel colligate,... nec etiam 
ex eo quod sunt congregate in uno subiecto, scilicet in eodem intellectu. . .
32 Phys. I q .2 , f.3rb/va: Igitur necesse est dicere quod omnis talis totalis 
scientia dicitur una ex unitate alicuius considerati in ea, propter 
attributionem omnium aliorum in ea consideratorum ad ipsum secundum illas 
rationes secundum quas in ea considerantur. Et hoc quodcunque fuerit, 
vocamus subiectum / /  proprium in illa assignandum.
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volgens Buridanus niet het subiectum proprium .3 3 Het subiectum proprium is 
echter evenmin een ding (res), dat bestaat buiten de geest.3“*
Een andere suggestie die Buridanus afwijst is, dat het subiectum proprium 
van een wetenschap het subject van iedere willekeurige conclusie uit dat 
wetenschapsgebied is .35
En tenslotte geeft Buridanus aan dat het subiectum proprium van een 
wetenschap ook niet als zodanig aangeduid wordt op grond van het feit, dat 
elke eigenschap (passio) die in die wetenschap van iets bewezen moet worden, 
van dat subject in die wetenschap bewezen moet worden.36
Hoe kan men dan wel het subject van een wetenschap identificeren? Een 
subject moet aan drie voorwaarden voldoen wil het, volgens Buridanus 
aangemerkt kunnen worden als het subiectum proprium van een wetenschap: 
1) het subject dat de aanduiding subiectum proprium verdient, moet het meest 
algemene genus zijn van alle dingen die in die wetenschap behandeld worden 
(zonder dat het daarbij de grenzen van het betreffende wetenschapsgebied 
overschrijdt); 2) het moet zich als subject verhouden ten opzichte van de 
eerste principes en ten opzichte van de meest algemene eigenschappen van die 
wetenschap; 3) en tenslotte mag niets in die wetenschap behandeld worden, 
tenzij voor zover het op een of andere manier toegeschreven kan worden aan 
het subiectum proprium.37 Het eigen subject van een wetenschap in de zin
33 Phys. I q .2, f.3va: Tertia conclusio est quod tale subiectum (scii, 
subiectum proprium) in scientia naturali assignandum non est subiectum cui 
illa scientia inheret, scilicet anima.
Phys. I q .2 , f.3va: Quarta conclusio est quod huiusmodi subiectum non 
est res existens preter animam.
35 Phys. I q .2 , f.3va: Quinta conclusio est quod huiusmodi subiectum non 
dicitur ex eo quod de ipso dicatur predicatum de qualibet conclusione illius 
scientie.
36 Phys. I q .2 , f.3va: Sexta conclusio est quod huiusmodi subiectum non 
dicitur ex eo quod de ipso debet demonstrari omnis passio que in illa 
scientia debet demonstrari de aliquo.
37 Phys. I q .2 , f.3va: Huiusmodi subiectum dicitur eo quod est genus 
communissimum inter considerata in ista scientia non transcendens methas
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van het meest gemeenschappelijke genus (genus communissimum) verleent 
eenheid aan een wetenschap. Ter verduidelijking van zijn notie van de 
eenheid van een wetenschap maakt Buridanus een vergelijking met een leger: 
hoewel een leger een samenvoeging is van vele onderdelen, zoals voetvolk, 
ruiters en strijdwagens, vormt het toch een eenheid. Het vormt nl. een 
eenheid voorzover deze onderdelen onder het bevel van één leider staan.38
Met deze notie van de eenheid van een wetenschap lijkt Buridanus in de 
traditie van Aristoteles te staan. Ook bij Aristoteles vindt men immers de 
opvatting dat een wetenschap één is, omdat ze op één genos betrekkking 
heeft. Bovendien wordt door hem het begrip genos ook gebruikt om aan te 
geven waarover een wetenschap gaat. Voor dit laatste gebruikt Aristoteles 
echter tevens ook de term hypokeimenon (subiectum), zodat de koppeling die 
hier bij Buridanus -en ook elders- gemaakt wordt tussen subiectum en genus,
illius scientie, et quod se habet per modum subiecti respectu primorum 
principiorum et communissimarum passionum illius scientie, et quod nichil in 
illa scientia consideratur nisi inquantum habet attributionem ad ipsum.
38 Het citaat uit de vorige noot vervolgt aldus: Phys. I q .2 , f.3va/b: Quia 
tunc ex eius unitate potest dici totalis scientia una, quamvis sit aggregata 
ex multis et multum diversis, sicut ex unitate principis multa et valde 
diversa ut milites, famuli, equi quadrige et currus / /  dicuntur unus 
exercitus ex eo quod omnia habent attributionem ad unum principem. Tale 
igitur genus dicitur in aliqua scientia subiectum proprium et adequatum. 
Dezelfde opvatting over de eenheid van een wetenschap wordt ook 
geformuleerd in Metaph. IV q.4, f,15rb: Necesse est enim cum talia 
aggregata sint valde diversa, si dicantur inter se unum, quod hoc sit
propter attributionem ad aliquod unum, sicut est de exercitu........Et ideo in
omni scientia sic una et aggregata oportet stabilire aliquod subiectum 
primum ad quod omnia alia considerata habeant attributionem. Nec de aliis 
scitur quod pertineant ad illam scientiam, nisi per hoc quod scitur 
attributio illorum ad illud primum. Sed tunc videndum est quomodo 
poterimus tale subiectum assignare. Ad hoc dicendum est quod nos 
debemus considerare communissimum genus quod tamen non transcendat 
metam illius scientie et quod consideratur per modum subiecti respectu 
primarum principalium passionum in illa scientia consideratarum. Et tunc 
illud genus diceretur subiectum proprium et adequatum in illa scientia.
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zeer Aristotelisch aan doet.39 In terminologie valt er dus zeker een 
overeenkomst te constateren tussen de opvatting van Buridanus en die van 
Aristoteles, doordat ze beiden stellen dat een wetenschapsgebied afgebakend 
wordt door het genus van de dingen waarover het in die wetenschap gaat. 
Verderop zal echter nog blijken dat Buridanus het genus/ subiectum proprium 
van een wetenschap op een geheel ander niveau van de werkelijkheid zoekt 
dan Aristoteles.
3.1 .1 .3 . Het subiectum proprium van de physica (Phys.I q .3 ).
Wanneer men de gegevens uit de voorgaande paragraaf aangaande 
Buridanus' notie van de eenheid van een wetenschap resumeert, kan men 
stellen dat voor hem die eenheid gegeven is in wat genoemd wordt het 
subiectum proprium. Voorts is duidelijk geworden dat dit subiectum proprium 
geïdentificeerd moet worden met het genus communissimum. De reden 
hiervoor is dat in elke conclusie van een bepaalde wetenschap iets beschouwd 
wordt onder dat aspect, waardoor het onder dat genus valt. De ordening 
onder het genus van datgene wat behandeld wordt in een bepaalde 
wetenschap, kan op verschillende manieren tot stand komen: de dingen die 
behandeld worden (considerata), kunnen een deel of een eigenschap (passio) 
of een principe van het genus zijn, maar het kunnen bijvoorbeeld ook 
eigenschappen van eigenschappen van het genus zijn of eigenschappen van 
een deel van het genus, of het tegengestelde van het genus.'*D
33 De duidelijkste plaatsen in Aristoteles zijn Anal. Post. 1,7 75 a 37-75 b 3 
en 1,28 87 a 39-40; Metaph. 111,2 997 a 17-25. Cf. Zimmermann (1965), 
97-99 voor een bespreking van Aristoteles' notie van de eenheid van een
wetenschap.
1,0 Phys. I q .2 , f.3vb: Tale igitur genus dicitur in aliqua scientia subiectum
proprium et adequatum, non quia expresse contineatur in qualibet
conclusione illius scientie, sed quia in qualibet conclusione aliquid
consideratur sub illa ratione secundum quam habet ad ipsum attributionem,
vel quia est pars eius, vel passio, vel principium, vel passio passionis eius
aut partis eius, vel forte quia sibi oppositum aut alicui parti aut passioni
ipsius, et sic de aliis multis attributionibus.
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Tot nog· toe heeft Buridanus' uiteenzetting· plaatsgevonden in tamelijk 
algemene termen: er werd meer in het algemeen aangegeven wat men dient te 
verstaan onder het subiectum proprium van een willekeurige wetenschap. 
Vervolgens kan men zich echter afvragen wat het subiectum proprium van een 
specifieke wetenschap zoals de natuurwetenschap is. Of m.a.w. welk genus 
moet in de natuurwetenschap aangeduid worden als haar subiectum 
proprium? 1,1 Aan de beantwoording van deze vraag wijdt Buridanus de derde 
quaestio van boek I van zijn commentaar op de Physica.112·
Buridanus geeft al bijna onmiddellijk in het begin van deze quaestio zijn 
antwoord op het probleem dat daar aan de orde gesteld wordt: de term 'ens 
mobile' is het eigen subject van de natuurwetenschap.1*3
Het vervolg van de quaestio is voornamelijk gewijd aan de bewijsvoering 
van deze conclusie. In deze bewijsvoering laat Buridanus zien dat de term 
'ens mobile' inderdaad voldoet aan alle eisen die aan het subiectum proprium 
van een wetenschap gesteld worden. Punt voor punt wordt nagegaan dat de 
definitie van het subiectum proprium die in de vorige quaestio geponeerd 
werd, van toepassing is op de term 'ens mobile'.
Zo wijst Buridanus er op de eerste plaats op dat de term 'ens mobile' de 
meest algemene term van de natuurwetenschap is die nog binnen haar domein 
lig t.'1'* Er zijn weliswaar nog algemenere termen dan 'ens mobile', zoals 
bijvoorbeeld 'ens' of 'unum', maar deze vallen buiten het kader van de 
natuurwetenschap. De natuurfilosoof vraagt zich niet af of beweging een
1,1 Phys. I q .2 , f.3vb: Quid autem sit illud genus quod in scientia naturali 
assignandum est tamquam subiectum proprium, dicetur in alia questione.
hl Phys. I q .3 , f.3vb: Utrum ens mobile sit subiectum totius scientie 
naturalis, vel quid aliud. In Metaph. IV q.5 wordt dezelfde vraag gesteld 
voor de metaphysica: utrum metaphysice proprium subiectum sit ens. Deze 
laatste quaestio wordt besproken in Zimmermann (1965), 346-348, zij het 
niet uitvoerig.
43 Phys. I q .3 , f.4ra: Secunda conclusio est quod iste terminus 'ens mobile' 
est subiectum proprium in scientia naturali assignandum.
u<f Phys. I q .3 , f.4ra: Quia est terminus communissimus inter considerata in 
scientia naturali et non transcendens limites scientie naturalis.
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zijnde is of een eenheid (unum ).1*5 'Ens mobile' is dus de meest 
gemeenschappelijke term, zonder dat ze de grenzen van de wetenschap 
waarvan ze het subiectum proprium is, overschrijdt.
Op de tweede plaats verhoudt de term 'ens mobile' zich als subject tot de 
meest algemene eigenschap (passio) van de natuurwetenschap. De meest 
algemene passio van de natuurwetenschap is de disiunctieve term 'bewegen of 
rusten', 'bewegend of rustend', of 'beweging of rust'. Het feit dat de term 
'ens mobile' als subject fungeert ten aanzien van deze passio wil niets anders 
zeggen dan dat de term 'ens mobile' gedefinieerd kan worden in termen van 
die passio. Ter adstructie voert Buridanus de volgende redenering op: elk 
mobile, d .w .z. elk ding dat in staat is om te bewegen, wordt bewogen of is 
in rust. En zelfs als het mobile niet existeert, dan nog is het, als mobile, 
iets dat toegerust is om te bewegen of te rusten.'*6
Tenslotte is de term 'ens mobile' terecht het subiectum proprium van de 
natuurwetenschap, omdat inderdaad alle dingen die in de natuurwetenschap 
beschouwd worden, geordend worden onder de term 'ens mobile'. Beweging en 
rust etc. en in het algemeen elk soort beweging/verandering (transmutatio) 
wordt in de natuurwetenschap besproken voorzover het eigenschappen zijn 
van het ens mobile en van haar species. " 7
45 Phys. I q .3, f.4ra: Isti enim termini 'ens', 'idem', 'diversum', 'res', 
'aliquid' et huiusmodi sunt bene termini universaliores, sed de istis 
terminis non considerat simpliciter et universaliter naturalis vel 
mathematicus vel aliquis artifex specialis. Naturalis enim non habet scire 
utrum motus est ens, aut unum, aut a liqu id ...
1,6 Phys. I q .3, f.4ra/b: Deinde ille terminus 'mobile' se habet per modum 
subiecti respectu prime et communissime passionis scientie naturalis, quia 
iste terminus disiunctus 'movere vel quiescere', 'movens vel quiescens', vel 
iste terminus 'motus vel quies' dicitur passio communis. Omne enim mobile 
/ /  movetur vel quiescit, si ipsum est, vel, si ipsum non est, tunc est 
aptum natum movere vel quiescere.
U1 Phys. I q .3, f.4rb: Etiam in attributione ad illum terminum (scii, 'ens 
mobile') considerantur omnia que in phisica considerantur; nam de motu et 
quiete, de actione et passione, et universaliter de transmutatione et de 
horum speciebus determinatur in scientia naturali secundum quod sunt 
passiones entis mobilis et specierum eius.
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Hiermee zijn voor wat betreft de term '(ens) mobile' alle drie de 
voorwaarden waaraan het subiectum proprium van een wetenschap moet 
voldoen, gecontroleerd en van toepassing bevonden door Buridanus. Hij is 
van mening dat hiermee in voldoende mate is aangetoond dat de term 'ens 
mobile' terecht beschouwd wordt als het subiectum proprium van de 
natuurwetenschap. 4 8
3.1 .1 .4 . Interpretatie en plaatsbepaling van Buridanus’ wetenschapsopvatting.
In het voorgaande is de gedachtengang van Buridanus, zoals die 
ontwikkeld is in m .n. de eerste drie quaestiones van zijn commentaar op de 
Physica, vrijwel op de voet gevolgd. Nu zullen enkele aspecten van zijn 
wetenschapsfilosofie die in het voorgaande ter sprake zijn gekomen, op wat 
meer systematsiche wijze gepresenteerd en nader verklaard worden. 
Vervolgens zullen Buridanus' opvattingen geconfronteerd worden met die van 
Willem van Ockham, teneinde Buridanus' positie in de 14de eeuwse 
wetenschapsfilosofie te bepalen. De nadruk zal bij dit alles komen te liggen 
op de notie van de eenheid van een wetenschap. 4 3
Een van de aspecten van Buridanus' wetenschapsfilosofie die m.i. 
bijzondere aandacht verdient, is dat voor Buridanus het subiectum proprium 
van een wetenschap en ook de passiones die daaraan toekomen, heel 
uitdrukkelijk termen zijn en wel mentale termen. Dat het subiectum proprium 
een mentale term is en niet een gesproken of een geschreven term, wordt hier 
in de inleiding op het Physica-commentaar door Buridanus als min of meer 
vanzelfsprekend verondersteld. In zijn commentaar op de Metaphysica wordt 
het echter uitdrukkelijk gestipuleerd: het subiectum proprium van de 
metaphysica is een term en wel een mentale term, want gesproken en 
geschreven termen worden alleen maar termen genoemd voor zover ze van een
43 Phys. I q .3 , f.4rb: Et hoc apparet satis sufficere ad hoc quod iste 
terminus 'mobile' vel 'ens mobile' concedatur subiectum in scientia naturali 
assignandum una, cum hoc quod non apparet aliud quod convenientius 
possit dici.
49 In Thijssen (1987b) worden Buridanus' en Ockhams opvattingen over de 
eenheid van wetenschap besproken in het kader van de kwestie in 
hoeverre Buridanus deel uit maakt van de 'Ockhamistische' traditie.
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mentale term afhangen . 5 D
Met deze duiding van h e t eigen sub ject van een w etenschap d .w .z . van 
het sub ject d a t die w etenschap to t een eenheid maakt, komt natuu rlijk  ook het 
genus volledig op mentaal niveau te liggen. Uit he t voorgaande bleek immers 
dat B uridanus naar aanleiding van bepaalde opmerkingen in h e t werk van 
A ristoteles h e t subiectum proprium iden tificeert met he t genus communissimum. 
Het genus is dus iets mentaals, en w anneer men de vraag  s te lt waar dat 
genus of m .a.w . waar da t subiectum proprium  van een w etenschap zich 
bev ind t, antw oordt B uridanus dat h e t in zijn geest is voor zover he t zijn 
w etenschap b e tre f t en dat he t in anderm ans geest is voor zover he t 
anderm ans w etenschap b e tr e f t .51
Ofschoon h e t n ie t geheel duidelijk is wat A ristoteles onder h e t genus van 
een w etenschap v e rs ta a t, moge één ding duidelijk zijn: hij v e rs ta a t e r zeker 
n iet ie ts  mentaals onder. A ristoteles lijkt ju is t naar de opvatting  te neigen dat 
bepaalde dingen in één w etenschap behandeld kunnen w orden, omdat ze iets 
gemeenschappelijks delen op basis van een gemeenschappelijke n a tu u r in die
50 Metaph. IV q .4 , f .l5 v a : Ad primam d ic itu r quod m etaphysice subiectum 
proprium  est unus term inus, et p roprie  loquendo est term inus mentalis, 
quoniam termini vocales e t sc rip ti non d icun tu r term ini nisi per 
attributionem  ad mentales.
51 Op de v raag  of de natuurw etenschap een subiectum proprium heeft, lu idt 
een argum ent quod non (Phys.  I q .3 , f .3 ra ) :  A rgu itu r ergo quod in 
totali scientia naturali non debeat assignari unum subiectum  proprium , quia 
q u e re re tu r  ubi esse t illud: An in libro Physicorum vel in libro De 
generatione, an in libro meo vel in libro tuo , vel in intellectu meo vel in 
tuo? Et non po test bene responderi; ig itu r e tc.
B uridanus beantw oordt d it tegenargum ent als volgt ( f .3 v b ): Ad primam 
dicendum est quod illud genus e st in anima mea quantum  ad scientiam 
meam, et in anima tua quantum  ad scientiam tuam, et non est idem numero 
in me et in te , sed consimile.
In p recies dezelfde lijn lig t B uridanus' behandeling van de v raag  waar het 
subiectum proprium van de m etaphysica zich bev ind t. Cf. Metaph. IV 
q .4 , f .l5 v a : Et quando q u e ritu r  ubi est ille term inus: utrum  in mente tua 
an in mente mea? R espondetur quod tu  habes metaphysicam tuam in mente 
tu a , e t ego meam in mente mea. Et sic proportionab iliter e s t de aliis 
sub iec tis .
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Id in g e n .52 Zo men wil, zou men dit eventueel een realistische duiding van het 
genus kunnen noemen.
Bij B uridanus daarentegen is e r sp rake van een conceptualistische 
opvatting  van h e t genus. Bepalend voor h e t feit of bepaalde zaken tot 
hetzelfde w etenschapsgebied behoren , is he t fe it of deze zaken een be trekk ing  
hebben tot de mentale term w aarover die w etenschap prim air gaat. Dit thema 
v ind t een zeer heldere uitw erking in quaestio 2 van boek VI van B uridanus' 
commentaar op de Metaphysica. Om deze reden zal deze quaestio  h ier 
besproken worden.
In Metaphysica VI q .2  onderzoekt B uridanus of de indeling van de 
theoretische w etenschappen in physica, mathematica en m etaphysica co rrec t is 
(utrum  philosophia speculativa bene d iv id itu r in physicam , mathematicam et 
m etaphysicam ). Bij de behandeling van deze kwestie moet men 
vooronderstellen dat elk van de drie genoemde w etenschappen een eenheid 
vorm t, onderscheiden van de a n d e r .53
B uridanus gaat a lle reerst na waarop die indeling in precies drie 
w etenschappen gebaseerd  i s . 511 Het onderscheid kan in ieder geval n iet 
gebaseerd  zijn op het fe it dat deze w etenschappen over verschillende dingen 
in de w erkelijkheid sp rek en , want alle drie de w etenschappen beschouwen 
volgens B uridanus dezelfde dingen n l. alle d in g e n .55 Als de indeling van de
52 Cf. Metaph. IV ,2, 1003 b 12-15 en X I,3, 1060 b 31-1061 b 17.
53 Metaph. VI q .2 ,  f.33va: Notandum est quod is ta  questio e s t satis 
difficilis, quia non e st facile assignare unde proveniat sufficientia talis 
divisionis. Cum enim sit divisio in tr ia  membra, oportet quodlibet illorum 
membrorum aliquomodo esse unum. Sed tamen difficultas que de hoc po test 
esse , fu it p riu s  determ inata. Unde supponendum  est nunc ex libris 
Posteriorum  quod m etaphysica to talis, scilicet continens omnes conclusiones 
e t p rocessus m etaphysicales, est una scientia, u t dictum fu it alias quomodo 
es t una, e t idem similiter supponendum est de physica e t sim iliter de 
mathematica.
5<t Metaph. VI q .2 , f.33va: Sed tunc  considerandum  est unde orig inaliter 
p roveniat talis divisio.
55 Metaph. VI q .2 , f.3 3 v a /b : Is ta  divisio non sum itur ex distinctione rerum  
ex tra  animam existentium , scilicet consideratorum  in is tis  tr ib u s  scien tiis,
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w etenschappen niet gegrond is op de dingen buiten de geest die betekend 
w orden, b lijft over dat d it onderscheid te ru g g aa t op de concepten in de 
g e e s t .56 Dit zou dan h e t concept van een conclusie kunnen zijn, m .a.w . een 
mentale propositie , of h e t concept van een principe dat al dan niet 
sam engesteld is . Het onderscheid tussen  de verschillende w etenschappen 
heeft ech te r geen fundam ent in de verschillende conclusies die ze behandelen. 
Een en dezelfde conclusie kan onderw erp zijn van verschillende 
w etenschappen, maar dan is ze wel vanuit verschillende p rincipes bew ezen .57
Evenmin worden de verschillende w etenschappen onderscheiden op grond 
van hun verschillende sam engestelde principes (princip ia com plexa). Elke 
w etenschap heeft immers vele p rinc ipes, die n iet bew ijsbaar zijn en die niet 
op elkaar te herleiden zijn. Het zou moeilijk zijn om uitgaande van deze vele 
principes ju is t de eenheid van een bepaalde w etenschap aan te g e v e n .58
B uridanus concludeert da t h e t onderscheid  tussen  de verschillende 
w etenschappen teruggaa t op h e t onderscheid tussen  de principia incomplexa,
quoniam eedem res  in is tis  / /  tr ib u s  scientiis consideran tu r: de omnibus 
enim considerat m etaphysicus, et similiter etiam de omnibus considerat 
physicus, quia considerat terminos supponentes pro omnibus reb u s .
56 Metaph. VI q .2 , f.33vb: Ig itu r ex consideratione rerum  significatarum  non 
po test bene dici quod illa distinctio sum atur. Sed tunc seq u itu r alia 
conclusio, quod hec divisio p rovenit ex parte  rationum sive conceptuum 
apud animam existentium , quia oportet eam perven ire  vel ex p arte  rerum  
ex tra , vel ex parte  rationum sive conceptuum.
57 Metaph. VI q .2 , f.33vb: T ertia  conclusio po test poni quod illa divisio non 
e s t sumenda ex dispositione conclusionum. Quod p a te t primo quia una et 
eadem conclusio bene considera tu r in physica et in m etaphysica, sed quod 
p e r d iversa  principia p ro b a tu r.
58 Metaph. VI q .2 , f.33vb: Alia conclusio pon itu r quod etiam illa divisio non 
proven it ex distinctione principiorum  complexorum, quia in qualibet illarum 
scientiarum  su n t valde multa principia et non reducta  ad aliquod unum 
principium  complexum, sed omnia indem onstrabilia. Non enim posset faciliter 
ass ignari a quo suorum principiorum  complexorum metaphysica totalis 
accipiat unitatem  fina liter, vel etiam physica totalis.
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”de mentale termen, en wel de termen 'e n s ', 'mobile' en 'q u an tu m '.59 Elk van 
de h ier genoemde w etenschappen -m etaphysica, mathematica en physica- dankt 
haar eenheid aan h e t feit da t alle zaken die in de betreffende w etenschap 
bestudeerd  w orden, toegeschreven kunnen worden aan de term die het eigen 
subject van die w etenschap i s . e0 Ofschoon in deze context de u itd rukk ing  
'subiectum  proprium ' n iet va lt, moge h e t duidelijk zijn dat B uridanus h ier wel 
op doelt. De verschillende w etenschappen verschillen  precies h ierin  dat ze een 
verschillend subiectum proprium hebben of, zoals B uridanus h e t h ier 
u itd ru k t, ze verschillen  precies h ierin  dat de bedoelde onderw erpen betrokken 
zijn op één verschillende (mentale) te rm .61
Een andere passage die in verband  met d it onderw erp aandacht verd ien t, 
is ica II q .6 . Een besp rek ing  van deze quaestio kan wat meer licht werpen op 
de rol die B uridanus toekent aan de passiones bij de afbakening van een 
w etenschapsgebied. Bovendien zal deze passage een zoveelste illu stra tie  
blijken te zijn van de conceptualistische in te rp re ta tie  die B uridanus geeft van 
he t eigen sub ject van een w etenschap.
In het voorafgaande hebben we reeds gezien dat aan h e t subiectum 
proprium als voorw aarde gesteld  w erd dat he t zich als subject moet verhouden 
ten opzichte van de prim aire en meest algemene eigenschap (passio) van een
59 Metaph. VI q ,2 , f.33vb: Ideo fina lite r concludo quod illa distinctio 
orig inaliter sum itur ex distinctione aliquorum principiorum  incomplexorum, 
cum enim debeat sumi hec distinctio  ex p arte  rationum sive conceptuum. Et 
tamen non ex p arte  complexorum, quia nec conclusionum, nec principiorum , 
seq u itu r quod ex p arte  incomplexorum. Sed tunc est difficile assignare  qui 
su n t illi term ini, et quare non ita  bene su n t alii. Ad quod ego dico quod 
illi termini su n t 'e n s ', 'mobile' et 'quantum '.
60 Metaph. VI q .2 , f.33vb /34ra : Omnia enim considerata in m etaphysica 
consideran tu r secundum attributionem  vel retributionem  ad / /  illum 
terminum 'e n s ' . . .E t  sic p e r attributionem  omnium ad illum terminum 'ens ' 
accipit totalis metaphysica suam unitatem , sicu t exerc itus ab unitate 
d u c is .. .Id e o  secundum attributionem  ad illum terminum 'motus' vel 'mobile' 
e t ab un ita te  is tiu s  termini d ic itu r totalis physica una.
61 Metaph. VI q .2 , f.34 ra : Secundum etiam distinctionem illorum trium 
terminorum (scii, 'e n s ',  'mobile', 'quantum ') ille tre s  scientie ponun tu r 
contra se invicem d is tinc te .
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w etenschap. Dit bleek in te houden dat de term die subiectum proprium is , 
gedefin ieerd  moet kunnen worden met behulp van de term die passio is. 
Immers de passio bleek ook duidelijk als een term opgevat te worden door 
B uridanus en wel als een term  die specifiek hoort bij een bepaald 
w etenschapsgebied .
In quaestio  6 van boek II (utrum  na tu ra lis  d iffe rt a mathematico per hoc 
quod na tu ra lis  diffinit p e r motum e t mathematicus sine motu) speelt de notie 
van passio m .i. een pregnan te  rol in de ontwikkeling van de gedachtengang, 
ofschoon de-term  'passio ' als zodanig h ie r n ie t valt.
Quaestio 6 is h e t commentaar op de tamelijk bekende passage in de Physica 
w aarin A ristoteles h e t onderscheid tussen  de w iskundige en de natuurfilofoof 
aangeeft (193 b 22-35). A risto teles, en ook de meeste van zijn commentatoren, 
geven h e t onderscheid tu ssen  beide w etenschappen aan met behulp van een 
abstrac tie -th eo rie : de w iskundige voert op de physische objecten een mentaal 
p roces van ab strac tie  u it , w aardoor ze behandelbaar worden in zijn 
w etenschap. Hij ziet af van de materie van h e t object en beschouwt 
u itslu itend  bepaalde eigenschappen van dat object, zoals de vorm en de 
om vang. 0 2
B uridanus daarentegen p a s t ook op d it p u n t zijn nu  vertrouw de doctrine 
toe. Het versch il tu ssen  de w iskunde en de natuurfilosofie bestaa t h ierin , dat 
de w iskunde de dingen beschouw t vanuit he t concept van h e t meetbare, 
terwijl de natuurfilosoof diezelfde dingen (re s) beschouw t vanuit he t concept 
van he t na tuurlijke , d .w .z . voorzover die res  gedefinieerd kunnen worden 
met behulp van de term 'motus' of een daarmee gelijkwaardige term . Het is 
n l. zo dat elke term die bijvoorbeeld onder he t w etenschapsgebied van de 
physica va lt, daaronder va lt omdat ze defin ieerbaar is met behulp van de term 
'motus' of een daaraan gelijkw aardige te rm .63 De term 'motus' is dus m .a.w .
62 Een uitvoerigere  besp rek ing  van B uridanus' commentaar op P h y s . 193 b 
22-35 en dat van enkele andere d en k ers , alsmede een besprek ing  van 
B uridanus' opvattingen over de ontologische s ta tu s  van mathematische 
objecten, wordt gegeven in Thijssen (1985).
63 P hys.  II q .6 , f .3 4 ra /b : Sed scientia d ic itu r scientia na tu ra lis  ex eo quod 
considerat res  secundum illas rationes secundum quas d icun tu r 'n a tu ra le s ', 
e t omnia que considerat, ipse considerat secundum attributionem  ad illas 
ra tiones. Scientia autem d ic itu r mathematica ex eo quod considerat res 
secundum  illas ra tiones secundum quas d icu n tu r 'quan te ' vel 'm ensurabiles'
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de passio van de p h y s ic a .6“
Hiermee w ordt nu  ook meteen veel duidelijker waarom de term die het 
subiectum proprium van een w etenschap is , defin ieerbaar moet zijn in termen 
van de primaire en meest algemene passio van die w etenschap: d it is een eis 
die in he t algemeen aan elke term gesteld  w ordt die to t dat specifieke 
w etenschapsgebied wil behoren . Ze d ient derhalve zeker gesteld  te worden 
aan die term , die p re ten d ee rt om op prim aire wijze u it te drukken  w aarover 
een bepaalde w etenschap gaat (d it is immers de functie die he t subiectum 
proprium volgens B uridanus v e rv u l t) .
B uridanus' notie van de eenheid van een w etenschap geeft aanleiding tot 
een nadere v e rk la ring  van de sem antische begrippen  'subiectum ' en 'passio '. 
Alleen langs deze weg kan verduidelijk t worden wat B uridanus bedoelt, 
w anneer hij s te lt da t h e t subiectum proprium van een w etenschap zich als 
subject moet verhouden ten  opzichte van de passio prima et communissima.
et 'ad invicem in quan tita te  e t m ensurabilitate proportionab iles ', et omnia 
que considerat, ipsa considerat secundum attributionem  ad illas 
r a t io n e s . . . / /  Tunc pono conclusiones. Prima est quod omnis term inus ad 
scientiam p e rtin en s  naturalem , si perfec te  d iffin iatur p rou t p e rtin e t ad 
scientiam naturalem , debet d iffin iri p e r istum terminum 'm otus', vel 
'm utatio ', vel 'm overe', vel 'm overi', vel p e r alium terminum implicantem in 
sua ratione istum  terminum 'm otus', au t 'm utatio ', e tc . ,  au t terminos 
equ ivalen tes. . .  Q uinta conclusio e st quod omnis scientia na turalis d iffe rt a 
mathematica e t econverso p e r hoc quod in scientia na tu ra li d iffin iun tu r 
termini per 'motum', e tc . ,  e t in scientia mathematica non ita .
eu Dit kan men afleiden u it de manier waarop in de tek s t u it de vorige noot 
gesproken w ordt over de term  'm otus': ze moet een rol spelen bij he t 
definiëren van de andere termen van dat w etenschapsgebied. P recies deze 
rol w ordt, in een andere tek s tp assag e , aan de term 'motus' toegekend bij 
de definitie van h e t subiectum proprium. In deze passage w ordt 'motus' 
wel de prim aire en meest algemene passio genoemd. Cf. Phys.  I q .3 , 
f .4 ra : Deinde ille term inus 'mobile' se habet p e r modum subiecti respectu  
prime et communissime passionis scientie n a tu ra lis , quia iste  term inus 
disiunctus 'movere vel q u iescere ', 'movens vel qu iescens ', vel iste term inus 
'motus vel qu ies ' d ic itu r passio communis.
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De nu volgende besp rek ing  van de begrippen  'subiectum ' en 'passio' is 
vooral gebaseerd  op Metaph. IV q .4 , waarin h e t subiectum proprium van de 
m etaphysica behandeld w ordt (utrum  m etaphysice s it assignandum  unum 
subiectum proprium  e t adequatum ). Deze quaestio bevat een korte  uitweiding 
over de betekenissen  van de term 'subiectum '. In deze uitweiding maakt 
B uridanus een analogie tu ssen  h e t subiectum proprium van een w etenschap en 
het sub ject van een propositie. De s trek k in g  van deze analogie is dat het 
subiectum proprium van een w etenschap zich verhoudt ten opzichte van de 
dingen die in die w etenschap behandeld w orden, zoals h e t sub ject van een 
conclusie zich verhoud t ten opzichte van zijn passio. Voorwaarde voor het 
begrijpen  van deze vergelijk ing  is na tuu rlijk , dat men op de hoogte is van 
he t verband  tussen  sub jec t en passio in een w etenschappelijke 
gev o lg trekk ing .
Van oorsprong zijn sub ject en passio twee termen van een w etenschappelijk 
syllogisme. Het subject is datgene w aarvan iets uitgezegd w ordt, terwijl de 
passio datgene is wat u itgezegd w ordt (p red icab ile ). Aan d it laatste moet 
ech te r toegevoegd worden dat de passio n ie t een willekeurige eigenschap is 
die van een subject gepred iceerd  w ordt, maar dat he t een eigenschap is die 
opgenomen is in de definitie van h e t sub jec t, of door de definitie van het 
sub ject geïmpliceerd w ordt. De voorbeelden die in d it verband  altijd 
aangehaald w orden, zijn: "de mens is een rationeel wezen" ("homo est animal 
ra tionale"), waarbij de eigenschap (passio) 'rationeel wezen' opgesloten ligt in 
de definitie van 'm ens'; en "elk mens kan lachen" ("homo est risib ile"), 
waarbij de eigenschap (passio) 'in  s taa t om te lachen' geïmpliceerd wordt door 
de definitie van m ens. Dieren kunnen immers n ie t lachen . 6 5
De verk laring  van de relatie tu ssen  passio en subject in een bewijzend 
syllogisme is in de 14de eeuw als een probleem ervaren  en heeft aanleiding 
gegeven to t een controverse tu ssen  Ockham en Duns Scotus. Ik  zal Ockhams 
k ritiek  op Scotus h ie r n ie t behandelen, maar zal me beperken  tot het 
w eergeven van B uridanus' s tan d p u n t inzake de relatie tu ssen  subject en 
pass io . Deze komt in gro te  trekken  overeen met de verk laring  van 
O ckham .6 6
65 Cf. Webering (1953), 24-27. Weberings u iteenzetting  is gebaseerd  op 
teksten  van de Summa logicae van Ockham. Deze tek s t kan als een goede 
leidraad  dienen om h e t onderscheid tussen  subject en passio te 
verdu idelijken .
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►
Volgens B uridanus zijn sub ject en passio twee termen die voor hetzelfde 
staan (pro eodem su p p o n en te s). Precies om deze reden  zijn de twee termen 
van elkaar p red iceerbaar. Maar ze betekenen (significare) n ie t exact 
hetzelfde: een van de termen voegt aan de betekenis van de andere term nog 
ie ts toe, m .a.w . ze connoteert nog ie ts . De term aan wiens betekenis nog iets 
toegevoegd w ordt, is h e t subiectum. De connotatieve term is de passio. 
Indien beide term en connotatief zijn, moet, aldus B uridanus, die term  die het 
minst connotatief is ,  als subject fungeren  ten opzichte van de andere te rm .67
B uridanus licht de relatie tu ssen  sub ject en passio toe aan de hand van 
een aantal voorbeelden, w aaronder h e t bekende "homo est risib ilis" (elk mens 
kan lachen). Hij w erkt d it voorbeeld op deze plaats n iet u it, maar op grond  
van bepaalde passages u it h e t werk van Ockham kan aan de hand  van dit 
voorbeeld de relatie  tu ssen  sub ject en passio nog wat verduidelijk t w o rd en .68
6 6 Een besp rek ing  van de ach te rg rond  van de con troverse tu ssen  Scotus en 
Ockham op dit p u n t w ordt gegeven in Webering (1953), 118-125.
67 Metaph. IV q .4 , f ,1 5 ra /b : 'Subiectum ' enim et 'passio ' vocan tu r duo 
termini pro eodem supponentes, e t sic vere de se pred icab iles, quorum 
unus add it su p e r significationem alterius aliquam connotationem. Unde 
term inus absolu tus / /  a connotatione d ice re tu r 'subiectum ', e t term inus 
connotativus d ice re tu r 'p assio '. Vel etiam, quamvis u terque  term inus esse t 
connotativus, unus tamen minus et a lte r p lu s , ille qui esse t minus 
connotativus d ice re tu r subiectum  resp ec tu  a lte riu s . Et a lte r d ice re tu r 
'passio '. Unde, sicu t dicimus quod iste term inus 'risib ile ' e s t passio , et 
is te  term inus 'homo' e st subiectum , ita  etiam is ti termini 'velox' e t 'ta rd u s ' 
su n t passiones respec tu  huius term inus 'motus' et is te  term inus 'motus' 
d icere tu r subiectum  quamvis s it term inus connotativus, scilicet quia est 
minus connotativus.
Een gedeelte van deze passage w ordt ook aangehaald in Zimmermann 
(1965), 344, maar hij haalt in zijn besp rek ing  m .i. onvoldoende de 
sem antische ach te rg ronden  van h e t onderscheid tussen  subject en passio 
n aar vo ren , alsmede h e t belang van deze passage voor een goed begrip  
van B uridanus' u iteenzetting  over he t subiectum proprium van een 
w etenschap .
68 Cf. Webering (1953), 26 en 122 en de aldaar geciteerde passages u it de 
Summa logicae van Ockham. Zie ook Moody (1965), 54-58.
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In de propositie "homo est risib ilis" staan  zowel de term 'homo' als de term 
'risib ilis ' voor mens of sem antisch u itg ed ru k t: prim air (in recto) betekenen 
'homo' en 'risib ilis ' hetzelfde. Tevens ech te r be teken t de connotatieve term 
'risib ilis ' op secundaire wijze (in obliquo) nog· ie ts  an d ers , da t n iet betekend 
w ordt door de term 'homo'. De term 'risib ilis ' be tekent n l. ook nog een 
bepaald aspect van mensen, n l. de omstandigheid dat ze in s ta a t zijn om te 
lachen. Dit vermogen to t lachen is n iet hetzelfde als de mensen zelf, maar het 
is een afzonderlijke rea lite it die n ie t betekend  w ordt door de term 'homo'. G 9 
Door de passio te duiden als een connotatieve term , is ze p red iceerbaar van 
de term die sub ject is , maar w ordt tegelijkertijd  voorkomen dat ze geheel met 
de subjectterm  sam envalt. Dat laatste  is van belang omdat anders de 
bewijzende syllogismen lou ter tautologieën op zouden le v e re n .70
Tot d u sv e rre  g ing de hele u iteenzetting  in Metaph. IV q .4  over de 
functie van subject en passio in een wetenschappelijke bew ijsvoering. Uit het 
vervolg  van de quaestio w ordt duidelijk welke analogie e r b estaa t tu ssen  de 
rol van h e t sub ject ten opzichte van zijn passio in een wetenschappelijke 
conclusie en de rol van het subiectum proprium van een w etenschap ten 
opzichte van de prim aire en meest algemene passio.
De passio in een bewezen conclusie is wezenlijk verbonden met h e t subject 
van die conclusie. Een analoog verband  moet e r nu bestaan tussen  het 
subiectum proprium van een w etenschap en alle zaken die in die w etenschap 
beschouwd worden: datgene wat in een w etenschap beschouwd w ordt, moet 
p red iceerbaar zijn (habet attributionem ) van het subiectum proprium.  Aan 
deze voorw aarde w ordt voldaan, w anneer datgene wat beschouwd w ordt in een 
bepaald w etenschapsgebied een deel is van h e t subiectum proprium of een
59 Zoals gezegd is , is deze u itw erking van he t voorbeeld van de hand van 
Ockham. Het lijkt me ech te r zeer waarschijnlijk dat B uridanus zich aan zou 
sluiten bij deze p resen ta tie , tem eer omdat hij ne t als Ockham de passio 
opvat als een connotatieve term en n iet -zoals Duns Scotus- als een 
distinctio  formalis. De editie, die momenteel in voorbereiding is , van de 
Summulae de dialectica van B uridanus zal uitkomst kunnen verschaffen  
over de ju istheid  van deze veronderste lling .
70 Cf. de heldere u iteenzetting  van Pinborg (1976b), 248-250. Hoewel zijn 
u iteenzetting  is toegesp itst op de w etenschapstheorie van Boëthius van 
Dacië en deze op belangrijke pun ten  afwijkt van de trad itie , maakt ze toch 
veel duidelijk van de algemene ach te rg rond .
113
principe of een passio of een passio van een passio e tc . 71
Men kan constateren  dat B uridanus in zijn Metaphysica-commentaar zijn 
opvatting  over h e t subiectum proprium van een w etenschap iets anders  onder 
woorden b ren g t dan in zijn commentaar op de Physica.  In laatstgenoem de gaf 
B uridanus immers aan dat de term '(en s) mobile' h e t subiectum proprium is 
van de physica, omdat deze term zich als subject verhoud t ten opzichte van 
de meest gemeenschappelijke passio (passio communissima) van de physica nl. 
de term 'motus vel q u ie s '.72
Wanneer men B uridanus' gedachtengang u it beide passages met elkaar 
verb in d t, zou men zijn s tan d p u n t over de eenheid van een w etenschap als 
volgt kunnen sam envatten. De eenheid van een w etenschap bestaa t h ie ru it, 
dat in alle bewezen conclusies (dem onstrationes) van een bepaald 
w etenschapsgebied passiones gepred iceerd  worden van sub jecten , waarbij al 
die passiones ondergesch ik t zijn aan de eers te  en meest gemeenschappelijke 
passio (passio prima et communissima) van dat w etenschapsgebied. In elke 
w etenschap b estaa t e r een h iërarch ie  van passiones, met aan de top van de
71 Metaph. IV q .4 , f . l5 rb :  Alia conclusio pon itu r quod in m etaphysica et in 
omni etiam scientia alia un ita te  ordinis et aggregationis multorum 
processuum  e t conclusionum debet assignari subiectum  sic proprium  et 
adequatum , quod in illa scientia nichil considere tu r, nisi ea ratione qua 
habet attributionem  ad ipsum, scilicet vel sicu t p a rs  eius vel sicut 
principium  vel sicu t passio eius , au t passio alicuius p a rtis  eius vel etiam 
passio passion is, au t quia e s t contrarium  vel oppositum illi subiecto aut
alicui p a rti eius vel passionis, e t sic de aliis d iversis  a ttr ib u tio n ib u s........ Et
ideo in omni scientia sic una et aggregata  oportet stab ilire  aliquod 
subiectum primum ad quod omnia alia considerata habean t attributionem . 
Nec de aliis .scitu r quod pertin ean t ad illam scientiam, nisi p e r hoc quod 
sc itu r a ttribu tio  illorum ad illud primum
72 Cf. de reeds geciteerde passage P h y s . I q .3 , f .4 r a /b :  Deinde ille 
term inus 'mobile' se habet p e r  modum subiecti respec tu  prime et 
communissime passionis scientie n a tu ra lis , quia is te  term inus d isiunctus 
'movere vel q u iescere ', 'movens vel qu iescens ', vel is te  term inus 'motus vel 
quies ' d ic itu r passio communis. Omne enim mobile / /  movetur vel quiescit si 
ipsum e s t, vel, si ipsum non e s t, tunc est aptum natum movere vel 
qu iescere . Etiam in a ttribu tione  ad illum terminum consideran tu r omnia que 
in phisica consideran tu r.
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hiërarch ie  de passio communissima die zeer specifiek aan een bepaald 
w etenschapsgebied toekomt. Er is sp rake van een h iërarch ie  omdat alle 
eigenschappen (passiones) die onder een bepaalde w etenschap vallen, 
defin ieerbaar moeten zijn in term en van de passio communissima.
Doordat h e t subiectum proprium van een w etenschapsgebied zich als 
sub ject verhoud t to t de passio communissima, is hiermee gew aarborgd dat alle 
passiones van een w etenschap ook betrokken  zijn op het eigen sub ject van die 
w etenschap: alle passiones van een w etenschap zijn in p rincipe pred iceerbaar 
van h e t subiectum proprium van dat w etenschapsgebied, maar ze hoeven niet 
in s tr ic te  zin bew ijsbaar te zijn van dat subiectum proprium. E r moet wel 
sp rake  zijn van een attributio,  maar e r  hoeft geen sprake te  zijn van een 
demonstratio. Op deze wijze is he t subiectum  proprium  h e t verbindende 
element van alles wat in een bepaald w etenschapsgebied besproken w ordt.
Buridanus en Ockham over de eenheid van een -wetenschap.
In een a rtike l dat in 1974 verschenen  is , beargum enteert A .A. M aurer dat 
de hedendaagse gewoonte om over w etenschap te spreken  als een corpus van 
kennis h aar oorsprong heeft in de wijze w aarop, wat hij noemt, 
nominalistische en conceptualistische theologen u it he t einde van de 13de en 
h e t begin van de 14de eeuw over w etenschap sp raken . De voornaamste 
theoreticus van deze groep was Willem van O ckham .73 De 'nominalistische' 
notie van w etenschap als een verzam eling van proposities die op een of andere 
wijze een system atisch  geheel vorm en, is volgens M aurer ontstaan in oppositie 
tegen de w etenschapsopvatting  van Thomas van Aquino. Volgens deze laatste 
is w etenschap n ie t een systeem  van kenn is , maar een hab itus van het 
in tellect. 1‘t
Het belangrijkste  aspect van de middeleeuwse w etenschapsopvatting dat 
m .i. u it M aurers u iteenzetting  naar voren komt, is de ommekeer die heeft 
p laatsgevonden van een opvatting  van w etenschap als één intellectuele habitus 
n aar een opvatting  van w etenschap als een verzameling van vele partiële 
habitus. In h e t spectrum  van middeleeuwse opvattingen over de eenheid van 
w etenschap worden de extreme posities ingenomen door aan de ene kan t 
Thomas van Aquino met zijn opvatting  dat elke w etenschappelijke
73 Cf. M aurer (1974), 269-271.
7“ M aurer (1974), 271-274.
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bew ijsvoering (dem onstratio) van een w etenschap b ijd raag t tot de perfectie  
van die ene intellectuele habitus die w etenschap is , en aan de andere kan t 
Ockham met zijn opvatting  dat elke w etenschappelijke bew ijsvoering een 
nieuwe habitus to t gevolg h e e f t .75
Wanneer we de positie van B uridanus tussen  deze twee extrem en trach ten  
te bepalen, dan lijkt ze op het eers te  gezicht d ich t bij de positie van Ockham 
te liggen. Uit he t voorgaande bleek immers dat ook B uridanus van mening is 
dat elke bewezen conclusie een habitus veroorzaakt, zodat een bepaald 
w etenschapsgebied in feite bestaa t u it een verzam eling van partiele habitus.  
Een nauw keurige vergelijk ing van de opvattingen van B uridanus en Ockham 
lee rt ech te r, dat e r  enkele opvallende punten  van versch il bestaan tu ssen  hun 
posities. Terzijde zij opgem erkt dat B uridanus' en Ockhams 
w etenschapsopvatting op d it onderdeel n iet ee rd e r system atisch met elkaar 
vergeleken z ijn . 7 6
75 Cf. M aurer (1974), 275, en ook al in (1958), 100-101 en 104. Ook 
Zimmermann (1965), 353 sc h e ts t, op basis van zijn studie van middeleeuwse 
Metafysica-commentaren, een dergelijke ontwikkeling die loopt van 
wetenschap als één habitus naar w etenschap als een geordende collectie 
van vele habitus. Zie v e rd e r nog Spade (1972) voor de opvattingen van 
P e tru s Aureoli, die voor Ockham leefde. Ook bij Aureoli tr e f t  men de 
opvatting  aan dat een w etenschap een collectie van habitus is , maar he t 
verbindende element tu ssen  deze habitus g eeft hij op zeer eigen wijze aan.
76 In Zimmermann (1965) worden weliswaar de opvattingen van B uridanus over 
de eenheid van w etenschap besp roken , maar Zimmermann b ep e rk t zich 
daarbij to t h e t M etafysica-commentaar van B uridanus. Bovendien komt u it 
zijn studie n iet n aar voren dat B uridanus in belangrijke mate afwijkt van 
de positie die Ockham in deze materie inneem t. M aurer (1958) en (1974) 
besp reek t de opvattingen van B uridanus n ie t. Dit geb eu rt evenmin in 
Goddu (1984), waar op p a g .23-27 wel he t stan d p u n t van Ockham besproken 
w ordt. Livesey (1985), 144 su g g e ree rt dat de opvattingen van B uridanus 
over de eenheid van een w etenschap de opvattingen van Ockham daarover 
zeer dicht benaderen . Uit de nu  volgende p arag raaf zal blijken dat d it 
n ie t ju ist is . Het enige p u n t van overeenkom st waar Livesey op w ijst, is 
da t beide denkers een w etenschap als een collectie van habitus opvatten , 
maar dit is een opvatting  die men bij vele 14de-eeuwse denkers a an tre ft. 
Zijn besprek ing  van B uridanus' opvattingen bep erk t zich to t twee
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Voor de p resen ta tie  van Ockhams opvattingen zal vooral g eb ru ik t gemaakt 
worden van diens Summula philosophiae naturalis. 17 Een van de redenen om 
dit w erk van Ockham te kiezen is , dat h e t n ie t ee rder als u itgangspun t heeft 
gediend voor een studie naar Ockhams opvattingen over de eenheid van de 
w etenschap. Dit komt waarschijnlijk omdat deze tek s t pas recentelijk  in een 
k ritische  editie beschikbaar is gekomen. In de voetnoten zal zoveel mogelijk 
naar de paralle l-passages worden verw ezen in Ockhams proloog op de 
Expositio Physicorum en de proloog op h e t Sententiën-com m entaar. Dit zijn 
n l. de tek s ten  die door andere au teu rs  geb ru ik t zijn om Ockhams standpun t 
over de eenheid van een w etenschap te bestu d e ren .
Een andere reden om de Summula philosopiae naturalis te kiezen als 
bas is tek s t is de omstandigheid dat Ockhams opvattingen over he t onderw erp 
dat ons h ie r in te re ssee rt, in d it w erk zeer helder en system atisch 
geform uleerd worden. Analoog aan de manier waarop dat in B uridanus' 
commentaar op de Physica  g eb eu rt, opent ook deze tek s t met een korte 
inleiding w aarin enkele algemene problemen van w etenschapsfilsofische aard  
besproken w orden. De eers te  twee onderw erpen die in de proloog besproken 
w orden, zijn respectievelijk  de eenheid van de natuurw etenschap en het 
subiectum  proprium  van de natuurw etenschap . Ockhams opvattingen over deze 
twee onderw erpen zullen in deze volgorde h ier gep resen teerd  worden.
Wat b e tre f t de eenheid van een w etenschap, vertegenw oordigt Ockham het 
s tan d p u n t da t een w etenschap s tr ik t  genomen geen eenheid is . Alleen indien 
men een eenheid opvat in oneigenlijke zin, d .w .z . als een verzam eling, kan 
men stellen dat een w etenschap een eenheid is: he t is dan n l. een eenheid, 
omdat de verschillende onderdelen van die w etenschap een zeer bepaalde 
onderlinge ordening bezitten . In d it verband  w ordt de bekende vergelijking 
aangehaald van de onderdanen van een koninkrijk  die een eenheid vormen, 
voorzover ze onderdanen van hetzelfde koninkrijk  z ijn .78
tekstfragm en ten .
77 Cf. Deze te k s t is in 1984 u itgegeven (O pera Philosphica V I). Volgens S. 
Brown, die de k ritische  u itgave van deze tek s t verzorgd  heeft, gaat h e t 
om een au then tiek  werk van Ockham. Het is on tstaan  tussen  1319 en 1321. 
Cf. p.27 en 29.
78 Summula, p .140, r . 70-77, waarin deze kernpassage : "Similiter ergo doco 
quod scientia na turalis non e s t una numero primo modo (scil. s tric te  et
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Wanneer men h e t bovenstaande vergelijk t met B uridanus' opvatting , b lijk t 
dat B uridanus de eenheid van een w etenschap precies heeft opgevat in de zin 
van een verzam eling: de natuurw etenschap  is een habitus  die de verzameling 
(congregatum ) is van alle bewezen conclusies u it de libri naturales  van 
A risto teles. Ook h e t voorbeeld van h e t leger, waarbij de soldaten van de 
verschillende onderdelen toch een eenheid vorm en, duid t erop dat ook 
B uridanus de eenheid van een w etenschap als een verzameling opvat. Het 
gro te  versch il met de opvatting  van Ockham is ech te r, da t B uridanus in zijn 
te k s t deze notie van eenheid nergens als improprie,  d .w .z . als oneigenlijk, 
k a ra k te r is e e r t.
De denkers die een w etenschap n ie t meer duiden als één habitus,  zoals 
Thomas van Aquino wel deed, maar die haar duiden als een habitus die een 
collectie is van vele partiële habitus, worden geconfron teerd  met h e t probleem 
om aan te geven op welke wijze deze collectie sam enhangt. Zoals we bij 
B uridanus gezien hebben , w ordt volgens hem de samenhang in de collectie 
partië le  habitus of m .a.w . de eenheid van een w etenschap, veroorzaakt door 
he t subiectum proprium. Elke w etenschap heeft h aa r eigen subject. Ockham 
houdt e r ech te r een geheel andere mening op na. Wat b e tre ft he t sub ject van 
een w etenschap, s te lt Ockham onomwonden v ast dat een heel 
w etenschapsgebied n iet slech ts één prim air sub ject h e e f t .79 De enige manier 
waarop volgens Ockham sprake kan zijn van een prim air subject (subiectum  
primum) is , da t men vanuit een bepaald gezich tspun t een van de vele subiecta 
van een w etenschap h e t prim aire sub ject noemt. Zo zou men, vanu it he t 
perspectief van de p red icering , h e t ens naturale als h e t primum subiectum 
kunnen beschouwen van de natuurw etenschap , maar vanuit he t perspectief
p roprie) sed  secundo modo (scii, large et im proprie), quia e st una un itate  
collectionis vel ord in is. Op p.139, r . 35-40 w ordt dezelfde opvattingen op 
andere wijze verw oord. De opvatting  dat een w etenschap u it vele hab itus 
b estaa t, w ordt geform uleerd op p .140, r . 63-65: "Dico ergo quod sicut 
ac tus d is tin g u u n tu r, ita e t hab itus genera ti ex ac tib u s; p ro p te r quod sicut 
alius e st ac tus quo considero unam conclusionem et aliam, ita  e s t alius 
hab itus correspondens. Cf. ook Expositio,  Prol. p .6  r . 53-61 en p .7  
r . 25-28. en S en t . I , Prol. Q . l ,  p .8 -9 .
79 Summula, p .141, r.103 -105:"Sed primum subiectum  primate to talita tis 
nullum e s t . . ." C f .  ook Expositio, Prol. p .9 -10 , r . 98-103.
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rvan de perfectie  is e r weer een ander eerste  su b je c t.80 Er is ech ter geen 
sub ject da t vanu it he t p erspectief van de to taliteit van een w etenschap het 
eers te  sub ject genoemd kan w orden, want e r  is geen sub ject da t alle zaken 
die in een w etenschap beschouwd w orden, omvat.
Toch, zo m erkt Ockham op, sp reken  alle au teu rs  over één sub ject van een 
w etenschap. Met name h e t sub ject da t he t ee rs te  is in een w etenschap vanuit 
he t p erspectief van de p red icering , w ordt, aldus Ockham, door vele au teu rs 
naar voren geschoven als he t sub ject dat aan die wetenschap haar eenheid 
v e r le e n t.81 Deze au teu rs  zeggen dus dat he t primum subiectum  van een 
bepaalde w etenschap het sub ject van die w etenschap i s . 82
In feite  b esp reek t Ockham h ie r de suggestie  dat he t sub ject da t het eerste  
is vanu it he t gezich tspun t van de p red icering  d .w .z . dat sub ject dat door 
B uridanus is aangeduid als he t subiectum  proprium  van een w etenschap, de 
eenheid van die w etenschap veroorzaak t. Ockham w ijst deze suggestie  van de 
hand en neemt zodoende een geheel ander stan d p u n t in dan B uridanus. De 
reden waarom Ockham deze suggestie  van de hand w ijst, is dat hij in de 
redenering  van die au teu rs  die de eenheid van een w etenschap funderen  in 
het subiectum primum, een fout tegen de logica meent te ontw aren. A uteurs 
die één bepaald subiectum  primum aanduiden als het  sub ject van een 
w etenschap, bezondigen zich n l. volgens Ockham aan een denkfout die 
vergelijkbaar is met de denkfout, die men maakt, in dien men beredeneert dat 
iemand de ee rs te  koning van de w ereld is en dat hij derhalve de koning van 
de wereld is . Men mag de eers te  koning van de wereld n ie t aanduiden als 
koning van de gehele w ereld, want hij is immers koning van slechts een deel 
van de w e re ld .83 Het voorbeeld maakt nog eens duidelijk da t volgens Ockham
80 Summula, p .141, r . 90-100:". . .e t secundum  d iversas prim itates possunt 
d iversas d iversa prima subiecta a s s ig n a r i . . . ;  Expositio, Prol. p.10 
r . 110-120.
81 Summula, p .142, r . 114-125; Expositio, Prol. p .10 .
82 Summula p .142, r .  126-127: "Sed fo rte  dices: si aliquid est subiectum  primum 
alicuius scientiae , seq u itu r quod ipsum s it subiectum illius scien tiae ."
83 Summula, p.142, r . 125-131, waarin de volgende kernpassage: "sed forte 
dices: si aliquid est subiectum  primum alicuius scientiae, seq u itu r quod 
ipsum sit subiectum illius scientiae. Dico quod intellecto antecedente sub
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geen sprake kan zijn van één subject van een w etenschap. Net zoals de 
w ereld vele koningen heeft, zo heeft een w etenschap vele sub jecten . In 
tegenstelling  to t B uridanus conform eert Ockham zich n iet aan de trad itie  om 
de eenheid van een w etenschap te funderen  in één subiectum .
Een probleem voor Ockham is n u , om aan te  geven waarin dan wel de 
eenheid van een w etenschap lig t. Op grond van welk criterium  w ordt h e t ene 
corpus van kennis als w etenschap onderscheiden van een ander corpus van 
kennis? De oplossing die Ockham in zijn Summula philosophiae naturalis 
voorste lt, is dat de w etenschappen van elkaar onderscheiden kunnen w orden, 
doordat ze verschillende eigenschappen (passiones) van een sub ject 
p red iceren . Onder h e t subiectum v e rs ta a t Ockham h ier he t subject van een 
conclusie u it een bepaald w etenschapsgebied. Dit is volgens hem de enige 
zinvolle manier om over h e t subiectum van een w etenschap te sp re k e n . 8 “ 
U iteraard  heeft een w etenschap op deze wijze vele verschillende subjecten  en 
h e t is goed mogelijk da t hetzelfde subject in verschillende w etenschappen als 
sub ject (in een conlusie) fu n g ee rt. Het onderscheid tussen  deze verschillende 
w etenschappen lig t in d it geval dan ook n ie t aan de kan t van h e t sub jec t, 
maar aan de k an t van h e t p red icaat: van hetzelfde subject worden in 
verschillende w etenschappen verschillende eigenschappen (passiones) 
u itgezegd .
A nderzijds kan h e t ook voorkomen dat dezelfde eigenschappen in 
verschillende w etenschappen gepred iceerd  worden van verschillende subjecten . 
In d it geval komt h e t onderscheid tu ssen  de w etenschappen to t stan d , doordat 
e r  telkens een ander subject is waarvan diezelfde passio gepred iceerd  w ordt. 
Ockham p laa tst h ierbij de kan tteken ing  dat deze subjecten  n iet de subiecta  
prima kunnen z ijn .85 Dit lig t na tuurlijk  ook voor de hand , w ant het
bona in telligentia, consequentia non vale t; s icu t non seq u itu r 'is te  est 
prim us rex  mundi, ergo e st rex  m undi', cum tantum  sit rex  un ius p a rtis  
m undi;" Een passage met dezelfde s trekk ing  v ind t men in de Expositio, 
Prol. p . 10 r . 103-109.
84 Cf. Summula, Prol. p.140 r .7 9 -p .l4 1  r .9 0 , waarin m .n .:"  Unde sciendum 
e s t quod nihil e st subiectum  nisi quod est s^ubiectun conclusionis. Unde 
communiter d ic itu r quod illud e st subiectum  de quo p ro p rie ta tes  et 
passiones dem onstran tu r."  Cf. ook S en t. ,  Prol. q IX. p.247 r .1 2 - p.250 
r . 12.
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subiectum primum wordt door Ockham opgevat als he t subject dat prim air is in 
een w etenschap vanuit he t oogpunt van p red ieering . Aangezien in het laatste 
voorbeeld sp rake was van conclusies waarin telkens dezelfde passio 
g ep red iceerd  w erd, kan h ierb ij maar één subiectum primum horen , zij he t dat 
e r wel verschillende andere n iet-p rim aire  subjecten zijn. Het is n ie t mogelijk 
da t men dezelfde passio u itzeg t van h e t subiectum primum van de physica en 
van het subiectum primum van de m etaphysica.
Wanneer we Ockhams s tan d p u n t sam envatten, blijken de verschillende 
w etenschappen van elkaar te  verschillen  door een d iversite it van de kan t van 
het sub ject of door een d iv e rsite it van de k an t van het p re d ic a a t.86 In de 
opvatting  van Ockham is w etenschap een geordende verzameling proposities 
(bewezen conclusies) en de subjecten  of p redicaten  va ir die proposities 
bepalen of de betreffende conclusie onder he t w etenschapsgebied van de 
m etaphysica valt of onder da t van de physica of van een andere w etenschap.
Wat b e tre f t de opvatting  over h e t sub ject van een w etenschap scheiden de 
wegen van Ockham en B uridanus zich, hoewel hun u itgangspunten  nagenoeg 
hetzelfde zijn.
Bij de besp rek ing  van P h y s . I q .3  hebben we immers gezien hoe 
B uridanus, alvorens to t de conclusie te komen dat het subiectum proprium 
n ie ts anders is dan het genus, een aantal andere mogelijkheden de revue liet 
passeren . Een suggestie die hij afw ees, was dat he t subiectum proprium deze 
naam verd ien t omdat elk p red icaa t in welke conclusie dan ook van een bepaald 
w etenschapsgebied, op d it subiectum proprium  be trekking  heeft. Een andere 
suggestie  die B uridanus van de hand wees, was, dat een subject he t eigen 
sub ject van een w etenschap is , omdat elke passio die in die w etenschap
85 Summula, p.142 r . l3 2 -p .l4 3  r.163 .
86 Summula p.143 r .  146-148: "Et causa huius e st quia iden titas vel d iversitas 
subiecti sed  etiam ex iden tita te  vel d iversita te  p raed ica ti.' Dezelfde 
opvatting  tr e f t men aan in de Expositio, Prol. p.14 r .  115-121: "Circa 
secundum sciendum quod is ta  sientia d is tin g u itu r ab aliis vel penes 
subiecta sua vel penes p red ica ta ."  Ockham verw ijst de lezer naar zijn 
Metaphysica voor een nadere u itleg . Dit w erk is ech ter niet overgeleverd: 
"Tamen qualiter hoc s it intelligendum , magis forte su p er Metaphysicam 
o s ten d e tu r."  Hetzelfde s tan d p u n t, maar nu  toegelicht met enkele 
voorbeelden, wordt ook nog eens verw oord in Sent.  I Prol. q .V III, p.219 
r .  14-220 r .6 .  Deze passage w ordt besproken  in Maurer (1974), 284-285.
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bewezen moet w orden, van dat sub ject bewezen moet worden.
Het argum ent waarmee B uridanus deze twee suggesties van de hand w ijst, 
is dat e r in een en dezelfde w etenschap vele subjecten en vele p red icaten  en 
passiones z ijn .87 Wat d it b e tre f t is B uridanus dus dezelfde mening toegedaan 
als Ockham. Alleen de consequentie die hij u it d it gegeven tr e k t, is een totaal 
andere . B uridanus beslu it dat h e t subiectum proprium, als d rag e r van de 
eenheid van een w etenschap, dus  n iet in he t sub ject van een conclusie 
gezocht moet w orden, maar e lders. Ockham daaren tegen  beslu it op grond  van 
dit gegeven dat e r  helemaal geen sp rake kan zijn van één sub ject waarop de 
eenheid van een w etenschap gefundeerd  zou zijn.
3 .1 .2 .  Het principe van causaliteit (Phys.I  q .4 ) .
In het voorgaande is al aangegeven dat de ee rs te  drie quaestiones van 
B uridanus' commentaar op de Physica opgevat dienen te worden als een 
algemene w etenschapsfilosofische inleiding. Dit be teken t ech te r n ie t da t vanaf 
quaestio 4, waar B uridanus beg in t met zijn behandeling van de eigenlijke 
tek s t van A risto teles, geen w etenschapsfilosofische kw esties meer aan de orde 
komen. In tegendeel, de boeken I en II van A risto teles' Physica  hebben in 
feite be trekk ing  op problemen op het gebied van de w etenschapsfilosofie en de 
natuurfilosofie. A ristoteles p ro b ee rt e r de principes van natuurw etenschap  
v ast te stellen . Een aantal basisbegrippen  van A risto teles' filosofie worden in 
boek I en II ge ïn troduceerd , zoals he t onderscheid tu ssen  vorm en m aterie, 
de v ier-oorzaken leer, n a tu u r en teleologie. Deze begrippen  zal men u ite raa rd  
weer tegenkomen in de besp rek ing  van B uridanus' commentaar.
In de nu volgende besp rek ing  van quaestio 4 zal de nad ruk  komen te 
liggen op h e t p rincipe van causaliteit. Dit w ordt ingegeven door de te k s t van 
deze quaestio . A llereerst zullen de probleem stelling en de argum entatie van 
quaestio 4 u iteengezet worden en vervolgens, in parag raaf 3 .1 .2 .2 . ,  zal 
aangegeven worden welke rol B uridanus' opvatting  over causaliteit speelt in
87 P h y s . I q .2 , f .3 v a : Quinta conclusio e st quod huiusmodi subiectum  non 
d ic itu r ex eo quod de ipso d ica tu r predicatum  de qualibet conclusione illius 
scientie, quia nichil e st ta le ; immo su n t d iversa sepe in d iversis  
co n c lu s ion ibus... Sexta conclusio est quod huiusmodi subiectum  non 
d ic itu r ex eo quod de ipso debet dem onstrari omnis passio que in illa 
scientia debet dem onstrari de aliquo, quia nullum est ta le , sed sepius 
diverse passiones dem onstrari debent de d iversis sub iectis.
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zijn opvatting  over he t w etenschappelijk kennen van de w erkelijkheid.
Teneinde B uridanus' benadering  van deze materie zo helder mogelijk uiteen 
te ze tten , zullen zijn opvattingen afgezet worden tegen die van Nicolaas van 
A utrecourt. Dit be teken t overigens n ie t da t ik mij daarmee aanslu it bij de 
gangbare opvatting , dat een bepaalde gedachtengang die B uridanus h ier in 
quaestio 4 ontw ikkelt, expliciet ge rich t is tegen A u tre c o u r t.8 8
3 .1 .2 .1 .  Kennis van oorzakelijke verhanden.
In quaestio  4 van zijn P hysica-commentaar behandelt B uridanus het 
belangrijke kennistheore tische probleem of we in elke w etenschap (evidente) 
kennis kunnen  afleiden om trent de effecten u it kennis die we reeds bezitten 
van de oorzaken (utrum  in omni scientia ex p reex isten ti cognitione 
principiorum , causarum et elementorum, contingit alia sc ire , scilicet 
p rinc ip ia ta , causata e t elem entata). 8 3 Deze quaestio· moet dienen ais 
commentaar op de bekende opvatting  van A ristoteles in de openingspassage 
van boek I van de Physica  (184 a 1-16) dat we een ding pas kennen , wanneer 
we de p rinc ipes, oorzaken of elementen van dat ding k e n n e n .30
88 De meeste moderne in te rp re ta to ren , onder wie Maier, Moody en Scott, zijn 
van mening dat B uridanus in Phys.  I q .4  expliciet gepolemiseerd heeft 
tegen A utrecourt. Mijns inziens is deze in te rp re ta tie  onjuist. Cf. Thijssen 
(1987). In de loop van de besp rek ing  van quaestio 4 zal d it nog nader 
toegelicht worden.
83 Het onderscheid tu ssen  causae, elementa en principia is voor de 
ontw ikkeling van de gedachtengang  in deze quaestio van ondergeschikt 
belang. B uridanus slaat dan ook bew ust geen acht op d it onderscheid en 
m erkt slech ts op dat he t in ieder geval om verschillende soorten van 
oorzaken gaat.
30 In de Latijnse verta ling  van Willem van Moerbeke lu id t deze passage u it 
A risto teles: Quoniam quidem in telligere et scire contingit circa omnes 
scientias quorum su n t princip ia au t cause au t elementa ex horum 
cognitione, tunc enim cognoscere arb itram ur unumquodque cum causas 
prim as e t prima principia cognoscimus e t usque ad elementa. Cf. Phys.  
I q .4 , f .5 ra  waar B uridanus deze tek s t u it A ristoteles Latinus c itee rt.
Zie v e rd e r natuurlijk  ook Anal. Post. 1,2 71 b 10-15, waarin A ristoteles
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B uridanus is van mening dat met de probleem stelling van quaestio 4 de 
volgende twee basisproblem en gemoeid zijn: 1) Mag men vanuit de kennis van 
h e t een , kennis van iets anders afleiden; 2) Van welke aard  zijn de oorzaken 
en p rincipes, en van welke aard  zijn de dingen die veroorzaakt of afgeleid 
z ijn .91 Aan de hand van de besp rek ing  van deze twee basisproblem en geeft 
B uridanus zijn oplossing van de probleem stelling van quaestio 4. In h e t nu 
volgende zal de ontwikkeling van B uridanus' argum entatie aangegeven worden.
In he t eers te  basisprobleem  (difficultas) dat B uridanus h ie r du id t, 
herneem t hij in feite de gedachtengang van h e t laatste  argum ent quod non, 
da t in he t begin van deze quaestio aangevoerd w erd om te beargum enteren  
dat men u it kennis van de oorzaken niet kennis van de effecten kan afleiden. 
Wellicht ten overvloede zij e r nogmaals op gewezen dat de argum enten quod 
non in een quaestio over h e t algemeen die argum enten zijn die, al dan n ie t 
door denkbeeldige teg en s tan d e rs , aangevoerd worden tegen de positie van de 
au teu r zelf.
In het laatste  argum ent quod non van quaestio 4 w ordt beargum enteerd  dat 
he t n ie t mogelijk is om u it kennis van het een to t kennis van iets anders te 
komen, omdat de gevolgtrekking  van h e t een u it h e t ander n iet ev ident is . 
Een gevolgtrekk ing  is n l. pas ev iden t, in dien ze te ru g  te voeren is op het 
ee rs te  principe (primum princip ium ), d .w .z . he t principe van tegensp raak . 
De gevolgtrekking van b u it a kan n iet evident zijn, als a en b twee 
verschillende dingen zijn, omdat ze n ie t te herleiden is tot he t principe van 
tegenspraak . Immers, een tegensp raak  is de bevestig ing  en de ontkenning 
van hetzelfde ding (bijvoorbeeld "a en n iet- a"),  maar omdat a en b twee 
verschillende zaken zijn, kan h ier nooit sp rake zijn van een tegensp raak . De 
bevestig ing  van a en de ontkenning van b lev e rt geen contradictie op en 
derhalve is de gevolg trekking  "a b estaa t, dus b bestaa t" geen evidente
s te lt da t we ie ts  op w etenschappelijke wijze kennen wanneer we weten 
waarom h e t zo is , m .a .w . w anneer we de oorzaak kennen en w anneer we 
tevens w eten, da t h e t zo is en n ie t anders kan zijn.
91 P h y s . I q .4 , f .5 ra : Is ta  questio  e t rationes ad eam adducte implicant in 
se p lu res d ifficu la tes. Una difficultas e s t, u trum  ex notitia unius po test
fieri notitia a lte r iu s ........ ( f .6 ra ) Alia d ifficu ltas, scilicet cum dicimus ex
causis vel princip iis scire  princip iata  e t causata , que re s  sin t ille cause vel 
illa princip ia , e t que re s  sin t etiam illa p rincip iata  vel c a u sa ta .. .
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g e v o lg trek k in g .32
Het moge duidelijk zijn da t d it argum ent de doodsteek beteken t voor 
redeneringen  waarbij kennis van h e t effect afgeleid w ordt u it kennis van de 
oorzaak, of omgekeerd. V andaar dat B uridanus zijn besp rek ing  van de 
mogelijkheid van kennis van oorzakelijke verbanden , d .w .z . van kennis van 
h e t verband  tussen  oorzaak en effect, opent met een besp rek ing  van de 
fundam entele moeilijkheid of h e t over he t algemeen mogelijk is om u it kennis 
van h e t een kennis van ie ts anders af te  leiden.
Ten aanzien van dit ee rs te  basisprobleem  (1) sp lits t B uridanus zijn 
u iteenzetting  in twee onderdelen. Aangezien we immers, aldus B uridanus, 
'zowel kennis bezitten van concepten (incomplexa) als van proposities 
(com plexa), moet voor beide soorten kennis nagegaan worden of u it kennis 
van h e t een , kennis van ie ts  anders afgeleid kan worden. A llereerst 
behandelt hij de gevolgtrekking van een notitia incomplexa u it een andere 
notitia incomplexa.
B uridanus geeft aan dat sommigen bew eren dat he t n iet mogelijk is om een 
notitia incomplexa af te leiden u it een andere notitia incomplexa, omdat kennis 
van he t een u it kennis van het ander altijd to t stand  komt d .m .v . 
gevo lg trekk ingen . Maar gevolgtrekkingen zijn u itslu itend  van complexa naar 
complexa, d .w .z . van proposities naar p roposities, en n ie t van concepten 
naar co n cep ten .93 Aan deze gedachtengang  verbinden deze denkers de 
conclusie dat we geen conceptuele kennis hebben van substan ties . Kennis van
92 Phys.  I q . 4, f .4 v b /5 ra : Item. R everto r ad arguendum  quod non posset 
fie ri notum unum ex alio, quia de uno ad aliud non est consequentia 
evidens p ro p te r hoc quod consequentia non est evidens nisi secundum 
reductionem  ad primum principium . Et talis consequentia non po test reduci 
ad primum principium , quia primum principium fu n d a tu r in contradictione, 
et contradictio  debet esse eiusdem de eodem et secundum rem e t secundum 
nomen. Unde si a  et b su n t alia ab invicem, nunquam esse t contradictio / /  
a esse e t b non esse ; ig itu r non e st evidens consequentia dicere "a est, 
ergo b e st"  et sic de quibuscum que aliis , quantumeumque propinquam 
haben tibus habitudinem  ad invicem.
93 Phys.  I q .4 , f .5 ra : Quidam de incomplexa dicunt quod nulla notitia 
incomplexa fit p e r aliam, quia non fit una notitia per aliam nisi v ir tu te  
consequentie. Sed consequentia non e s t nisi complexi ad complexum; 
ig itu r , e tc .
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substan ties w ordt immers afgeleid u it kennis van de accidenten en dus zijn e r 
bij kennis van substan ties  gevolgtrekkingen in h e t spel. En daarmee bev ind t 
d it soort kennis zich op propositioneel niveau en n iet op conceptueel n iveau, 
want voor het maken van gevolgtrekkingen zijn, b lijkens h e t voorgaande, 
proposities v e re is t .3“
Tegenover de argum entatie van deze anonymi s te lt B uridanus twee 
conclusies. Op de eers te  p laats is he t volgens hem wel mogelijk da t kennis 
van een concept verw orven w ordt d .m .v . kennis van een ander concept. Zijn 
tweede conclusie is da t we van su b stan ties  conceptuele kennis bezitten  . 95 Op 
B uridanus’ argum entatie zal h ie r v e rd e r n ie t ingegaan te w orden, omdat ze 
n ie t van wezenlijk belang is voor h e t hoofdprobleem van deze quaestio , n l. of 
he t mogelijk is evidente kennis te verw erven van gevolgtrekkingen van 
oorzaken naar effecten en omgekeerd. Bij d it soort gevolgtrekkingen blijk t he t 
n l. om complexe kennis te  gaan. B uridanus gaat nu  d it onderdeel van de 
probleem stelling behandelen.
Ook ten aanzien van proposities (complexa) b estaa t e r , aldus B uridanus, 
een opvatting , volgens welke h e t n iet mogelijk is om kennis om trent he t 
bestaan  van het een af te leiden u it kennis om trent he t bestaan van iets 
an d ers , in dien het over verschillende zaken g a a t .96 T er ondersteun ing  van 
deze opvatting  w ordt verwezen n aar hetzelfde argum ent dat g eb ru ik t werd 
door die denkers die van mening zijn, dat he t n ie t mogelijk is om kennis van 
het ene concept af te  leiden u it kennis van een an d er concept: een 
dergelijke afleiding is pas ev iden t, indien ze herleid  kan worden to t he t 
principe van te g e n sp ra a k .9 7 Maar hiermee w ordt nog een andere argum entatie
94 P h y s . I q .4 , f .5 ra : Secundo illi in fe ru n t correlarie  quod nullam 
substantiam  cognoscimus notitia  incomplexa, quia non venimus in notitia 
substan tiarum  n isi p e r notitiam accidentium : ig itu r in v ir tu te  alicuius 
consequentie, que non est nisi complexorum.
95 Phys.  I q .4 , f .5 ra : Prima e s t quod aliqua notitia  incomplexa fit p er 
a liam ... Secunda conclusio est is ta , quod de su b stan tia  habemus conceptum 
simplicem.
96 Phys.  I q .4 , f .5 v a : His autem visis de conceptibus incomplexis, aliqui 
etiam de complexis op inantur quod non est possibile scire  hoc esse per 
illud esse, si hoc e t illud s in t alia ab invicem.
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verbonden: h e t is n iet mogelijk om een conclusie w etenschappelijk te bewijzen, 
waarin aan h e t subject van de conclusie he t werkwoord 'is ' verbonden wordt 
als ex isten tie-oordeel, m .a .w . waarin van het subject van de conclusie 
bew eerd w ordt dat he t b estaa t. De reden waarom een dergelijke conclusie niet 
op w etenschappelijke wijze bewezen kan w orden, is da t e r geen geschikte 
middenterm gevonden kan w orden. B uridanus verdu idelijk t zijn gedachtengang 
aan de hand van een voorbeeld. In een gevolgtrekk ing  waarin men u it de 
prem issen 'b is ' en 'a is b' concludeert to t de u itsp raak  'a is ',  maakt men zich 
schuldig aan een petitio p rincip ii. De minor 'a is b' is in feite ongeschikt, 
omdat ze reeds vooronderstelt da t a b es taa t, terwijl d it ju is t bewezen moet 
w orden. 9 8
De opvatting  dat he t met be trekk ing  to t complexa n ie t mogelijk is om uit 
kennis van h e t een een gevolgtrekking te maken om trent ie ts  an d ers , wordt 
met nog een derde argum ent verded igd : in een bewijzend syllogisme mogen de 
minor of de maior n iet in feite overbodig zijn. E chter u it de prem isse 'a is b' 
volgt al onmiddellijk de conclusie 'a is ',  zodat deze prem isse n iet gesch ik t is 
voor een dem onstratief sy llogism e.39 Immers van de prem isse 'b is ' wordt
97 P h y s . I q . 4, f.5va: Quod p ro b a tu r primo, quia non est evidens 
consequentia que non p o tes t reduci ad primum principium , sicu t p riu s  
a rg u eb a tu r.
98 Phys.  I q .4  f .5 v a : . . . e t  quia v id e tu r eis quod impossibile s it dem onstrare 
aliquam conclusionem in qua affirm atur de aliquo subiecto hoc verbum 'e s t ' 
secundum adiacens, quia non po test inveniri medium quod esse t notius de 
illo subiecto quam hoc verbum  'e s t '.  Unde statim  v ide tu r quod in sillogismo 
esse t petitio  princip ii, verb ia  g ra tia  volo dem onstrare quod a est et 
sillogiso sic: 'b e s t' et 'a e st b’; ig itu r 'a e s t '. C onstat quod in minori 
propositione ego iam accipio quod a e s t. Non enim possum scire quod a est 
b, n isi p riu s  vel simul sciam quod a e s t. Dezelfde gedachtengang , maar in 
een andere contex t, w ordt u itg ed ru k t in B uridanus' Summulae (8 .12 .6 ). 
cf. Ebbesen (1984), 105 en 107-108 voor de tek s t.
99 Phys.  I q .4  f.5 v a : Item, in sillogismo dem onstrativo nec ad maiorem sine 
minore, nec ad minorem sine maiore debet sequi conclusio g ra tia  forme, 
quia su p erflu e re t alia prem issa. Sed ad istam 'a e s t b' seq u itu r quod a 
e s t; ig itu r illa propositio 'a e s t b' non po test esse prem issa ad 
sillogisandum dem onstrative quod a est.
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geen gebruik  gemaakt en derhalve is e r  geen sp rake van een. syllogisme. 
Tot zover B uridanus' w eergave van de argum enten van zijn anonieme 
opponenten.
Alvorens over te gaan to t de besp rek ing  van B uridanus' reactie op deze 
drie argum enten, is h e t handzaam om de gedachtengang van B uridanus ' 
opponenten te reco n stru e ren . Zoals gezegd is , gaan deze opponenten e r van 
u it da t het n ie t mogelijk is om vanuit kennis om trent h e t bestaan  van b 
kennis om trent he t bestaan  van a af te leiden. Hun eerste  argum ent om deze 
stelling te onderbouwen is erop gerich t om te laten zien, dat gevolgtrekkingen 
waarin dit soort afleidingen toch worden gem aakt, n ie t evident zijn, omdat ze 
n iet reduceerbaar zijn to t he t p rincipe van tegensp raak . Ze leveren dus met 
andere woorden geen zekere kennis op. In he t tweede en derde argum ent 
w ordt aangetoond dat 'a is b ’ n ie t gesch ik t is om als middenpropositie te 
fungeren  in een syllogisme, waarin he t bestaan van a ('a is ')  afgeleid w ordt 
u it kennis om trent h e t bestaan van b ('b is ') .  De gedachtengang ach te r deze 
twee argum enten is , dat de prem isse 'a is b' een noodzakelijke prem isse is bij 
dit soort afleidingen van 'a is ' u it 'b is ',  w ant hierin  w ordt de iden tite it van 
he t antecedens (b)  en de conclusie (a) u itg ed ru k t. Door nu precies de 
bru ikbaarheid  van deze prem isse te ontkennen, w ordt h e t u itgeslo ten  om 
gevolgtrekkingen op te stellen over h e t bestaan van a vanu it kennis over het 
bestaan  van b . 10 0
Ju is t tegen d it laa tste  k e rn p u n t in de gedachtengang van zijn opponenten 
rich t zich B uridanus' ee rs te  algemene Conclusie. Hierin beargum enteert hij dat 
he t mogelijk is om h e t werkwoord 'is ' in de zin van 'b estaa t' te bewijzen van 
een of ander s u b je c t .101 Het betoog mondt h ierin  u it, da t hij laat zien op 
welke wijze de propositie 'a is b' als prem isse kan fungeren  in een syllogisme, 
waarin 'a is ' de conclusie is . Het is B uridanus' antw oord op h e t tweede en 
derde argum ent van zijn opponenten en het is een reactie op wat men zou 
kunnen noemen de logische bezw aren tegen de opvatting , dat men u it h e t 
bestaan van b h e t bestaan  van a kan afleiden.
100 A fortiori w ordt na tuurlijk  tevens u itgeslo ten  dat e r sp rake  kan zijn van 
evidente  gevolg trekk ingen , want omdat de prem isse waarin de iden tite it 
van a en b g esteld  w ordt, onbru ikbaar is , kan er na tuurlijk  nooit meer 
een reductie to t he t principe van tegenspraak  plaatsv inden .
101 P h y s . I q .4 , f .5 v a : Prima est quod de aliquo subiecto po test dem onstrari 
hoc verbum  'e s t ' secundum adiacens.
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In de overige drie Conclusies gaat hij in op het eers te  argum ent van zijn 
opponenten. In d it argum ent w erd beredeneerd  dat de gevolgtrekking van 'a 
is ' u it 'b is ' n ie t evident is , omdat deze gevolgtrekking n ie t herleidbaar is tot 
he t principe van tegensp raak . De voor de hand liggende reactie op dit 
argum ent is om de koppeling van evidente kennis aan h e t principe van 
tegenspraak  te r  discussie te ste llen . Dit is dan ook precies wat B uridanus in 
de Conclusies twee tot en met v ier doet. Ze zullen h ier k o rt de revue 
passeren .
In Conclusie twee b e red en eert hij dat e r  vele prem issen zijn van een 
bewijzend syllogisme waarvan we evidente kennis bezitten , zonder dat deze 
te ru g  te herleiden zijn to t h e t eers te  principe. We kennen deze principes via 
de zintuigen of he t geheugen of door e rvaring . Het is zelfs n ie t te  vermijden 
dat de prem issen van een dem onstratieve bew ijsvoering in laatste  in stan tie  zelf 
onbew ijsbaar zijn. Het is dus n ie t noodzakelijk voor een goede bew ijsvoering, 
da t de prem issen herleidbaar zijn op het p rincipe van n ie t-teg en sp raak . En 
evenmin is d it noodzakelijk voor de conclusies van elk bewijzend syllogisme 
(Conclusie d r i e ) .102
102 Phys.  I q .4  f.5 v b : Secunda conclusio contra illos e st quod non oportet 
omnem premissam dem onstrationis fieri notam et evidentem p e r reductionem 
ad primum principium . Multa enim princip ia demonstrationum fiun t nota 
nobis p e r sensum vel p e r memoriam vel p e r experientiam , absque hoc 
quod oporteat ea a lite r dem onstrari, s icu t h abe tu r secundo Posteriorum . 
Et iterum , cum non s it procedere in infinitum in dem onstrationibus, u t 
ap p are t primo Posteriorum , necesse e st devenire ad demonstrationem cuius 
nulla e rit prem issa amplius dem onstrativa et dem onstrabilis. Et cum illius 
dem onstrationis sin t ad minus due prem isse, tunc vel n eu tra  earum e rit 
primum principium , vel saltem una illarum non e r it illud primum 
principium . Et quocunque modo d ica tu r, illa prem issa que non est primum 
principium , e st nota et sufficiens ad demonstrandum sine hoc quod 
indigeat p robari per primum principium . Immo in primo Posteriorum 
dem onstrat A ristoteles quod necesse e st principia demonstrationum 
indem onstrabilia non esse multo pauciora conclusionibus; de quo ibidem 
v ideat qui voluerit.
T ertia  conclusio est quod non oportet omnis sillogismi dem onstrativi 
consequentiam fieri evidentem p e r reductionem ad primum principium . . .
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In de v ierde Conclusie tenslo tte  laat B uridanus zien dat h e t in een aantal 
gevallen mogelijk is om vanuit h e t bestaan van a h e t bestaan van b af te 
leiden, zonder dat daarbij sp rake  is van een reductie  op het eerste  principe. 
Zo kan men h e t bestaan van een h a r t afleiden u it h e t bestaan  van een mens. 
De prem isse 'een mens b estaa t' in deze gevolg trekking , w ordt gekend door 
middel van zintuigelijke waarneming. De strek k in g  van B uridanus' argum ent is 
da t e r  een verband  gelegd kan worden tussen  twee verschillende realiteiten a 
en b,  ook zonder dat daarbij aan de eis van reduceerbaarheid  tot h e t eerste  
p rincipe voldaan i s . 10 3 Het syllogisme waarmee B uridanus zijn argum ent 
toelicht, kan tevens dienen als een voorbeeld van een bewijzend syllogisme 
waarbij n iet alle prem issen gekend worden door herleid ing  op het principe van 
tegensp raak , maar waarbij tenm inste een prem isse (n l. 'een mens bestaa t') 
gekend w ordt u it de zintuigelijke waarneming.
B uridanus' u iteenzetting  n aar aanleiding van h e t eers te  basisprobleem 
(utrum  ex notitia unius p o tes t fie ri notitia  a lterius) laat zich sam envatten in 
twee claims die hij m aakt. Op de eers te  p laats ontkent hij dat e r in een 
w etenschap één hoogste principe is , in dit geval he t principe van tegenspraak  
(primum princip ium ), w aaruit alle andere p rincipes van een w etenschap 
afgeleid moeten kunnen worden. B uridanus s te lt zich, ne t als A risto teles, op 
h e t s tandpun t dat een w etenschap vele p rincipes heeft en dat deze principes 
gekend kunnen worden zonder da t e r telkens sprake is van een reductie tot 
h e t ee rs te  p rincipe. Over de wijze waarop de kennis van de principes van een 
w etenschap verw orven w ordt, zal verderop  nog u itvoeriger gesproken worden. 
B uridanus' tweede claim, die nauw sam enhangt met zijn eers te  claim, is dat 
reductie  to t h e t p rincipe van tegensp raak  geen noodzakelijke voorwaarde is om 
een gevolg trekk ing  een w etenschappelijke gevolgtrekking  te laten zijn. Uit 
kennis omtrent h e t bestaan  van b kunnen we op w etenschappelijke wijze
103 Phys.  I q .4  f .5 v b /6 ra : Q uarta conclusio est quod in quibusdam / /  pe r 
istam propositionem 'a e s t ',  non solitarie sed cum alia prem issa, ego 
possum dem onstrative scire istam conclusionem 'b e s t ',  licet a s it aliud 
quam b et b aliud quam a ; ve rb i g ra tia , non est tib i notum ad sensum 
quod cor e s t, sed  tibi e s t notum ad sensum quod homo e s t; ig itu r tu  
a rgues sic: si homo e s t, cor e s t; sed  homo e s t;  ig itu r cor e s t. Minor 
pa te t ad sensum , e t maior e rit no ta , quando demonstratum e rit quod non 
p o tes t homo vivere  sine corde. Et ex hoc etiam quod appare t nobis motum 
esse , concludimus motorem esse in v ir tu te  illius a lteriu s prem isse quod 
non po test esse motus sine motore, et sic de multis aliis.
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(dem onstrative) h e t bestaan  van a afleiden, ook zonder dat daarbij de 
prem issen in laatste  in stan tie  herleidbaar moeten zijn to t het primum 
principium. Zekere kennis van de prem issen van een bewijzende 
gevolg trekk ing  (dem onstratio) kan volgens B uridanus n l. ook langs andere 
weg v erk reg en  w o rd en .10*
Met deze twee claims is m .i. de k ern  van B uridanus' oplossing van het 
ee rs te  basisprobleem  dat hij aansneed in verband  met de probleem stelling van 
quaestio  4 - mag men u it kennis van het een, evidente kennis van iets anders 
af leiden- sam engevat.
Nu hebben vele in te rp re ta to ren  als v asts taand  aangenomen dat B uridanus 
in de argum entatie die hij ontw ikkelt naar aanleiding van het eerste 
basisprobleem  en die in h e t voorgaande besproken  is , polem iseert tegen 
Nicolaas van A utrecourt. 105 O verigens geeft geen van hen een system atische 
u iteenzetting  van de gedachtengang in quaestio 4.
Inderdaad  kan n ie t ontkend worden dat de opvatting w aartegen B uridanus 
zich r ic h t, gelijkenis vertoont met een bepaalde gedachtengang van 
A utrecou rt. A utrecourt is namelijk ook van mening dat alle evidente kennis 
reduceerbaar moet zijn op het p rincipe van tegensp raak . Dit be teken t dat een 
gevolg trekking  pas evident is , indien het antecedens en h e t consequens 
identiek  zijn, of anders u itg ed ru k t, indien h e t antecedens en het consequens 
hetzelfde d ing in de werkelijkheid betekenen. Is d it n ie t h e t geval, dan levert
1011 Een form ulering van beide claims tr e f t men ook aan in Metaph. II q .2 , 
f .9 v a /b . Het eigenlijke onderw erp van deze quaestio is , op welke wijze 
wij kennis van de principes hebben (Utrum principia sin t nobis habita 
n a tu ra li te r ) . Voorafgaand aan zijn oplossing van dit probleem p laatst 
B uridanus enkele algemene beschouwingen over p rincipes in de 
w etenschap en het is op deze p laats dat de boven besproken 
gedachtengang  nogmaals u iteengezet w ordt: Postea etiam notandum est 
quod princip ia indem onstrabilia et in a rtib u s  vel scientiis / /  supponenda 
non su n t unum tantum  vel pauca; immo su n t to t au t p lu ra  quot sun t 
conclusiones dem onstrabiles saltem non eisdem terminis communicantes, u t 
ap p are t primo Posteriorum . Ideo absu rda  est opinio aliquorum credentium 
quod nichil possit sim pliciter dem onstrari, nisi secundum reductionem ad 
illud primum principium quod quarto  huius d ic itu r esse notissimum........
105 Cf. Bottin (1982), 123, 135; Maier (1963), 391; Moody (1975), 149-150; 
Scott (1971), 31 en tenslo tte  Serene (1982), 515.
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het antecedens en de ontkenning· van h e t consequens geen contradictie op en 
is e r  dus geen sp rake  van een evidente  gevo lg trekk ing . 10 6
Dit is de basisgedachte ach te r A u trecourts kennistheorie . V anuit de 
contex t van deze theorie lanceert hij vervolgens een aanval op de zekerheid 
van onze kennis van substan ties en van causale re la tie s .107 Bij beide typen 
van kennis is n l. sp rake  van een afleiding van kennis u it a (accident; 
oorzaak) n aar kennis van b (su b stan tie ; e ffec t), terwijl a en b n iet identiek 
zijn. Gegeven A utrecourts eigen criterium  van zekere kennis, concludeert hij 
da t men noch zekere kennis kan hebben van su b s tan tie s , noch van causale 
re la ties. Deze laa tste  opvatting  n u , dat men geen zekere kennis van causale 
re la ties kan hebben , is de opvatting  die B uridanus h ie r tra ch t te bestrijden .
Ofschoon dus een overeenkom st tu ssen  de anonieme opponenten w aartegen 
B uridanus zich rich t en A utrecourt niet ontkend kan w orden, ben ik toch van 
mening dat B uridanus in deze passage n ie t specifiek A utrecourt op h e t oog 
heeft. Zoals ik elders heb aangegeven, zijn de argum enten die B uridanus 
rep roduceert van zijn anonieme opponenten, n iet te ru g  te vinden in de 
geschriften  van Nicolaas van A u tre c o u r t.108 T er ad struc tie  van deze 
bew ering kan e r bijvoorbeeld op gewezen worden dat de anonieme opponenten
106 Nicolaas van A utrecou rt (1908), 9* r .  15-31: Iux ta  is ta  dicta posui alibi 
in te r  ce te ras conclusiones unam que fu it is ta : Ex eo, quod aliqua re s  est 
cognita esse, non po test ev iden ter evidentia reducta  in primum principium 
vel in certitudinem  primi princip ii in fe rri, quod alia res  s it.
In te r  cetera  media, que multa fu e ru n t, adduxi is tu d  medium: In tali 
consequentia, ex qua ex una re  in fe r tu r  alia, consequens non esse t idem 
rea lite r cum an tecedente vel cum p arte  significati p e r an tecedens; ig itu r 
seq u itu r, quod talis consequentia non esse t ev iden ter nota evidentia primi 
principii descrip ta . A ntecedens e st ab adversario  concessum et positum ; 
consequentia ap p are t ex descriptione contradictionis, que e st affirmatio et 
negatio unius e t eiusdem etc . Cum ig itu r nunc consequens non s it idem 
rea lite r cum antecedente  vel cum p arte  an tecedentis , manifestum es t, 
quod, esto , quod oppositum consequentis et antecedens fo ren t simul v era , 
ad hoc non esse t affirmatio et negatio unius et eiusdem etc.
107 Cf. ook de stud ie  van Weinberg (1969) over vooral d it aspect van
A utrecourts ken n is th eo rie .
108 Thijssen (1987).
van B uridanus van mening zijn, dat we geen incomplexe, d .w .z . in tu ïtieve, 
kennis van substan ties bezitten , omdat kennis van substan ties tot stand  komt 
d .m .v . gevo lg trekk ingen . Volgens deze opvatting  is kennis van substan ties 
dus d iscursieve kennis en n ie t conceptuele (p red iscu rsieve) k e n n is .109 Dit 
komt ech te r allerm inst overeen met de positie die A utrecourt inneemt ten 
aanzien van kennis van su b s tan tie s . Op de eers te  plaats ontkent A utrecourt 
expliciet da t we in tu ïtieve (p red iscu rsieve) kennis van substan ties hebben. 
Maar hij on tken t bovendien dat wë d iscursieve kennis van substan ties hebben: 
we mogen n ie t u it he t bestaan  van de accidenten , die we waarnemen, het 
bestaan van een substan tie  afleiden. Dit laa tste  is n iet geoorloofd, omdat we 
niet u it kennis om trent he t bestaan  van h e t een, h e t bestaan van iets anders 
kunnen afleiden (quia ex una re s  non po test in fe rri quod alia res  s i t ) 110
De enige overeenkom st tu ssen  A utrecourt en de al dan n iet denkbeeldige 
opponenten die B uridanus in quaestio 4 op vo ert, is dat allen van mening zijn 
dat men u it kennis om trent he t bestaan van b n iet op logisch evidente wijze 
het bestaan  van a kan afleiden. Daarbij w ordt de notie van evidentie 
verbonden met de eis tot reduceerbaarheid  to t h e t principe van tegenspraak . 
Naast h e t feit dat bepaalde argum enten die de opponenten van B uridanus u it 
deze maxime afleiden, n iet bij A u trecourt te ru g  te vinden zijn, worden we 
tevens geconfron teerd  met he t feit dat B uridanus er geen blijk van geeft op 
de hoogte te zijn van bepaalde subtiele gedachtengangen die A utrecourt aan 
deze maxime verb in d t en die een bedreig ing  betekenen voor B uridanus' 
s ta n d p u n t.111 Dit facet zal verderop  nog te r  sprake komen. Gegeven deze
109 Cf. De reeds besproken passage in Phys.  I q .4 , f .5 ra : Quidam de 
incomplexa dicunt quod nulla notitia incomplexa fit p e r aliam, quia non fit 
una notitia per aliam nisi v ir tu te  consequentie. Sed consequentia non est 
nisi complexi ad complexum; ig itu r e tc . Secundo illi in fe ru n t correlarie 
quod nullam substantiam  cognoscimus notitia  incomplexa, quia non venimus 
in notitia substantiarum  nisi pe r notitiam accidentium: ig itu r in v irtu te  
alicuius consequentie, que non est nisi complexorum.
110 Cf. Nicolaas van A utrecourt (1908), 11* r . 25-12* voor de tek s t en 
Weinberg (1969), 38-40 voor een besp rek ing  van A utrceourts opvattingen. 
Cf. Thijssen (1987) voor een vergelijk ing van A utrecourts opvattingen 
met die van de anonieme opponenten van B uridanus.
111 Cf. Thijssen (1987).
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constateringen blijf ik vooralsnog ontkennen dat B uridanus in quaestio  4 
polem iseert tegen A u tre c o u r t.112
Ofschoon B uridanus m .i. dus n iet A u trecourt op h e t oog heeft in quaestio 
4, zullen in hoofdstuk 3 .2 .2 . A u trecourts opvattingen over causaliteit nog wat 
u itvoeriger aan bod komen. Zijn opvatting  over causaliteit zal als exem plarisch 
dienen voor de implicaties die de maxime ex una re non potest inferri quod 
alia res  sit  heeft voor he t beginsel van causaliteit en voor de notie van 
w etenschap. A nders u itg ed ru k t, A u trecourts opvatting  over causaliteit zal 
als voorbeeld dienen van de opvattingen van denkers die zich -n e t als de 
opponenten van B uridanus- op h e t epistemologische s tandpun t stellen dat er 
geen w etenschappelijke bew ijsvoeringen mogelijk zijn tenzij d .m .v . een 
reductie  tot h e t p rincipe van tegensp raak  (quod nichil possit sim pliciter 
dem onstrari, nisi secundum reductionem ad illud primum princip ium ). Een 
confrontatie van de opvattingen van B uridanus en A utrecourt laat zien dat 
hun verschillend s tan d p u n t ten aanzien van causaliteit v érs trekkende  gevolgen 
heeft voor hun w etenschapsconcept, maar ook bijvoorbeeld voor de waarde die 
ze toekennen aan inductief gewonnen kenn is . De verschillende evaluatie die 
B uridanus en A utrecourt geven van inductie is ook behandeld door Maier, 
maar zij heeft m .i. ten onrechte verzuim d om de b redere  context van hun 
behandeling van inductie aan te g e v e n .113 Deze context w ordt precies
112 Het zal vrijwel onmogelijk zijn om de opponenten van B uridanus te 
iden tificeren , voorzover het al n ie t personifiëringen zijn van bepaalde 
algemeen gangbare argum enten. Ik wil in d it verband  volstaan met te 
wijzen op Algazel en op Ockham, waar men een soortgelijke maxime 
a an tre ft, die bij beide denkers bovendien nog toegepast w ordt op kennis 
van causale verbanden . Cf. T hijssen (1987) voor de nauw keurige 
passages en zie ook Courtenay (1973) voor een meer algemene besp rek ing  
van k ritiek  op het p rincipe van causaliteit.
113 Maier is van mening dat A u trecourt met zijn theorie de experientia  
u itschakelt als middel om to t zekere kennis om trent de w erkelijkheid te 
komen en dat B uridanus' reak tie  gezien moet worden als een rehabilitatie 
van de inductie als volwaardige methode voor het verw erven van 
wetenschappelijke kennis. Cf. Maier (1955), 373-402, m .n. p .392:"A nders 
au sged rück t: die E rken tn isse , die auf induktivem  Weg gewonnen sind , 
haben fü r  A utrecou rt keinerlei G eltungsanspruch . Darum handelt es sich , 
und dagegen w endet sich B uridan mit se iner ausdrücklichen und
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versch a ft door hun theorie van causaliteit. De wijze waarop men de relatie 
tu ssen  oorzaken en effecten du id t, is bepalend voor de waardering· die men op 
kan brengen  voor de methode van inductie als een middel om zekere kennis te 
verw erven . Immers, inductie vooronderstelt h e t bestaan van min of meer 
regelm atig te rugkerende  causale pa tronen .
Hiermee is de besp rek ing  van h e t ee rs te  basisprobleem  dat B uridanus 
aan roert in verband  met de probleem stelling van quaestio 4, afgesloten. Het 
tweede basisprobleem  (2) da t naar zijn inzicht gemoeid is met de 
probleem stelling in quaestio 4 is , van welke aard  de oorzaken en principes 
zijn en van welke aard  de dingen die veroorzaak t en voortgebrach t zijn (quae 
res  s in t illae causae vel illa p rincip ia , et quae re s  sin t etiam illa principiata 
vel c a u sa ta ) .
Omdat de causae en principia  b innen de A ristotelische 
w etenschapsopvatting  g ere la teerd  zijn aan de causata en principiata in een 
dem onstratief syllogisme, kan de v raagste lling  nog nader gepreciseerd  
worden: moeten de prem issen de oorzaak van de conclusie zijn, of veroorzaakt 
de kennis (scientia) van de prem issen de kennis van de conclusie, of is de 
res  die betekend  w ordt door de termen van de prem issen de oorzaak van de 
res  die betekend  wordt door de termen van de conclusie? Bovendien kan men 
zich afvragen  of de h ier gestelde v ragen  zowel voor dem onstraties propter  
quid  als voor dem onstraties quia op dezelfde wijze beantwoord w o rd en .111*
w iederholten V erteidigung des Induktionsbew eises." En ook Maier (1963), 
bijvoorbeeld op p . 393:"Es is t alles im allem ein V ersuch, die aristo telische 
experientia  gegen A u trecou rt's  A ngriffe zu verte id igen  und in ihrem 
W ahrheitsanspruch zu s ic h e rn ."  Cf. Thijssen (1987) voor een nadere 
u itw erking van de kritiek  op Maier.
11“ P h y s . I q . 4, f .6 ra : Cum enim ex  prem issis vel per  prem issas dicamus 
scire  conclusiones, et ille p repositiones 'ex ' et 'p e r ' d ican tu r designare 
habitudinem  cause ad causatum , vel causarum  ad causata, dubitatio  statim 
o ritu r u trum  prem isse in dem onstratione debeant esse cause conclusionis, 
vel scientia prem issarum  scientie conclusionis, vel etiam res  significate per 
terminos prem issarum  rerum  significatarum  p e r terminos conclusionis. Et 
cum hoc etiam consequenter e s t difficultas quomodo in hiis dicendum es t, 
sim iliter vel d iffe ren te r, quantum  ad scientiam et demonstrationem propter  
quid e t quantum ad scientiam et demonstrationem quia.
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Nadat B uridanus op deze wijze h e t tweede basisprobleem  wat nauw keuriger 
geform uleerd heeft, gaat hij over to t h e t poneren van twee Conclusies. In 
beide Conclusies w ordt gere fe ree rd  aan het onderscheid tu ssen  
bew ijsvoeringen propter quid en bew ijsvoeringen quia. Teneinde in s taa t te 
zijn om de finesses van de twee Conclusies te doorgronden, is het v e rs tand ig  
om de inhoud van dit traditionele middeleeuwse onderscheid te recap itu leren .
In de algemene inleiding van d it hoofdstuk werd e r op gewezen dat een 
bewijzend syllogisme (dem onstratio) een syllogisme is dat w etenschappelijke 
kennis to t s tand  b re n g t. De w etenschappelijke kennis die verw orven w ordt 
door middel van een bewijzend syllogisme, kan van verschillende aard  zijn en 
d it is afhankelijk van h e t type bewijzend syllogisme dat in het spel is . Een 
belangrijk  onderscheid dat gemaakt w ordt tu ssen  bewijzende syllogismen, is 
h e t onderscheid tu ssen  een bewijzend syllogisme propter quid en een 
bewijzend syllogisme quia. In de demonstratio propter quid wordt bewezen 
waarom iets is , terw ijl in de demonstratio quia w ordt bewezen dat iets is. 
Het onderscheid kan h e t b e s t verduidelijk t worden aan de hand van het 
traditionele voorbeeld van de m aansverdu istering . De demonstratio propter  
quid van een m aansverdu istering  lu id t als volgt: indien de aarde zich tussen  
de zon en de maan b ev ind t, is e r sp rake van een m aan-eclips; momenteel 
bev ind t de aarde zich tu ssen  de zon en de maan, dus is er nu  een 
m aan-eclips. De dem onstratio quia daaren tegen  ziet e r als volgt uit: indien de 
aarde zich tussen  de zon en de maan bev ind t, is e r sprake van een 
m aan-eclips; momenteel is e r  een m aan-eclips, dus de aarde bevindt zich op 
d it moment tu ssen  de zon en de maan. In d it laatste voorbeeld wordt slech ts 
bewezen dat iets is en n iet waarom het zo is. Er w ordt n l. bewezen dat de 
aarde zich tussen  de zon en de maan bev ind t, terwijl de reden hiervoor niet 
w ordt aangegeven. Immers de positie van de aarde w ordt niet verk laard  
vanu it he t feit dat e r  een eclips van de maan is , maar ju is t omgekeerd wordt 
de eclips van de maan verk laard  vanuit he t feit da t de aarde een zeer 
bepaalde positie in n eem t.115 Na deze korte  toelichting kan nu de besp rek ing  
van B uridanus' Conclusies weer voortgezet worden.
De eerste  Conclusie lu id t d a t noch in een bew ijsvoering propter quid, noch 
in een bew ijsvoering quia, de prem issen oorzaak zijn van de conclusie. De 
reden  die B uridanus h iervoor aangeeft, is dat h e t zeer goed mogelijk is een 
conclusie op te stellen voordat de prem issen gegeven zijn of zelfs zonder dat
115 Voor het onderscheid  tu ssen  bew ijsvoeringen propter quid en quia cf. 
o .a . Wallace (1972), 12-13; 29-36 en Webering (1953), 10-12.
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er prem issen gegeven zijn. Prem issen en conclusie in een syllogisme staan in 
feite los van e lk a a r .116 Deze Conclusie w ekt op het eers te  gezicht wellicht 
bevreem ding, maar lezing van de tweede Conclusie kan h ie r verhelderend  
w erken. Uit deze Conclusie w ordt n l. duidelijk da t e r  toch wel degelijk een 
verband  bestaa t tu ssen  de prem issen en de conclusie in een gevolgtrekking. 
Volgens B uridanus is in elk bewijzend syllogisme, of d it nu  quia of propter  
quid is , de kennis  van de prem issen oorzaak van de kennis  van de conclusie. 
Dit hang t samen met de notie van oorzaak. Men noemt immers iets een 
oorzaak, aldus B uridanus, w anneer d it van n a tu re  voorafgaat aan iets anders 
en w aneer h e t bestaan  van dat andere afhang t van het bestaan  van datgene 
wat voorafgaat. Nu is h e t zo dat we in onze geest e e rs t kennis van de 
prem issen hebben en dat de kennis van de conclusie h ie r van na tu re  u it 
volgt. Van de te bewijzen conclusie is immers in eers te  in stan tie  n ie t duidelijk 
of ze met ja of met nee beantw oord moet worden. Omdat kennis van de 
prem issen voorafgaat aan kennis van de conclusie en omdat kennis van de 
conclusie afhang t van kennis van de prem issen, kan men dus stellen dat de 
kennis van de prem issen oorzaak is van de kennis van de con c lu s ie .117
Hiermee is B uridanus' tweede basisprobleem  in feite opgelost: kennis van 
de prem issen is oorzaak en kennis van de conclusie is datgene wat 
veroorzaak t w ordt. Oorzaak en effect zijn dus proposities. Toch is hiermee
116 Phys.  I q .4 , f .6 ra : Prima est quod sive in dem onstratione propter quid, 
sive in dem onstratione quia est  non oportet prem issas esse causas 
conclusionis, quia po test conclusio formari ante prem issas et sine 
prem issis. Ig itu r non etiam sepe pon itu r conclusio p robanda antequam 
p ro b e tu r et antequam sit aliqua prem issarum . Ideo nec in esse , nec in 
fieri dependet a prem issis.
117 Phys.  I q .4 , f .6 ra : Secunda conclusio e s t, quod in omni demonstratione 
-sive quia, sive propter quid- scientia prem issarum  est causa scientie 
conclusionis, vel etiam scientie prem issarum  su n t cause scientie 
conclusionis. Quod enim est p riu s  n a tu ra lite r  altero e t ad cuius esse 
alterum  seq u itu r et non po test illud alterum  esse sine illo, illud e st causa 
illius a lte riu s . Sed p riu s  na tu ra lite r oportet in anima habere scientiam 
prem issarum  quam scientiam conclusionis et ex scientia prem issarum 
seq u itu r n a tu ra lite r scientia conclusionis in anima e t cum conclusio 
dem onstrabilis fu e rit dubia, non h abeb itu r de ea scientia nisi p riu s  scitis 
p rem iss is ; ig itu r e tc .
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nog n ie t volledig aangegeven van welke aard  (quae res) de oorzaken zijn en 
van welke aard  de effecten . Dit blijk t u it een tweetal dubia die B uridanus nog 
opw erpt, nadat hij zijn Conclusies al g ep resen teerd  heeft.
In het eerste  dubium v raag t hij zich af, w aaruit h e t onderscheid tu sssn  
bew ijsvoeringen propt er quid en quia nog bestaa t, in dien men s te lt dat in 
beide types van bew ijsvoering de kennis van de prem issen oorzaak is van de 
kennis van de con c lu s ie .118
Het b lijk t dat B uridanus het versch il tu ssen  een bew ijsvoering propter  
quid en een bew ijsvoering quia op de traditionele wijze aangeeft: indien in 
een bew ijsvoering in de middenpropositie de oorzaak betekend w ordt van 
datgene wat in de conclusie betekend w ordt, sp reek t men van een 
demonstratio propter quid.  In een demonstratio quia daarentegen is he t 
om gekeerd .119
Het is van belang om op te merken dat B uridanus het nu  over causaliteit 
op een ander niveau heeft. In he t voorgaande ging h e t over proposities 
(prem issen) die de oorzaak zijn van andere proposities (conclusies), terwijl 
h e t nu  gaat over proposities die de oorzaak betekenen van datgene wat 
betekend  wordt door andere p roposities. We bevinden ons met dit laa tste  op 
h e t niveau van de betekenis (significatio) van de proposities van een 
syllogisme en ook op dit niveau is e r  kennelijk sp rake  van oorzaken en 
effecten . Uit de besprek ing  van h e t tweede dubium zal naar voren komen dat 
B uridanus dit laa tste  niveau d .w .z . dat van de significatio van de 
p roposities, zoekt in de re s , in de w erkelijkheid.
In h e t tweede dubium v raag t B uridanus zich af om welke reden de 
mathematische bew ijsvoeringen toch propter quid worden genoemd, hoewel in 
een mathematische bew ijsvoering propter quid n ie t de oorzaak betekend wordt 
door de prem issen of de middenterm. B uridanus is n l. van mening dat in 
mathematische bew ijsvoeringen aan de kan t van de res  die betekend w orden,
118 P h y s . I q . 4, f .6 ra : Sed tunc  e s t ibi dubitatio , cum enim in omni 
dem onstratione scientia prem issarum  s it causa scientie conclusionis et in 
nulla dem onstratione prem isse su n t causa conclusionis, quomodo ig itu r 
d iffe run t ab invicem dem onstratio quia e t demonstratio p ro p te r quid .
119 Phys.  I q .4 , f .6 ra : R espondetur quod, quando medium p er quod sit 
dem onstratio significat causam eius quod sign ificatur p e r conclusionem, 
tunc e st dem onstratio propter quid,  et si econverso, tunc est 
demonstratio quia e s t .
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geen verband  bestaa t tu ssen  oorzaak en datgene wat veroorzaakt is (habitudo 
causae ad causatum ), zoals da t in bew ijsvoeringen van de natuurw etenschap 
wel h e t geval is . Immers de positie van de aarde tu ssen  de zon en de maan is 
oorzaak van een m aan-eclips, maar he t fe it da t de buitenhoek gelijk is aan de 
som van de twee n iet-aanliggende binnenhoeken is n iet de oorzaak van het 
feit d a t de som van de hoeken van een driehoek gelijk is aan twee rech te  
h o e k e n .120
Om h e t onderscheid tu ssen  de natuurw etenschappelijke en de wiskundige 
bew ijsvoering te onderkennen, is h e t goed om B uridanus' notie van oorzaak 
(causa) in herinnering  te roepen. In h e t voorgaande had B uridanus een 
oorzaak omschreven als datgene wat van n a tu re  voorafgaat en waarvan het 
bestaan  noodzakelijk is voor h e t bestaan  van datgene wat erop volgt, n l. het 
e f f e c t .121 Nu is h e t zo da t h e t voor h e t bestaan  van een maan-eclips 
noodzakelijk is dat de aarde b estaa t en een bepaalde positie inneem t, en in 
die zin is de p laats die de aarde inneem t, de oorzaak van het daadwerkelijk 
optreden van een m aan-eclips. E chter bij he t w iskundig bewijs dat de som van 
de hoeken van een driehoek gelijk is aan de som van twee rech te  hoeken, is
120 P h y s . I q .4 , f .6 rb : Et tunc certe  v id e tu r bene esse dubium de 
dem onstrationibus mathematicis quas communiter dicimus p ro p te r qu id , et 
tamen non sic sign ifica tu r causa p e r prem issas vel p e r medium, verb i 
g ra tia : triangu lu s dem onstratu r habere tre s  angulos equales duobus rec tis  
p e r hoc quod angulus <ex>trinsecus e st equalis duobus <in>trinsecis sibi 
oppositis, e t hec non est causa v e rita tis  conclusionis, quia si non esset 
angulus ex trinsecus sed  quod omnia ex trinseca huic triangulo essen t 
annihilata, non minus is te  triangu lu s hab ere t tre s  angulos equales duobus 
rec tis . Et ego credo quod communiter in dem onstrationibus mathematicis 
non est ex p a rte  rerum  significatarum  p e r medium et p e r terminos 
conclusionis habitudo cause ad causatum vel e converso; sicut est 
aliquando in natu ra libus p ro p te r qu id , ita  <non> est in mathematicis. 
Verum enim est quod luna ec lipsa tu r p ro p te r hoc quod te r ra  in terpon itu r 
in te r  solem et lunam, sed  non est verum proprie  loquendo quod triangulus 
habet tre s  e tc . p ro p te r hoc quod angulus ex trinsecus e tc . h abere t enim, 
licet non esse t angulus ex trin secus.
121 Cf. de reeds geciteerde passage u it Phys.  I q .4 , f .6 ra : Quod enim est 
p riu s  n a tu ra lite r  altero et ad cuius esse alterum  seq u itu r, et non po test 
illud alterum  esse sine illo, illud est causa illius a lterius.
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h e t n iet re levant of de buitenhoeken van de driehoek werkelijk bestaan . Ook 
als de buitenhoeken n ie t bestaan , b lijft gelden d a t de som van de hoeken van 
een driehoek gelijk is aan de som van twee rech te  hoeken.
Ofschoon dus in een w iskundige bew ijsvoering de prem issen of de 
m iddenpropositie n ie t de oorzaak betekenen en e r derhalve dus ook niet 
sp rake  is van een oorzaak in eigenlijke zin, kan men volgens B uridanus toch 
blijven sp reken  van bew ijsvoeringen propter quid.  Het propter quid k a rak te r 
is dan ech te r n iet meer gelegen in h e t fe it dat tu ssen  de zaken die betekend 
w orden, een verband  b es taa t, n l. he t bestaan  van de oorzaak en h e t optreden 
van het effect (habitudo causae ad causatum ). Het propter quid k a rak te r van 
mathematische bew ijsvoeringen b estaa t h ie ru it, da t in mathematische 
bew ijsvoeringen een overgang gemaakt w ordt van proposities die van na tu re  
bekender zijn (n l. de prem issen) naar proposities die aanvankelijk minder 
bekend zijn (n l. de conclusies). Bij die bew ijsvoeringen waar aan de kan t 
van de res  die betekend  w orden, wel sp rake is van een verband  tussen  
oorzaak en datgene wat veroorzaakt w ordt, blijft h e t gebruikelijke onderscheid 
tu ssen  demonstrationes propter quid en demonstrationes quia gehandhaafd . 122
Uit de twee dubia die in he t voorgaande besproken zijn, komt naar voren 
da t he t p rincipe van causaliteit in B uridanus' concept van w etenschap op twee 
n iveaus werkzaam is . Op de eers te  p laats is d it werkzaam op h e t mentale 
n iveau van de p roposities, n l. voor zover in een w etenschappelijke 
bew ijsvoering de kennis van de prem issen oorzaak is van of ev iden ter is dan 
de kennis van de conclusie. Op de tweede p laats is he t werkzaam op het 
niveau van de dingen in de w erkelijkheid. Daar is sp rake  van een verhouding  
(habitudo) tu ssen  oorzaak en datgene wat veroorzaakt is en wel in die zin dat
122 Hierin kan men een bevestig ing  zien van de in te rp re ta tie  dat B uridanus 
de objecten van de w iskunde op mentaal niveau p laa ts t en n iet op h e t 
n iveau van de re s  in de w erkelijkheid. Cf. T hijssen (1985).
Phys.  I q .4 , f .6 rb :  Sed tamen illas dem onstrationes mathematicas solemus 
vocare p ro p te r qu id , quamvis ex p arte  rerum  significatarum  non s it 
habitudo aliqua cause ad causatum . Nos enim solum attendim us ad 
causalitatem scientie et ad scientiam, e t vocamus demonstrationem p ro p te r 
quid que p rocedit ex propositionibus n a tu ra lite r evidentioribus e t magis 
scitis ad propositiones dubitabiles e t ignotas sciri p e r illas magis sc itas, 
et sic est in mathematicis. Ubi autem ex p a rte  rerum  est habitudo cause 
ad causatum , nos a lite r distinguim us demonstrationem quia et p ro p te r 
qu id , sicu t ante dictum est.
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datgene wat veroorzaakt is , h aar bestaan dank t aan aan h e t bestaan van de 
oorzaak.
O verigens tre f t men een dergelijke opvatting  ook aan bij Ockham. Net als 
B uridanus s te lt Ockham zich op h e t s tan d p u n t dat de prem issen (principia) 
oorzaak zijn van de conclusie. Dit kan volgens Ockham op een aantal manieren 
opgevat w orden. Op de eers te  p laats w ordt er mee bedoeld dat in een 
w etenschappelijke bew ijsvoering de kennis van de principes de kennis van de 
conclusie bew erkstellig t (effic ia t). E r kan ech te r ook mee bedoeld zijn dat de 
p rincipes de oorzaak van een stand  van zaken in de w erkelijkheid, zoals die 
door de conclusie betekend  w ord t, a a n g e v e n .123
Hiermee is nu tenslo tte h e t tweede basisprobleem  (2) u itpu ttend  behandeld 
en kan B uridanus overgaan to t h e t poneren  van zijn slotconclusie. In de 
slotconclusie tr e f t men B uridanus' oplossing aan van de probleem stelling die in 
quaestio  4 aan de orde was gesteld : kunnen we in elke wetenschap u it kennis 
van de oorzaken (evidente) kennis om trent de dingen die veroorzaakt zijn, 
afleiden? B uridanus beantw oordt deze kwestie b ev es tig en d .1211 De 
beredenering  van zijn antwoord is gegeven in zijn behandeling van de twee
123 Ockham, Summa logicae III, II c .15 , (1974), 530:"Non solum autem 
princip ia su n t p rio ra  conclusionibus, sed  etiam su n t causae conclusionum. 
Quod m ultipliciter intelligi p o tes t. Uno modo quod notitia principiorum
efficiat notitiam conclusion is;........ Alio modo po test intelligi quod ideo
princip ia d icun tu r causae conclusionis quia principia exprim unt causam 
p ro p te r quam sic est a p a rte  re i s icu t deno ta tu r p e r conclusionem.
Ik denk dat de in te rp re ta tie  die Webering (1953), 68 van deze passage 
geeft, n ie t correct is . Voor w etenschappelijke kennis is , volgens Ockham 
en ook volgens B uridanus, wel degelijk ook de 'ontologische' oorzaak 
d .w .z . de oorzaak in de w erkelijkheid noodzakelijk. Het is precies deze 
'ontologische' oorzaak, die in de demonstratio propter quid in de 
middenpropositie aangegeven w ordt. Op p . 144 geeft Webering merkwaardig 
genoeg wel een correcte besprek ing  van de middeleeuwse in te rp re ta tie  van 
he t A ristotelische dictum "scientia e st p e r causas".
124 Phys.  I q .4, f .6 rb : Nunc ig itu r finaliter dicendum est ad questionem 
quod ex cognitione principiorum , causarum  et elementorum possumus scire 
p rincip ia ta , causata et elem entata, et non curamus modo de distinctione 
illorum nominum. Hec enim nomina significant causas de quattuo r 
generibus causarum.
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basisproblem en (d ifficu lta te s), w aarin hij deze kwestie opsp litste . Uit de 
behandeling van het eers te  basisprobleem  (utrum  ex notitia unius po tes t fieri 
notitia  a lterius) kwam naar voren dat he t volgens B uridanus mogelijk is om uit 
kennis van het bestaan van a kennis van b af te leiden. Uit de behandeling 
van h e t tweede basisprobleem  (quae re s  sin t illae causae vel illa principia et 
quae re s  sin t etiam illa p rincip iata  vel causata) komt naar voren dat d it 
m utatis mutandis ook geld t voor de prem issen en de conclusie van een 
w etenschappelijke bew ijsvoering: u it kennis van de prem issen kan kennis van 
de conclusie afgeleid w orden. De prem issen fungeren  daarbij als oorzaak van 
de kennis van de conclusie. Dat men de prem issen van een wetenschappelijke 
bew ijsvoering kan aan duiden als oorzaak, hang t volgens B uridanus samen met 
h e t fe it, dat de conclusie uit of door middel van de prem issen gekend w ordt. 
Dit du id t e r volgens B uridanus op dat e r sp rake is van een relatie van 
oorzaak en veroorzaakte (habitudo causae ad causatum ). Deze relatie tu ssen  
oorzaak en effect bestaa t ech te r n ie t alleen op mentaal n iveau, maar ook op 
h e t extra-m entale niveau van de res  in de w erkelijkheid. Dit kwam in h e t 
voorgaande reeds n aar voren en dat blijk t ook nu nog eens u it de korte  
toelichting, die B uridanus geeft op zijn hoofdconclusie.
Zoals gezegd is , consta teert B uridanus in zijn hoofdconclusie dat he t 
inderdaad  mogelijk is om u it kennis van de oorzaken kennis van de effecten af 
te leiden. Hij verw ijst h ierbij n aar de e rvaring  (ex p e rien tia ): zodra men de 
oorzaak van ie ts  k en t, weet men w erkelijk ie ts , w ant de verw ondering die 
aanvankelijk h ee rs te , verdw ijnt dan. Volgens B uridanus v ersch aft deze 
erv arin g  ons dus een s te rk e  aanwijzing dat h e t wel mogelijk is om u it kennis 
van h e t een kennis van iets anders af te le iden . 12 5
Maar bovendien is e r  nog een veel dw ingender reden om een 
gevolgtrekking van kennis om trent de veroorzaakte dingen vanuit de oorzaken 
toelaatbaar te verk la ren . Zou men een dergelijke gevolgtrekking n l. n iet 
toelaten , dan zou men ook geen demonstrationes propter quid meer kunnen 
opstellen, omdat die ju is t u itgaan van de essentiële be trekk ing  die e r  bestaa t 
tu ssen  oorzaak en effect, in die zin dat de effecten hun bestaan  ontlenen aan 
hun oorzaken. 12 6
125 Phys. I q .4 ,  f .6 rb :  Dicta ig itu r  conclusio p a te t p e r experientiam . Sepe 
enim admiramur de hiis que videmus ignoran tes unde e t quomodo eveniant, 
e t invenientes causam scimus unde et quomodo eveniant, e t cessat 
adm iratio.
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Op grond  van de onderhavige besp rek ing  kan geconcludeerd worden dat 
h e t hoofdpunt van quaestio 4 het principe van causaliteit is . In deze 
quaestio  w ordt vooral de kennistheore tische kan t van d it principe besproken. 
A rgum entaties, zoals we die bijvoorbeeld bij A utrecourt aan treffen , waarin 
betoogd w ordt dat men u it kennis van a geen kennis om trent b mag afleiden, 
betekenen een aan tasting  van het causalite itsp rincipe: een redenering  van 
oorzaken naar effecten w ordt ermee u itgeslo ten  en daarmee w ordt de 
mogelijkheid van een scientia in de zin zoals die door A ristoteles geconcipieerd 
is , u itgeslo ten . Tegen deze ach te rg rond  moet B uridanus' polemiek tegen de 
opvatting  dat het principe van tegenspraak  he t enige principe is met behulp 
waarvan evidente  gevolgtrekkingen afgeleid kunnen w orden, gep laa tst worden. 
Immers de mogelijkheid om kennis te verw erven om trent oorzakelijke 
verbanden  w ordt opgeofferd aan de eis da t een evidente gevolgtrekking 
-bijvoorbeeld van oorzaak naar effect- herle idbaar moet zijn to t het primum 
principium. De preciese gedachtengang  in deze werd in het voorgaande 
b esp ro k en .
D aarnaast zit e r  na tuurlijk  ook nog een ontologische kan t aan het principe 
van causalite it, maar deze komt in quaestio 4 slechts zijdelings te r  sprake. 
Uit een aantal opmerkingen die B uridanus min of meer terloops maakt in deze 
quaestio , kan afgeleid worden d a t hij de overtu ig ing is toegedaan dat e r in de 
w erkelijkheid sprake is van een habitudo causae ad causatum. M .a.w. we 
s tru c tu re re n  niet slechts onze kennis van de w erkelijkheid volgens causale 
pa tronen , maar deze patronen bestaan  ook w erkelijk. Dit ontologische aspect 
van h e t beginsel van causaliteit heeft B uridanus vooral u itgew erk t in quaestio 
5 van boek VI van zijn commentaar op de Metaphysica.  In  hoofdstuk 3 .2 .1 . 
zal deze quaestio besproken worden en zullen B uridanus' opvattingen over de 
ontologische s ta tu s  van oorzaken en effecten en hun verband  geconfronteerd 
worden met de opvattingen van A utrecourt daarover.
De kwestie of causale verbanden  werkelijk bestaan , komt, zoals gezegd is , 
in quaestio  4 niet aan de orde, hoewel B uridanus' opvattingen daarover zo nu 
en dan in bepaalde redeneringen  in deze quaestio  doorklinken. Het eigenlijke
126 P h y s . I q .4 , f .6 rb : A liter etiam p e riren t dem onstrationes vere et proprie 
dicte propter quid,  cum maxime propinqua s it e t essentialis habitudo 
causarum  ad causata, eo quod causata haben t esse p e r causas et p rop te r 
suas causas. Ideo, cum dictum s it quod ex scientia unius po test nobis 
fie ri scientia a lte riu s , hoc maxime debet concedi, quod ex scientia 
causarum  potest nobis fieri scientia causatorum .
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probleem h ie r is ech te r de kwestie of kennis van oorzakeljke verbanden 
mogelijk is .
3 .1 .2 .2 .  Kennis van de principes van een wetenschap: inductie.
In de vorige pa rag raa f werd aangekondigd dat n ie t alleen volstaan zal 
w orden met he t p resen te ren  van een besp rek ing  van quaestio  4 van boek I 
van B uridanus' Physica-com m entaar, maar dat e r  ook aandacht geschonken zal 
w orden aan de w etenschapsfilosofische consequenties van het s tandpun t dat 
B uridanus in deze quaestio  inneem t. H iervoor is he t noodzakelijk om quaestio
1 (utrum  de rebus s it nobis possibilis comprehensio v e rita tis ) en quaestio 2 
(u trum  principia s in t nobis habita n a tu ra lite r) van boek II van B uridanus' 
commentaar op de Metaphysica in de besp rek ing  te be trekken .
Zoals u it he t voorgaande duidelijk is gew orden, verd ed ig t B uridanus het 
s tan d p u n t dat he t mogelijk is om kennis van oorzakelijke verbanden  te 
verw erven . De voornaam ste procedure die hij toepast te r  verded ig ing  van dit 
s tan d p u n t, is : de basisgedachte van de anonymi die d it s tandpun t aanvallen, 
te onderm ijnen. Deze basisvooronderstelling  is , dat e r  in de w etenschap 
slech ts één principe is , n l. h e t primum principium, en dat alle zekere kennis 
u it d it principe afgeleid moet zijn. Wanneer men d it u itgangspun t zou 
onderschrijven , be teken t d it inderdaad  dat h e t n iet meer mogelijk is om 
kennis van de effecten u it kennis van de oorzaken af te leiden en omgekeerd.
B uridanus ontloopt deze voor hem onwelgevallige gevolgtrekking door aan 
te tonen dat e r  veel meer principes zijn in een w etenschap dan u itslu itend  het 
ee rs te  p rincipe. Geheel in overeenstemming met de A ristotelische 
w etenschapsopvatting  s te lt h ij, da t elke w etenschap vele onbewijsbare 
p rincipes heeft, die als prem isse kunnen fungeren  in de dem onstratieve 
gevolgtrekkingen die uiteindelijk  to t wetenschapelijke kennis moeten leiden. 
Vele van die p rinc ipes worden gekend zonder dat daarbij de reductie to t het 
primum principium u itgevoerd  w o rd t.127
De belangrijke w etenschapsfilosofische kwestie w aaraan deze parag raaf 
gewijd zal zijn, is de v raag  op welke wijze men volgens B uridanus kennis van 
deze onbewijsbare p rincipes kan verw erven . Een eers te  aanzet van B uridanus' 
antw oord werd al gegeven in P h y s .I  q .4 : vele principes van een
127 Enkele andere argum enten die B uridanus h an tee rt om de opvatting te 
on tkrach ten  dat kennis alleen zeker is indien ze herleidbaar is to t he t 
principe van n ie t-teg en sp raak , zijn besproken in Thijssen (1987).
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w etenschappelijke bew ijsvoering zijn ons bekend door middel van zintuiglijke 
waarneming, h e t geheugen en de e rv a rin g , zonder dat deze principes nog op 
een andere wijze bewezen hoeven te w o rd en .128 In zijn antw oord verw ijst 
B uridanus n aa r boek II van de Analytica Posteriora, de locus classicus voor 
de besp rek ing  van de principes van een w etenschap. A lvorens B uridanus' 
oplossing van deze kw estie meer in detail besproken zal w orden, zullen hier 
ee rs t de A ristotelische probleem stelling en oplossing g esch e ts t worden.
Het Aristotelische kader.
In hoofdstuk  3 .1 .0 . werd e r al op gewezen dat volgens A ristoteles de 
bewijzende w etenschap een aan vang neemt in onbewezen u itg an g sp u n ten , de 
zogenoemde eers te  p rincipes. Een van de gro te  problemen bij deze opvatting 
van w etenschap is , op welke wijze die eers te  principes 'g eva t' worden. 
A risto teles' antwoord op deze kwestie in Analytica Posteriora II , 19 heeft 
aanleiding gegeven to t vele in terp re ta tie-p rob lem en . Twee van de voornaamste 
daarvan , ook met he t oog op de middeleeuwse ontw ikkelingen, zijn m .i .: 1) 
worden de principes volgens A ristoteles door middel van waarneming, n l. door 
middel van inductie (epagoge) 'gevat' of door het intellect (nous)? ; 2) moeten 
de principes waarvan sp rake is in II, 19 opgevat worden als concepten of als 
p roposities?129 Ik zal me h ier in eers te  in stan tie  beperken tot he t eerste 
in terpre tatie-probleem .
In het begin van hoofdstuk 19 geeft A risto teles aan d a t kennis van de 
eers te  p rincipes n iet aangeboren is (con tra  P lato), maar da t deze kennis 
evenmin op actieve wijze verw orven kan w o rd en .130 Desalniettemin hebben we 
weet van de principes en he t is derhalve noodzakelijk, zo concludeert 
A risto teles, da t we een vermogen bezitten  d a t ons in s taa t s te lt om de eerste  
principes te kennen, maar waarbij de gegevens die ons dat vermogen
128 Phys.  I q .4 , f .5 v b : Secunda conclusio contra illos est quod non oportet 
omnem premissam dem onstrationis fieri notam et evidentem p e r  reductionem 
ad primum principium. Multa enim princip ia demonstrationum fiun t nota 
nobis p e r sensum vel p e r memoriam vel p e r experientiam , absque hoc 
quod oporteat ea a liter dem onstrari, s icu t hab e tu r secundo Posteriorum.
129 Cf. o .a . B arnes (1975), 248-249.
130 Anal. Post.  II, 19 99 b 20-33.
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aanbied t, minder zeker zijn dan die principes z e lf .131 Uit he t vervolg van 
he t hoofdstuk w ordt duidelijk da t A ristoteles met dat vermogen de waarneming 
bedoelt. Via een proces dat beg in t bij waarneming en vervolgens via he t 
geheugen en de e rv a rin g  uitmondt in beg rip , zijn we in s taa t om de principes 
te k e n n e n .132 Het p roces dat A ristoteles h ie r besch rijf t, is he t proces van 
in d u c tie . 13 3
Het eers te  deel van hoofdstuk 19 lijkt duidelijk te suggereren  dat volgens 
A ristoteles de p rincipes gevat worden door middel van inductie (epagoge). 
Daar s taa t tegenover da t in he t tweede onderdeel van hoofdstuk 19 (vanaf 100 
b 5) ook een rol weggelegd w ordt voor h e t in tellect (n o u s ) . Het beroep dat 
A ristoteles doet op de nous is lange tijd  u itgelegd als he t opgeven van zijn 
em piristische s tan d p u n t: immers h e t lijkt alsof op h e t laa tste  moment de hulp 
van een rationeel vermogen w ordt ingeroepen nl. de nous, om de 
geld igheidsaanspraken van de inductie te sauveren . Volgens deze in te rp re ta tie  
worden de principes dus gevat door een p roces, waarin zowel inductie als de 
nous een rol spelen , en dat omschreven, w ordt als 'in tu ïtieve in d u c tie '.13'1 Nu 
heeft vooral B arnes bezw aar aangetekend tegen deze in te rp re ta tie . Volgens 
hem is e r geen sp rake  van twee rivaliserende beschrijv ingen , een 
em piristische en een rationalistische, voor de wijze waarop de principes 
gekend worden. Volgens Barnes hebben inductie en nous b e trekk ing  op twee 
verschillende probleem stellingen die in hoofdstuk 19 aangesneden w orden. De 
principes worden gekend door middel van inductie en de gesteldheid waarin 
d it g eb eu rt, is nous. Nous verhoud t zich tot inductie zoals een verk la rend  
syllogisme (dem onstratio) zich verhoud t to t zekere kennis (epistem e): n e t 
zomin als 'epistèmè' een middel is om kennis te verw erven , is de 'nous' 
d a t .135 In de ogen van B arnes is A ristoteles in zijn antw oord op de v raag
131 Anal. Post.  II , 19 99 b 33-35.
132 Anal. Post. II , 19 100 a 3-9, en ook Metaph. 1,1 980 a 27-981 a 3.
133 Anal. Post. II , 19 100 b 3-5.
13‘* Op h e t onderscheid  tu ssen  h e t ee rs te  en he t tweede deel van Analytica  
Posteriora II , 19 w ordt s te rk  de nad ruk  gelegd in Le Blond (1970), 
131-141.
135 Cf. B arnes (1975), 256-257. Een bijkomende complicatie is dat e r evenmin
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hoe wij de eers te  principes kennen , een overtu igd  e m p ir is t.136
Aan de andere kan t van h e t spectrum  van in te rp re ta tie s  s ta a t bijvoorbeeld 
Kahn. Deze is van mening dat A ristoteles de nous ook als een soort vermogen 
besch rijf t -zij h e t wellicht n ie t in de Analytica Posteriora II , 19- en dat aan 
d it vermogen door A ristoteles wel degelijk een rol w ordt toegekend bij de 
kennis van de eers te  p rinc ipes. Volgens Kahn is h e t zelfs zo dat A ristoteles 
in h e t geheel n iet em piristisch is , maar ju is t super-ra tionalistisch  in zijn 
vers lag  van het proces van het verw erven van kennis van de eerste 
p rinc ipes: h e t is de logos die h e t universele u it he t geheugen 'd is t i l le e r t '.137 
Zintuiglijke waarneming als zodanig mag, volgens Kahns in te rp re ta tie  van 
A risto teles, nooit in s ta a t geacht worden om waargenomen objecten te 
classificeren onder een bepaald genus. Die p laatsen  in zijn tek s t waar 
A ristoteles de nadruk  leg t op de zintuiglijke waarneming, zoals bijvoorbeeld in 
Analytica Posteriora II, 19, moeten gezien worden tegen de ach tergrond  van 
A risto teles' polemiek tegen Plato: A ristoteles b es trijd t de ■ Platoonse opvatting 
van nous volgens welke de nous onafhankelijk van de zintuiglijke waarneming 
rech ts tre ek s  toegang heeft to t de intelligibile vormen (d .w .z . to t de 
u n iv e rsa lia ) . 13 8
De uiteindelijke beslissing  over de ju iste  in te rp re ta tie  van A ristoteles' 
opvattingen zal na tuurlijk  bij de specialisten liggen. Voor ons is van belang 
om op te merken dat bepaalde tek s ten  van A ristoteles kennelijk zo 
dubbelzinnig zijn, dat ze aanleiding hebben gegeven to t in te rp re ta tie s  die 
soms diam etraal tegenover elkaar staan . In feite  zal de in te rp re ta tie  die men 
p re sen tee rt vaak afhangen van dat aspect van A risto teles' theorie dat men op 
de voorgrond w enst te p laa tsen , en h ierbij is de in te rp re ta to r natuurlijk  vrij 
in zijn keuze. In h e t nu volgende zullen we zien welke keuze B uridanus heeft 
gemaakt bij zijn u itleg van de tek s t van A risto teles. Op de eerste  plaats zal 
nagegaan worden welke opvatting  B uridanus vertegenw oordigt inzake het
overeenstemming bestaa t over de wijze, waarop het proces van inductie 
volgens A ristoteles p laa tsv ind t. Cf. Kal (1984), 57-64 voor een 
kaleidoscoop van verschillende in te rp re ta tie s  op precies dit p u n t.
136 B arnes (1975), 259.
137 Kahn (1981), m .n . 411-412.
138 Kahn (1981), 403.
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probleem van de kennis van de eerste  principes van een w etenschap.
Voorts zal onderzocht worden wat B uridanus onder principes v e rs ta a t. In 
h e t voorgaande werd al k o rt de aandacht gevestigd  op wat daar genoemd is 
he t tweede belangrijke in terpre tatie-probleem  naar aanleiding van Analytica 
Posteriora II, 19. Bedoeld w ordt h ie r h e t probleem of de principes w aarover 
A ristoteles in II , 19 sp reek t, concepten zijn of p roposities, die dan als 
prem issen kunnen fungeren  in een bewijzend syllogisme. B arnes is van mening 
dat beide noties bij A ristoteles door elkaar heen lopen . 13 9 Kahn daarentegen 
is van mening dat beide noties, d .w .z . principes als concepten en p rincipes 
als proposities, ju is t samenvallen, omdat de enige principes waar A ristoteles 
he t in d it verband  over heeft, definities zijn die de essentie van een 
substan tie  u itd ru k k en , en bew eringen waarin gesteld  w ordt, dat een bepaalde 
substan tie  b e s ta a t .1'*0 Kahns in te rp re ta tie  w ordt mede bepaald door h e t feit 
d a t hij van mening is , da t in II, 19 u itslu itend  sprake is van de kennis van 
de eerste  p rincipes van een bepaalde w etenschap en n iet van de kennis van 
de principes die aan vele w etenschappen gemeenschappelijk zijn (axiom ata). 1 “*1 
Ook wat b e tre ft d it tweede in terpre tatie-probleem  zal h ie r n iet g e trach t 
worden om de A ristotelische knopen te ontw arren , maar zal nagegaan worden 
welke van de verschillende posities die mogelijk zijn, is gekozen door 
B uridanus.
Wanneer we nu  weer overgaan naar B uridanus' opvatting  inzake de kwestie 
op welke wijze men kennis van de principes van een w etenschap kan 
verw erven , kan d it m .i. he t beste  gebeuren  door middel van een besp rek ing  
van Metaphysica II q .2 . Deze tek s t is n l. gemakkelijker toegankelijk dan 
B uridanus' commentaar op de Analytica Posteriora  De probleem stelling van 
deze quaestio lu id t: zijn de principes ons van natu re  eigen (utrum  princip ia 
sin t nobis habita n a tu ra lite r)?  In deze quaestio  gaat B uridanus in detail in op 
he t probleem van de kennis van de principes.
Geheel in de lijn van de opvatting  van A risto teles, consta teert B uridanus 
dat e r in de w etenschap vele principes zijn. Er zijn bijna even veel p rincipes
139 B arnes (1975), 259-260.
11.0 Kahn (1981), 393-395.
11.1 Cf. Kahn (1981), 391-392. 
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als co n c lu s ie s .142 Volgens B uridanus kunnen  de vele p rincipes in drie types 
onderverdeeld  worden, n l. in singuliere p rinc ipes, in universele principes en 
in een derde groep principes die noch singu lier, noch universeel zijn.
De eers te  groep van p rinc ipes, de singuliere p rinc ipes, zijn n iet relevant 
voor de w etenschap, maar wel voor andere te rre inen  van het kennen (nl. 
voor de ars  en de pru den tia ) . De singuliere p rincipes worden gekend door 
middel van de zintuigelijke waarneming of door middel van het geheugen of 
door middel van de erv arin g . Voorbeelden van singuliere p rincipes die resp . 
via een van deze wegen gekend w orden, zijn "d it v u u r is warm", "het vuur 
dat ik g is te ren  aangeraak t heb , was warm", en tenslo tte "het v u u r dat ik niet 
aangeraak t heb , is w arm ".143
Voor de w etenschap zijn de tweede en derde groep van principes echter 
veel be langrijker. Het b e tre f t h ie r de universele p rincipes (principia 
un iversalia) die gekend worden door middel van inductie, en de principes die 
onmiddellijk evident zijn op g rond  van hun form ulering.
142 In d it kader verw erp t B uridanus bovendien nogmaals de opvatting dat er 
in de w etenschappen slech ts één principe is , nl. h e t principe van 
tegensp raak . Cf. Metaph. II q .2 , f .9 v a /b : Postea etiam notandum est 
quod principia indem onstrabilia et in a rtib u s  vel scientiis / /  supponenda 
non su n t unum tantum  vel pauca. Immo, su n t to t au t p lu ra  quot sun t 
conclusiones dem onstrabiles, saltem non eisdem terminis communicantes, u t 
appare t primo Posteriorum . Deze passage werd in het voorgaande al eens 
geciteerd .
143 Metaph. II q .2 , f .9 v b : Et ideo sciendum e s t, s icu t determ inat A ristoteles 
in fine Posteriorum , quod aliqua su n t princip ia indem onstrabilia accepta 
p e r  sensum , u t quod is te  ignis e st calidus. Alia autem accepta per 
memoriam, u t quod ignis quem heri te tig i, fu it calidus. Et aliqua sun t 
accepta p e r experim entum , u t quod iste  ignis quem scilicet ego <non> 
(e d .:n u n c )  tango, e st calidus. Hoc enim scio per hoc quod alios tetigi 
quos sensi calidos et p e r memoriam de illis iudico experimentali iudicio 
etiam quod iste ignis e s t calidus, licet non sentiam eum esse calidum. Et 
talibus princip iis u tu n tu r  sepe a rte s  e t p ruden tia  in suis ratiocinationibus 
descendentibus ad singu laria . Deze passage is ook g e transcribeerd  in 
Maier (1955), 388-389.
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Instemming met de algemene principes komt to t stand  op grond  van de 
e rvaring  die men h eeft opgedaan in vele gelijksoortige gevallen, zonder dat 
men daarbij ooit g e s tu it is op een tegenvoorbeeld (instantiam ) w aaruit zou 
blijken dat een bepaalde stand  van zaken zich ook op andere wijze zou 
kunnen voordoen. Voorbeelden van universele principes zijn "elk v u u r is 
warm" of " rab a rb e r geneest cholera", e t c .1“1*
In feite is de h ie r beschreven  vorm van erv arin g  die on ts taa t u it 
zintuiglijke waarnemingen en de aanw ending van het geheugen , en die voert 
to t kennis van algemeen geldige p rinc ipes, n iets anders dan de methode van 
inductie. Blijkens een passage u it zijn commentaar op de Physica is B uridanus 
zelf ook to t dit inzicht gekom en.11·5
Tenslotte is e r  nog een derde groep p rincipes, waartoe ook h e t eers te  
principe behoort. Voor de kennis van deze p rincipes hoeft geen beroep 
gedaan te worden op de erv arin g . Het b e tre f t h ier in tu ïtief inzichtelijke 
p rincipes en tautologieëen, zoals "elk p aard  is een d ier" en "niets da t warm 
is , is koud". 11,6
l ‘*‘* Metaph. II q .2 , f.9 v b : Postea etiam su n t aliqua princip ia un iversalia , 
que p ro p te r experim enta in multis singularibus consimilibus conceduntur 
ab in tellectu  p ro p te r naturalem  inclinationem in tellectus ad veritatem , sicu t
quod omne ignis e st calidus; quod sol est ca lefactivus........ Et is ta
princip ia non statim  a principio cognoscuntur; immo possumus de eis diu 
dub itare . Sed ideo d icun tu r p rincip ia , quia su n t indem onstrativa et 
omnino non po ssu n t dem onstrari nec etiam p robari p e r rationem form aliter 
concludentem. Immo, solum conceduntur quia sicu t vidimus in p lu ribus 
singu laribus, et in nullis potuimus invenire instantiam . Deze passage is 
ook g e tran sc rib ee rd  in Maier (1955), 388-389.
1<tS Phys.  I q .15 , f,1 9 ra : E xperientia ex multis sensationibus et memoriis 
deducta , non e st aliud quam inductio in multis singu la ribus, p e r quam 
in tellectus non v idens instantiam  nec rationem instandi cog itu r, ex eius 
na tu ra li inclinatione ad veritatem , concedere propositionem universalem . Cf 
ook Maier (1963), 393.
11,6 Metaph. II q .2 , f .9 v b : Deinde su n t alia princip ia que nullo predietorum  
modorum su n t concessa; immo conceduntur vel p ro p te r manifestam 
opinionem, vel p ro p te r  manifestam terminorum inclinationem, u t quod omnis 
equus est animal, quod omne ferrum  est metallum, quod nullum calidum
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De indeling· van de principes van een wetenschappelijke bew ijsvoering die 
B uridanus h ie r geeft, is te vergelijken met de indeling die Ockham maakt. 
Volgens Ockham zijn de onbewezen proposities die in een bewijzend syllogisme 
d ienst doen als prem issen, ófwel p roposities die per se nota zijn, ófwel 
p roposities, die gekend zijn door middel van de e rvaring  (inductie). De 
eers te  groep van proposities worden onmiddellijk door het in tellect gekend op 
grond  van de betekenis van de term en, w aaruit die propositie is 
opgebouwd. 147 Het kenproces dat leidt to t de universele p rinc ipes, is in het 
voorgaande b e sc h re v e n .148 De princip ia per se nota, de naam doet h e t reeds 
verm oeden, d ragen  de grond  van hun w aarheid in zichzelf.
Minder duidelijk op het eers te  gezicht is langs welke weg de onbewezen 
universele p rincipes van een w etenschap gevalideerd  kunnen worden. Onze 
z in tu igen, ons geheugen en onze e rv a rin g  geven immers alleen u itslu itse l over 
singuliere p rinc ipes. Op grond  w aarvan mag dan vanuit de e rvaring  van een 
aantal singuliere p rincipes de 'sp rong ' gemaakt worden naar de form ulering
est frigidum , e t sic etiam consimiliter primum principium . Is ta  enim sine 
experien tia  precedente  conceduntur et etiam absque dem onstratione. Sic 
ergo habetis omnes modos principiorum  indemonstrabilium.
147 Ockham, Summa logicae III-2 , cap .4  (1974), 511: Et vocan tu r principia 
prim a, quae subdividi possun t: quia quaedam principia prima su n t per se 
no ta , qu ibus scilicet in tellectus statim  a ssen tit ipsis term inis ap rehensis, 
ita  quod si sc ia tu r quid significant term ini, statim sc iu n tu r. Quaedam 
autem princip ia prima non su n t p e r se nota sed tantum p e r experientiam , 
quia possun t d ub ita ri, sed tamen p e r experientiam  fiun t nota, sicu t est de 
is ta  propositione 'omnis calor est ca le fac tivus ', et de multis ta libus, quae 
non possun t fieri notae nisi p e r experientiam , de quibus specialiter 
loqu itu r A ristoteles in I M etaphysicae et in II Posteriorum , in fine.
148 Het fe it da t B uridanus, n e t ais Ockham, van mening is dat de principes 
van een w etenschap gekend kunnen worden d .m .v . de e rv a rin g , p laa tst 
hem in de gelederen van die denkers die op h e t s tan d p u n t staan  dat de 
grondslagen  van een bepaalde w etenschap a posterio ri zijn en niet a 
p rio ri. In concreto beteken t d it da t bijvoorbeeld de physicus op grond 
van de e rvaring  v a s ts te lt dat beweging bestaa t en dat hij da t niet 
vooronderste lt, cf. Sylla (1979), die overigens de opvattingen van 
B uridanus n iet besp reek t.
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van een algemeen eers te  principe in de tra n t van "alle v u u r is warm" en 
"rab a rb e r geneest cholera"? Of nog anders geform uleerd, op welke wijze kan 
volgens B uridanus de methode van inductie gevalideerd  worden?
Het antwoord op deze v raag  w ordt eveneens h ier in quaestio 2 van 
B uridanus' commentaar op de Metaphysica gegeven. Volgens B uridanus kennen 
wij de universele p rinc ipes van n a tu re , d .w .z . zodra wij op een principe 
s tu iten , stemmen wij daar van n a tu re  mee in . B uridanus bedoelt hiermee dat 
de aard  (na tu ra ) van onze zintuiglijke waarneming en van ons intellect 
zodanig is da t we n ie t anders kunnen dan onze instemming betuigen zodra we 
een principe tegenkom en.1“9
Op andere p laatsen  in quaestio 2, maar ook in quaestio 4 van zijn 
commentaar op de Physica,  sp reek t B uridanus over de natuurlijke neiging van 
ons intellect n aar w aarheid (na tu ra lis inclinatio in tellectus ad verita tem ), die 
de ultieme grond is van onze kennis van de p rinc ipes. Het in tu ïtief streven  
van ons intellect n aar w aarheid vergelijk t hij in d it verband  met een v u u r: 
n e t zoals he t v u u r van n a tu re  ertoe ne ig t om te verw arm en, zo neig t ons 
in tellect van n a tu re  naar w aa rh e id .150
Op basis van de voorafgaande besp rek ing  van B uridanus' opvattingen over 
de wijze waarop men kennis verw erft van de eers te  principes van een 
w etenschap, kan nu  ook aangegeven worden op welke manier hij de theorie 
van A ristoteles in te rp re te e rt .
11,9 Metaph. II q .2 , f .lO ra : . . . I t a  distinguim us assensum  naturalem  contra 
assensum  doctrinalem. V ocatur enim assensus natu ra lis  qui provenit ex 
n a tu ra  sensus vel in tellectus sine ratiocinatione previa necessario  
concludente, e t sic intend<erunt> Commentator et alii quod principia 
in sun t nobis a n a tu ra , id est eis n a tu ra lite r assentim us.
150 Phys.  I q .4 , f .6 v a : De ultima ratione dictum e s t in positione quod sepe 
certe  fiun t nobis evidentie ex natu ra li inclinatione in tellectus ad 
veritatem . Si enim ignis n a tu ra lite r  inclinatus s it ad calefaciendum, quare 
non esset in tellectus no ste r n a tu ra lite r  inclinatus ad assentiendum  multis 
veris  e t ad dissentiendum  multis falsis . Sic enim a ssen tit principiis e t 
d issen tit oppositis eorum, sine probatione vel improbatione etce tera .
Een gelijkluidende form ulering ais in de Physica t r e f t  men aan in Metaph.
II q .2 , f.9 v b : Postea etiam su n t aliqua princip ia universalia , que p ro p te r 
experim enta in multis singularibus consimilibus conceduntur ab in tellectu 
p ro p te r naturalem  inclinationem in tellectus ad veritatem .
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Op de eers te  plaats is duidelijk dat B uridanus, n e t als Ockham, de 
onbewezen principes van een w etenschappelijke bew ijsvoering opvat als 
p roposities. Van concepten is h ie r geen sp rake . Bij A ristoteles zelf 
daaren tegen  worden volgens sommige in te rp re ta to ren  onder principes zowel 
concepten als proposities v e r s ta a n .151 V erder b lijk t dat de zogenoemde 
principia universalia, die door middel van een ingewikkeld kenproces gevat 
w orden, principes zijn, die eigen zijn aan een bepaald w etenschapsgebied. De 
principes die gemeenschappelijk zijn voor elke w etenschap (axiomata) vallen 
onder de zogenoemde principia per se nota.
Op de tweede p laats is duidelijk dat de algemeen geldige principes van een 
w etenschap gekend worden door middel van inductie. De geldigheid van de 
inductief gewonnen kennis is a p rio ri gefundeerd : ons in tellect is zodanig 
ingerich t da t we de p rincipes als waar erkennen , zodra we ermee 
geconfron teerd  worden. Het moge duidelijk zijn dat B uridanus zich met zijn 
theorie n ie t op een zuiver em piristisch stan d p u n t s te lt. Zijn u iteenzetting  van 
het p roces waarmee men kennis verw erft van de eerste  p rincipes van een 
w etenschap, doet veel denken aan een bepaalde moderne in te rp re ta tie  van 
A risto teles, w aartegen B arnes geageerd  h e e f t .152 Volgens deze in te rp re ta tie  
worden de eers te  principes gevat door middel van een proces dat zich het 
b est laat omschrijven als 'in tu ïtieve induc tie '. De inductief gewonnen kennis 
w ordt gevalideerd  door een beroep te doen op de w erking van ons 
kenverm ogen. 153
151 Cf. B arnes (1975), 259-260.
152 Cf. B arnes (1975), 256-257.
153 Behalve door de reeds geciteerde passages u it B uridanus' Physica en 
Metaphysica, w ordt deze conclusie ook gesteund  door B uridanus' 
Quaestiones over de Analytica Posteriora,  boek II q . 11 (utrum  notitia 
primorum principiorum  sit nobis in n a ta ). Uit de tran ssc rip tie  die Prof. 
Hubien mij te r  beschikking gesteld  hee ft, c iteer ik de volgende passage: 
Ideo principiorum  indem onstrabilium non est scientia p rop rie , sed  eorum 
es t hab itus qui vocatur 'in te llec tu s ', non quia s it ipsamet potentia 
in tellectualis , sed pro tanto  quia non v ir tu te  aliorum intellectorum  assen tit 
eis , sed  v ir tu te  p ropria  tanquam est n a tu ra lite r determ inatus . . .  Et ideo, 
licet in tellectus indigeat inductione, tamen illa non e st sufficiens ad 
determinandum intellectum , nisi in tellectus p e r suam naturam  esse t ad hoc
153
Dit b ren g t mij op een laa tste  aspect van B uridanus' wetenschapsfilosofie 
dat ik h ier besp reken  wil, n l. de vooronderstelling  die aan B uridanus' 
oplossing van het probleem van de validering van inductie ten grondslag  lig t. 
Wanneer men, om een oneindige reg ressie  te voorkomen, eerste  p rincipes 
poneert die de garan tie  van hun w aarheid als h e t ware in zich d ragen , omdat 
we ze kennen vanwege de natuurlijke s trev in g  van ons in tellect naar 
w aarheid, w ordt hiermee stilzwijgend het bestaan van een in tu ïtief inzicht in 
de w aarheid to t vooronderstelling  van h e t w etenschappelijk denken gemaakt. 
De s leu te ltek st voor d it facet van B uridanus ' w etenschapstheorie is quaestio  1 
van boek I van zijn commentaar op de Metaphysica, waarin behandeld w ordt of 
de werkelijkheid n aar w aarheid begrepen  kan worden (utrum  de reb u s s it 
nobis possibilis comprehensio v e r i ta t is ) .
Uit de argum enten quod non die in he t begin van de quaestio opgevoerd 
opgevoerd w orden, b lijk t al meteen, dat ook in de middeleeuwen de 
vooronderstelling die B uridanus maakt, n l. dat we een in tu ïtief inzicht in de 
w aarheid hebben , n ie t door alle denkers unaniem onderschreven  w erd. De 
strek k in g  van de vele argum enten quod non is ju is t dat men noch op basis 
van de zintuiglijke waarneming (ex pa rte  sen su s), noch op basis van het 
in tellect (ex p arte  in te lle c tu s ), zekere kennis kan verw erven. Deze 
kennistheore tische positie w ordt gewoonlijk als scepticisme aangeduid. Het 
b e tre ft een strom ing die vele nuances k en t, zowel met be trekk ing  tot datgene 
wat verw orpen w ord t, als met be trekk ing  tot de radicaliteit waarmee het 
verw orpen w ordt. Ik zal in deze context n iet nader ingaan op de beladen 
discussie over h e t middeleeuws scepticism e. 154
In de argum enten quod non re fe re e rt B uridanus a lle reerst aan een aantal 
argum enten ex parte sensus,  w aaruit zou moeten blijken dat onze kennis n iet 
zeker is . Er worden een groot aantal situa ties beschreven  waarin we door 
onze zintuigen bedrogen worden. Het volgende argum ent kan als 
exemplarisch dienen voor deze wijze van redeneren : honden hebben een be te r 
reukverm ogen dan de mens, hetgeen blijkt u it he t feit dat ze zwakkere 
geuren  waarnemen. Maar toch vinden zij kadavers lekker ru iken , terwijl wij 
ze weeïg of zelfs onw elriekend v inden , en dus worden wij misleid. Als onze 
zintuigen met be trek k in g  to t hun eigen object (d .w .z . reukverm ogen m .b .t .  
reuk  e tc .)  bedrogen w orden, is h e t w aarschijnlijk da t ze ook met betrekk ing
inclinatus et de te rm ina tu s.
15“ C f. h ierv o o r  de R ijk (1 9 7 7 ), 2 58-275 .
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tot andere dingen bedrogen worden. De zintuigen kunnen ons geen zekere 
kennis verschaffen  om trent de w erkelijkheid .15 5
Tenslotte rep roduceert hij nog een laa tste  argum ent quod non, waarmee 
een belangrijk  nieuw element ge ïn troduceerd  w ordt in zijn discussie over de 
zekerheid van zintuiglijke kenn is . Het b e tre ft h ier de overweging dat God op 
bovennatuurlijke wijze zou kunnen ingrijpen in he t kenproces door 
bijvoorbeeld zintuiglijke kenbeelden (species sensibiles) in ons op te wekken, 
zonder da t de objecten zelf die we veronderstellen  waar te nemen, aanwezig 
zijn . 15 6
Om dit argum ent op haar ju iste  waarde te schatten  d ient men te bedenken 
dat de meeste denkers u it h e t einde van de 13de en h e t begin van de 14de 
eeuw een zintuiglijk kenbeeld (species sensibilis) aannamen om de w erking van 
een object in de werkelijkheid op onze zintuiglijke organen te v erk la ren . De 
aanname van een species sensibilis w erd mede ingegeven door de 
vooronderstelling , dat een w erking op afs tand  (actio in d is tans) van het 
object op de zintuigen, dat de oorzaak van de waarneming is , n ie t mogelijk 
is . Deze w erking werd veronderste ld  te geschieden door tussenkom st van een
155 Metaph. II q . l  f .8 ra  Item, canes haben t meliorem olfactum quam nos, 
quod ap p are t quia ipsi perc ip iun t minores d ifferen tias odoris et magis a 
longe. Et tamen canes iudicant boni odoris esse cadavera que nos 
dicerem us insipida, immo potius fetida et olentia. Ig itu r circa tales odores 
decipim ur, et sic sensus n ostri circa p ropria  obiecta decip iun tu r, scilicet 
g u stu s  circa saporem et olfactus circa odores. Et si decip ian tur circa 
p rop ria  obiecta, verisimile e st quod magis decip ien tur circa alia; ideo per 
sensus nostros de nullis rebus habemus certitudinem .
156 Metaph. II q . l ,  f .8 rb /v a : Et difficultas augm entatur multum p e r ea que 
credimus ex fide. Quia Deus po test in sensibus no stris  formare species 
sensibilium sine ipsis sensib ilibus, et longo tempore po test ea conservare, 
et tunc iudicamus ac si essen t sensibilia p resen tia . Modo u ltra  tu  nescis, 
cum Deus hoc possit e t maiora facere , utrum  Deus facere hoc vu lt: ideo 
tu  non habes certitudinem  et evidentiam , utrum  ante te su n t homines dum 
vigilas vel dormis, quia in tua dormitione posset Deus facere species 
sensibiles ita clara, immo in centuplo clariores quam obiecta / /  sensibilia 
possen t facere . Ideo ita  form aliter iudicares quod essen t re s  sensibiles 
ante te , s icu t nunc iudicas. Ideo, cum nichil scias de voluntate Dei, tu  
non potes esse certus de aliquo.
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zintuiglijk kenbeeld, dat daarmee to t een soort d rag e r w erd van de causale 
w erking die he t (waargenomen) object op de zintuigelijke organen h e e f t .157
Gegeven deze theoretische ach te rg rond  w ordt de c rux  van het argum ent 
quod non een s tu k  duidelijker. Het is God in zijn almacht gegeven om naar 
believen in te grijpen  in het natuurlijke verloop van de zintuiglijke 
w aarneming, maar omdat we de wil van God n ie t kennen , weten we nooit 
w anneer we te maken hebben met Gods ingrijpen  en waneer met de natuurlijke 
gang van zaken. We weten dus nooit of met he t zintuiglijk kenbeeld een object 
in de w erkelijkheid co rrespondeert, m .a.w . we weten nooit w anneer we met 
een illusie te maken hebben en w anneer met de w erkelijkheid.
De overw eging dat God kan ingrijpen in h e t kenproces, tr e f t  men ook aan 
bij Ockham. De ten eu r van zijn argum entatie is ech te r anders dan h ier bij 
B uridanus. Ockham in troduceert de mogelijkheid van goddelijk ingrijpen  in het 
kenproces binnen h e t kader van de polemiek, die hij voert tegen Duns Scotus 
over in tu ïtieve kennis (cognitio in tu it iv a ) . De controverse gaat globaal om het 
p u n t of in tu ïtieve kennis van een object noodzakelijkerwijze vooronderstelt dat 
h e t gekende object ook bestaa t. Tegen Scotus argum enteert Ockham dat God 
ook zonder de aanwezigheid van h e t object een onmiddellijk waarnemingsbeeld 
van dat object in ons kan veroorzaken. In tu ïtieve kennis van een object 
v e ro n d erste lt dus n ie t de existen tie  van dat object. E ch ter, een foutief 
eviden t oordeel over he t bestaan van een n ie t-bestaand  object kan n iet 
gegeven worden! Hiervoor moeten n l. zowel de in tu ïtieve kennis als de 
aanwezigheid van h e t object gegeven zijn. Ik zal h ie r v e rd e r niet ingaan op 
de details van de argum entatie in respectievelijk  h e t Sententiën-com m entaar en 
de Quodlibeta van Ockham en evenmin zal ik mij mengen in de con troverse of 
Ockham op grond  van deze en soortgelijke argum entaties al dan n iet als een 
scep ticus gekenm erkt moet w orden. Ik  heb zijn argum entatie h ier slechts 
w eergegeven om te willen aanduiden dat h e t argum ent quod non dat B uridanus 
h ie r rep ro d u cee rt, in een bepaalde trad itie  s taa t: om n ie ts af te doen aan 
h e t postu laat van Gods almacht, moet men toegeven dat h e t inderdaad  mogelijk 
is , da t God kennis in ons kan veroorzaken van een object, d a t n iet 
b e s ta a t .158 Terzijde zij nog opgem erkt da t volgens Ockham een object op
157 Cf. Maier (1963b) en Tachau (1982) voor de besp rek ing  van een aantal 
theorieën m .b .t .  de zintuiglijke waarneming en de daarmee sam enhangende 
epistemologische problemen.
15 8 Uit de veelheid aan lite ra tu u r over Ockhams kennistheorie verw ijs ik naar
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onmiddellijke wijze inw erkt op de zintuiglijke organen en n iet door middel van 
species sensibiles . 15 9
Tot zover de argum enten ex parte sen su s . Hierna volgen een aantal 
argum enten ex parte intellectus, die moeten aantonen dat we ook geen zekere 
intellectuele kennis kunnen verw erven . Op de eers te  plaats is da t natuurlijk  
h e t argum ent dat ons in tellect afhankelijk is van onze zintuigen. Als de 
zintuigen ons geen zekerheid kunnen verschaffen , dan kan ons in tellect dat 
ook n iet.
Een an d er argum ent w aarin beredeneerd  w ordt da t het in tellect maar een 
povere b ron van kennis is , is belangw ekkend met h e t oog op de kennis van 
de onbewezen principes van een w etenschap. Het argum ent lu id t dat inductief 
gewonnen kennis van de universele p rincipes bedrieglijk  is , omdat volledige 
inductie n ie t mogelijk i s . 160 Hieraan w ordt nog een argum ent toegevoegd, 
w aarvan de s trekk ing  is , dat een geïnduceerd  algemeen principe v erkeerd  kan 
zijn, omdat he t gebaseerd  is op onjuiste experientiae. Vanuit Gods wil kan 
men te lkens, w anneer men ijzer aan raak t, de in d ru k  krijgen  dat ijzer warm is 
en tenslo tte  tot he t oordeel komen, dat alle ijzer warm is , op dezelfde wijze, 
waarop men op grond van een aantal ervaringen  beslu it, da t v u u r warm is. 
Maar aangezien ijzer koud is , is he t p rincipe dat ijzer warm is , gebaseerd  op 
valse oordelen. Dit gebeurde , ofschoon men toch n ie t minder e rvaring  had 
m .b .t .  ijzer dan m .b .t .  v u u r , w aarover men wel een ju is t principe had
Maier (1963), 367-376 en ook Miethke (1969), 163-201, die een heldere 
u iteenzetting  geeft van Ockhams polemiek tegen Scotus en van de 
verschillende in te rp re ta tie s  (met literatuurverw ijzingen) die e r van 
Ockhams epistemologie gegeven zijn. De kwestie van Ockhams vermeend 
scepticisme w ordt overzichtelijk  behandeld in Davis (1975), 410-417.
159 Cf. o .a . Tachau (1982).
160 Metaph. II q . l ,  f .8 v a : Item, a rg u itu r  quantum ad princip ia, quia 
p rincip ia fiunt nota p e r  experien tas et ipse experientie su n t fallaces, u t 
p a te t p e r Hippocratem. Secundo p ro b a tu r quod s in t fallaces, quia 
experientie ad concludendum universale principium  non habent vim nisi 
p e r modum inductionis in m ultis, e t nunquam ex inductione sequ itu r 
un iversalis propositio , n isi s it inductum  in omnibus singularibus illius 
u n iversa lis , quod est impossibile.
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o p g e s te ld .161
De twee laatste  argum enten quod non zijn in he t kader van een voorgaande 
parag raaf al eens behandeld. Het b e tre f t h ier he t argum ent dat men de 
conclusie of he t effect n iet kan kennen vanu it de oorzaak, noch omgekeerd de 
oorzaak vanuit h e t e ffect, (quia non est evidentia n isi secundum reductionem 
ad primum princip ium ). En v e rd e r  is e r he t argum ent dat over de 
vergankelijke singuliere dingen in de werkelijkheid geen zekere kennis of 
w etenschap mogelijk i s . 162
Ondanks d it n iet onaanzienlijke aantal argum enten quod non, die allen een 
sceptische houding bepleiten ten aanzien van de zekerheid van zintuiglijke en 
intellectuele kennis, b lijft B uridanus van mening dat inzicht in de w aarheid 
(comprehensio ve rita tis) mogelijk is . Met inzicht in de w aarheid bedoelt hij 
dan h e t vatten  van een ware (mentale) p ropositie , d .w .z . een propositie 
waarin een stand  van zaken u itg ed ru k t w ordt, die overeenkomt met de 
w erkelijkheid (conformis rebus s ig n ific a tis ) . 16 3 Het begrijpen  van een ware 
propositie kan op een aantal verschillende manieren p laatsv inden , maar de 
derde en laatste manier die B uridanus in deze quaestio aangeeft, is h e t meest 
re levan t. Dit is de comprehensio veritatis  in de zin van h e t instemmen met
161 Metaph. II q . l  f .8 v a : Immo ponamus quod, sicu t quandocumque te tig isti 
ignem tunc scilicet tu  sens isti ipsum calidum, ideo p e r experimentum tu  
iudicas istum ignem quem nunquam te tig is ti esse calidum e tc . ,  tandem tu  
iudicas omnem ignem esse calidum. Ponamus ig itu r ex voluntate Dei quod 
quotienscum que tu  sensisti ferrum , tu  sensisti illud calidum. C onstet pari 
ratione quod tu , videns illud ferrum  quod est frigidum , iudicabis illud 
esse calidum, e t tandem omne ferrum  esse calidum. Et essen t ibi falsa 
iudicia, quamvis tunc tu  haberes tantam experientiam  de fe rro  quantam de 
facto nunc habes de igne.
162 Metaph. II q . l  f .8 ra .
163 Metaph. II q . l ,  f.8 v b : Et iterum , suppono ad  p resens quod v eritas  
propositionis mentalis non est aliud quam ipsamet propositio mentalis que 
e s t v era , quamvis hec nomina 'verum ' e t 'v e rita s ' connotant quod 
huiusmodi propositio mentalis s it conformis reb u s s ign ifica tis . . . Tunc 
oportet videre quid  in telligere debemus p e r comprehensionem v e rita tis . Et 
iam manifestum e s t quod secundum  p red ic ta  nichil aliud e s t comprehensio 
v e rita tis  quam comprehensio propositionis vere .
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een ware p ropositie . ïeu
Ten aanzien van deze vorm van comprehensio v raag t B uridanus zich af of 
h e t mogelijk is dat men met zekerheid  instem t met een ware p ro p o s itie .16 5 
Die elementen u it B uridanus' antwoord die m .i. h e t meest van belang zijn, 
zullen nu k o rt uiteengezet worden.
B uridanus s te lt v ast da t voor een zeker oordeel over een ware propositie 
twee zaken v ere is t zijn, n l. zekere w aarheid (firm itas ve rita tis) en een zeker 
oordeel (firm itas a s s e n su s ) . 1 s 6 Zekere w aarheid is op twee manieren 
mogelijk: op de eerste  p laats zonder meer (s im plic iter), zoals de propositie 
"God b estaa t" . Dit is een soort w aarheid die nooit onwaar kan zijn. Op de 
tweede p laats kan er sp rake zijn van zekere w aarheid onder voorbehoud, nl. 
onder he t voorbehoud dat de n a tu u r h aar normale gang g a a t .167 In de eerste  
betekenis is e r sprake van een absolute w aarheid, die op geen enkele wijze 
gefalsifieerd  kan worden. Bij de tweede betekenis w ordt voorondersteld dat 
h e t na tuu rgebeu ren  haar normale verloop heeft, maar w ordt de theoretische 
mogelijkheid opengelaten, da t God op bovennatuurlijke wijze in de 
w erkelijkheid kan ingrijpen . Hij kan bijvoorbeeld bew erkstelligen dat v uu r 
ineens n iet meer warm, maar koud is , waardoor h e t principe "alle v u u r is 
warm" gefalsifieerd  w ordt. De firmitas veritatis  is wat men zou kunnen 
noemen h e t objectieve element da t noodzakelijk is voor een zeker oordeel.
1Gi* Metaph. II q . l ,  f .8 v b : Alio modo comprehensio v e rita tis  accipitur pro 
adhesione vel assensu  quo assentim us vel adherim us propositioni vere , et 
adhuc constat quod e s t nobis possibile.
165 Metaph. II q . l ,  f.8 v b : Sed rationes que fieban t, faciunt dubitare utrum  
talis assensus v erita tis  s it nobis possibilis cum certitud ine .
166 Metaph. II q . l ,  f .8 v b : Et tunc oportet notare quod ad assentiendum  
verita ti cum certitud ine re q u ir itu r  firm itas v e rita tis , firmitas assensus.
167 Metaph. II q . l ,  f .8 v b : Uno modo sim pliciter, u t in hac propositione 
"Deus e s t" , quia in nullo casu falsificari po test. Sed etiam est firmitas 
v e rita tis  ex suppositione communis cu rsu s n a tu re . Et sic esset firma 
veritas quod celum m ovetur, quod ignis est calidus, e t sic de aliis 
propositionibus et conclusionibus scientie n a tu ra lis , non obstante quod 
Deus posset sic facere ignem frigidum , et sic fa lsificare tu r ista "omnis 
ignis e st calidus".
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Bij h e t tweede element, de firmitas assensus,  gaa t h e t om de subjectieve 
zekerheid van ons oordeelsverm ogen. Het is datgene waardoor wij met een 
u itsp raak  instemmen, zonder dat we daarbij v rezen dat ook he t tegendeel het 
geval zou kunnen z i jn .168 Volgens B uridanus kan men op drie verschillende 
manieren instemmen met een u itsp raak . Alleen de derde manier die B uridanus 
in deze context b esp reek t, is re levan t voor zijn w etenschapsfilosofie. Het 
b e tre f t h ier de instemming die men verleen t aan een propositie omdat ze 
evident is .
Een propositie kan zonder meer (sim pliciter) evident zijn, in welk geval 
we, vanwege de aard  van onze zintuigelijke waarneming en ons in tellect, n iet 
anders kunnen dan onze instemming betuigen met deze p ro p o s itie .169 Een 
propositie kan ech te r ook in een bepaald opzicht (secundum quid) evident zijn 
en wel vanuit de vooronderstelling  d a t de n a tu u r h aar normale verloop heeft. 
Een propositie is dan weliswaar ev iden t, maar h aar tegendeel is ook mogelijk, 
n l. zodra God op bovennatuurlijke wijze in g rijp t in he t n a tuu rgebeu ren . Deze 
laa tste  zin van evidentie is voldoende voor de prem issen en conclusies van de 
na tuu rw etenschap . 17 0
Het is dan ook n ie t te rech t om op g rond  van de theoretische mogelijkheid 
dat God in zou kunnen grijpen in de w ereld, te  bestrijden  dat e r  in de 
w etenschappen evidente conclusies en p rincipes zouden zijn. Die zijn e r wel,
168 Metaph. II q . l ,  f.8 v b : Sed firm itas assensus e s t quo nos adherem us et 
assentim us propositioni absque formidine ad oppositum.
169 Metaph. II q . l ,  f.8 v b : Tertio modo firmitas assensus p rovenit ex 
evidentia. Et vocatu r evidentia propositionis sim pliciter, quando ex 
n a tu ra  sensus vel in tellectus homo cogitur <sive necessita tur>  (ed . sine 
necessita te) ad assentiendum  propositioni ita , quod non po test d issen tire , 
et huiusmodi evidentia secundum Aristotelem conveniret primo principio 
complexo, u t pa te t quarto  hu ius. Maier (1963), 399 heeft sine necessitate 
gecorrigeerd  to t sive necess ita tur.
170 Metaph. II q . l ,  f .8 v b /9 ra : Sed alio modo accip itu r evidentia secundum 
quid sive ex suppositione, u t p riu s  d iceba tu r, quod obse rv a re tu r in 
en tibus communis cu rsu s n a tu re . / /  Et sic esse t nobis evidentia quod 
omnis ignis e st calidus, e t quod celum m ovetur, licet contrarium  sit 
possibile p e r potentiam Dei. Et huiusmodi evidentia suffic it ad p rincip ia et 
conclusiones scientie na tu ra lis .
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nl. p recies onder de voorw aarde dat een natuurlijke gang van zaken 
voorondersteld  w ordt. En met deze nadere kwalificatie is dus ook de 
mogelijkheid van zekere kennis gew aarborgd. De exactheid van de wiskunde 
hoeft n ie t in alle w etenschappen n agestreefd  te w o rd en .171
Hiermee is B uridanus aan h e t slot van zijn betoog dat e r  zowel een firmitas 
veritatis  als een firmitas assensus  b estaa t: e r  bestaan  ware proposities en het 
is de mens gegeven om deze proposities op evidente wijze te kennen. Daarmee 
is voldaan aan de twee basisvoorw aarden voor het va tten  van de waarheid 
(com prehensio v e rita tis ) . Op de vraag  of he t mogelijk is om inzicht in de 
w aarheid te verw erven , moet volgens B uridanus dus bevestigend  geantwoord 
w orden . 172
In B uridanus' u iteenzetting  v ind t men eens te meer bevestigd  dat niet 
alleen de kennis van de principia per se nota, die gemeenschappelijk zijn aan 
alle w etenschappen, maar ook de kennis van de inductief gewonnen principia 
universalia,  die eigen zijn aan een bepaald w etenschapsgebied, evident zijn. 
Alleen zijn de principia universalia n ie t zonderm eer ev iden t, maar zijn ze 
evident op een bepaalde n ad er gekw alificeerde wijze, n l. op basis van de 
vooronderstelling  dat God n ie t op bovennatuurlijke wijze ing rijp t in het 
natuurlijke verloop der d ingen. In de (natuur)w etenschap  dient men te 
ab strah eren  van de mogelijkheid dat e r  wonderen g e b e u re n .173
171 Metaph. II q . l ,  f .9 ra : Ideo conclusum est co rrelarie , quod aliqui valde 
mali d icun t, volentes interim ere scientias na tu ra les et morales, eo quod in 
p lu ribus earum princip iis e t conclusionibus non est evidentia simplex, sed 
possun t fa lsifican  p e r casus su p ern a tu ra lite r possibiles, quia non 
re q u ir itu r  ad tales scientias evidentia sim pliciter, sed su ffic iun t predicte 
evidentie secundum quid sive ex suppositione. Ideo bene dicit A ristoteles 
secundo hu iu s, quod non in omnibus scientiis mathematica acribologia est 
expetenda.
172 Metaph. II q . l ,  f .9 ra : Et quia iam apparu it quod omnibus pred ic tis  modis 
firm itas ve rita tis  e t firm itas assensus su n t nobis possibiles, ideo 
concludendum e s t quod q u e reb a tu r, scilicet quod nobis e st possibilis 
comprehensio v erita tis  cum certitud ine .
173 Hier zij opgemerkt dat de w etenschapsfilosofische opvattingen van 
B uridanus die in he t voorgaande besproken zijn, voor een gedeelte ook 
ontwikkeld worden in B uridanus' Summulae, cf. Ebbesen (1984) voor een
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Sommige moderne in te rp re ta to ren , zoals Moody, en meer recentelijk  Bottin, 
zijn van mening dat B uridanus met zijn tweeledige evidentie he t hypothetische 
k a rak te r van w etenschap aanduid t. De evidentie ex suppositione w ordt door 
deze in te rp re ta to ren  opgevat als een verw ijzing naar de contingentie van de 
natuurw etten , die in de hand w erkt dat onze natuurw etenschappelijke kennis 
een p u u r hypothetisch  k a rak te r h e e f t .174 Deze in te rp re ta tie  v ind t m .i. geen 
steun  in de t e k s t .175
Maier heeft in h e t onderscheid dat B uridanus h ier maakt tu ssen  evidentia  
simpliciter en evidentia ex suppositione h e t postu laat gezien van de 
methodologische scheiding van de theologie van de natuu rw etenschap . 17 6 Op 
basis van ditzelfde onderscheid kan men ech te r ook beargum enteren dat 
B uridanus deze scheiding tussen  de theologie en de natuurw etenschap ju ist 
n ie t vo ltrek t. Het zijn immers theologische overwegingen gew eest die 
B uridanus ervan w eerhouden om aan de natuurw etenschap evidentie zonder 
meer (sim pliciter) toe te kennen. Hij wil geen afbreuk  doen aan het postu laat 
van Gods almacht en om deze reden  moet hij op zijn minst theoretisch  
rekening  blijven houden met de mogelijkheid, dat God wonderen v e rr ich t.
Indien B uridanus waarlijk de theologie van de natuurw etenschap  gescheiden 
had , zou aan onze zintuiglijke en intellectuele kennis zonder meer evidentie 
moeten worden toegekend. De zintuigen kunnen ons weliswaar misleiden, maar 
indien d it op natuurlijke wijze g eb eu rt, tre e d t h e t in tellect co rrigerend  op en 
zou men toch nog in s ta a t zijn om evidente u itsp raken  te form uleren. De 
overw eging ech te r da t God ook op bovennatuurlijke wijze onze zintuigen zou 
kunnen misleiden, noopt B uridanus, als C hris ten , to t he t in troduceren  van 
een evidentia ex suppositione voor h e t n a tu u rg e b e u re n .177 Zijn verd ienste
globale besp rek ing  van B uridanus' wetenschapsfilosofie in de Summulae.
174 Cf. Moody (1975), 156 en Bottin (1982), 135 en 210.
175 Wellicht speelt de technische term ex suppositione deze au teu rs  p a rten . In 
ieder geval heeft deze term in deze context n iets te maken met 
noodzakelijkheid en contingentie van h e t n a tu u rg eb eu ren . Cf. Wallace 
(1981) voor een overzicht van de andere beteken issen  die deze term nog 
kan hebben in an d er verband .
176 Maier (1963), 403.
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daarbij is da t hij keer op keer b en ad ru k t, dat deze vorm van evidentie 
voldoende is voor het beoefenen van w e ten sch ap .178
Een aard ig  detailpunt is da t hij daarbij verw ijst n aar he t dictum van 
A ris to teles, dat de nauw keurigheid van de w iskunde n ie t in alle zaken 
n ag estreefd  hoeft te worden (Metaph. 995 a 15-20). In de Latijnse tek s t luidt 
deze p a ssag e : "acribologia vero mathematica non in omnibus e st expetenda". 179
177 Deze gedachtengang kan men m .i. d istilleren  u it B uridanus' antwoord op 
een van de argum enten quod non die in h e t voorgaande besproken is . Het 
gaat h ie r  om he t argum ent waarin beredeneerd  w ordt da t we geen inzicht 
in de w aarheid kunnen verw erven , omdat onze zintuigen ons bedriegen. 
Het antwoord van B uridanus hierop lu id t (Metaph. II q .1 , f .9 rb ) : Ad 
aliam dico quod, si sensus n a tu ra lite r illudan tu r, in tellectus habent 
in q u ire re  quando homo sit e t quando non, e t habent co rrigere  iudicia 
illusoria. Si vero Deus sim pliciter miraculose opere tu r, concludendum est 
quod p o tes t; ideo non est evidentia, sed solum ex suppositione, sicut ante 
dictum fu it, que est sufficiens ad scientiam naturalem .
178 Zie de tek s t van de vorige noot, maar zie ook B uridanus' antwoord op een 
an d er argum ent quod non, waarin beredeneerd  werd dat we geen evidente 
kennis bezitten  van de universele (onbewezen) p rinc ipes, omdat we geen 
volledige inductie kunnen u itvoeren . Cf. Metaph. II q .1 , f .9 rb : Ad 
aliam, que dicit quod experientie non valen t ad concludendum principium 
un iversa le , dico quod non est illatio g ra tia  forme, sed intellectus per 
naturalem  inclinationem suam ad verum pred ispositus p e r experientias 
a ssen tit universali principio. Et po test concedi quod huiusmodi experientie 
non valent ad evidentiam sim pliciter, sed valent ad evidentiam que sufficit 
ad scientiam naturalem . Et cum hoc etiam alia su n t principia ex 
inclusionibus vel repugnan tiis  terminorum vel propositionum que non 
ind igent experien tiis, s icu t e s t de primo principio. Immo hec e st evidenter 
v e ra , quod chimera e st vel non e s t, h irococervus e s t vel non est, et 
quod homo est animal, si nota s it significatio terminorum.
179 Cf. de reeds geciteerde passage u it Metaph. II q .1 , f .9 ra : Ideo 
conclusum est co rrelarie , quod aliqui valde mali d icun t, volentes 
in terim ere scientias na tu ra les et morales, eo quod in p luribus earum 
princip iis et conclusionibus non est evidentia simplex, sed possunt 
falsificari pe r casus su p e rn a tu ra lite r possib iles, quia non req u iritu r ad
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Wanneer men he t commentaar van Thomas van Aquino naar aanleiding van dit 
dictum beschouw t, b lijkt men h ier een geheel andere in te rp re ta tie  aan te 
tre ffen  en wel een in te rp re ta tie  die m .i. meer in de geest van de tek s t van 
A ristoteles i s . 180 Volgens Thomas moet de zekerheid van de wiskunde alleen 
in die dingen (re s) gezocht worden die n iet u it materie bestaan. De materie 
d raag t immers bij to t he t veranderlijke en vergankelijke k a rak te r van de 
dingen en over veranderlijke zaken is geen zekerheid (certitudo) mogelijk. 
Van vergankelijke dingen kan men alleen w eten, hoe ze zich in de meeste 
gevallen (u t in p lu ribus) voordoen, maar men kan nooit weten hoe ze altijd of 
noodzakelijk z ijn . 181 Hier w ordt dus wel een soort hypothetische evidentie 
ingevoerd  op grond van het fe it da t de m ateriële, vergankelijke dingen niet 
noodzakelijk zijn, maar alleen maar met s ta tis tische  w aarschijnlijkheid optreden 
(u t in p lu r ib u s ) . Van de mogelijkheid van een bovennatuurlijk  ingrijpen van 
God, die voor B uridanus aanleiding was om een tweede vorm van zekere 
kennis te in troduceren , is h ie r geen spoor.
tales scientias evidentia sim pliciter, sed suffic iun t pred icte  evidentie 
secundum quid sive ex suppositione. Ideo bene dicit Aristoteles secundo 
huius, quod non in omnibus scientiis mathematica acrobologia est  
expetenda.
180 Opmerkelijk is da t Thomas 'omnibus' in deze zinsnede van A ristoteles leest 
ais "omnibus rebus  de qu ibus su n t scientiae", terwijl B uridanus het leest 
ais "omnibus scientiis".
181 Thomas van Aquino, Metaph. L ib .II lect.V  p a r .36 (1950), 93-94.
3 .2 .  B ur idanus1 natuurfilosofie.
3 .2 .0 .  Inleiding.
A .G . van Melsen heeft eens gesuggereerd  dat de beoefening van de 
natuurfilosofie to t doel heeft zich bew ust te worden van de verzwegen 
vooronderstellingen van de natuurw etenschap . Cruciaal bij zo'n onderzoek is 
natuu rlijk  de v raag  n aar de aard  van die vooronderstellingen: zijn de 
vooronderstelde principes van een w etenschap cu ltu reel bepaald of zijn ze 
universeel geldig in die zin dat ze gewoon voorondersteld  moeten worden, wil 
e r sp rake kunnen zijn van wetenschap? En indien d it laa tste  h e t geval is , in 
welke mate zijn de blootgelegde principes dan gebaseerd  op de w erking van 
de menselijke geest of op de objectieve w erkelijkheid?18 2
In het voorafgaande is al herhaalde malen aandacht gevraagd  voor het feit 
dat h e t middeleeuwse model van w etenschappelijke kennis geën t is op dat van 
A risto teles. Een van de meest in h e t oog sp ringende karak te ristieken  is het 
verband  dat gelegd w ordt tu ssen  oorzaken en verk laringen  (cf. hoofdstuk
3 .1 .2 .1 .) .  Het geven van een w etenschappelijke verk la ring  komt neer op het 
kennen van de oorzaken: scientia est cognitio per causas. Het principe van 
causaliteit fungeert als 'Leitm otiv'.
Uit d it wetenschapsmodel sp reek t een zeer specifieke natuurfilosofische of 
zo men wil m etaphysische grondhouding ten  aanzien van de n a tu u r . Het 
na tuu rgebeu ren  w ordt opgevat als een systeem  waarin orde en regelmaat 
heersen  door middel van causale verbanden . Tussen de verschillende 
gebeurten issen  die p laatsvinden in de w ereld, bestaan complexe verbanden die 
men causaal noemt. Elk versch ijnsel heeft een oorzaak.
Deze houding ten aanzien van de n a tu u r is wel eens (sem i)deïstisch 
genoemd, d it te r  onderscheiding van wat in dat verband  betite ld  is als de 
Bijbelse of sacram entale houding ten aanzien van de n a tu u r .183 In de 
Bijbelse w ereldopvatting is e r geen s tric te  scheiding tussen  het 
w onderbaarlijke en de natuurlijke  gang van zaken in de w ereld. God regelt de 
wereld in haar minutieuze details door middel van rech ts treek se  in terventie  in 
elke gebeu rten is . Alle gebeurten issen  in de w ereld, zowel de wonderbaarlijke 
als de natuurlijke , zijn teken van Gods aanwezigheid.
182 Van Melsen (1968), 154.
183 Deze terminologie tr e f t men o .a . aan bij Hooykaas (1959), 170-229.
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In de (sem i)deïstische natuu ropvatting  daaren tegen  w ordt b enad ruk t dat de 
w ereld met de schepping een bepaalde ordening ontving en dat in die 
ordening besloten lig t dat alle gebeurten issen  een bepaald regelm atig verloop 
hebben . Soms ech te r kan deze 'na tuurlijke ' gang van zaken ontregeld worden 
door een rech ts treek s  ingrijpen van God in h e t n a tu u rg eb eu ren . Het behoeft 
geen betoog dat deze zogenaamde ontregeling  alleen een ontregeling is vanuit 
he t p erspectief van de mens: Gods ingrijpen is super natvram  of prae ter  
naturam,  maar nooit contra  naturam.  In deze visie op h e t na tuurgebeuren  
w ordt dus een p laa ts toegekend aan secundaire oorzaken en e r h ee rs t he t 
besef da t h e t n a tuu rgebeu ren  gekend kan worden door de oorzaken te 
kennen .
De h ie r beschreven  m etaphysische grondhouding ten aanzien van de n a tu u r 
is wel v ak er beschouwd als een g eestesp roduct van de 12de eeuw. Zonder het 
12de-eeuwse bronnenm ateriaal waarop deze in te rp re ta tie  gebaseerd  is , in haar 
waarde te willen aan ta s ten , betwijfel ik toch of deze voorstelling van zaken 
ju is t is . Ik denk dat datgene wat boven beschreven  is als de (sem i)deïstische 
n a tu u ro p v a ttin g , veel ouder is . Wellicht is h e t, althans in het Westen, de 
oudste en meest verb re ide  opvatting  ten aanzien van de n a tu u r , mede in 
sam enhang met h e t fe it da t de erv arin g  van causaliteit een van de meest 
prim aire belevingen is van de mens. voor een besp rek ing  van Indische 
bronnen w aaruit he t besef van h e t bestaan  van oorzakelijke verbanden  wordt 
u itg ed ru k t.
Het is ju is t deze e rvaring  die A risto teles in zijn Physica  tra ch t te 
analyseren . Zijn u iteenzetting  in m .n . Physica  boek II is te  beschouwen als 
een ontleding van ons taalgebruik  met be trekk ing  to t causaliteit: w anneer 
zeggen we dat e r tu ssen  twee gebeurten issen  een causaal verband  bestaat?
In de vorige parag raaf hebben we gezien welke rol de oorzakelijkheid 
speelt in B uridanus' w etenschapsleer. Wetenschap kan alleen verw orven 
worden door diegene die in s ta a t is om de oorzaak van een feit te 
iden tificeren  of zoals h e t in de Analytica  Poster iora  verw oord s taa t: we 
kennen een zaak op w etenschappelijke wijze w anneer we de oorzaak kennen en 
w anneer we weten d a t h e t n ie t anders  kan z ijn .18“ We hebben gezien hoe 
B uridanus zich verw eert tegen denkers die van mening zijn dat e r  geen 
kennis om trent h e t effect vanu it kennis van de oorzaak afgeleid kan worden 
en vice v e rsa . Volgens B uridanus ondermijnen deze denkers he t gebouw van 
de w etenschap.
18“ Anal.  P o s t .  I 71 b 10-13.
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Aan h e t wetenschapsmodel van B uridanus lig t een zeer specifieke 
natuurfilosofische overtu ig ing of vóór-w etenschappelijke houding ten 
g rondslag , n l. de overtu ig ing dat alles in de n a tu u r volgens causale 
regelm atigheden verloopt en dat causale verbanden  w erkelijk bestaan . In het 
vorige onderdeel van d it hoofdstuk (3 .1 .2 .1 .)  is deze natuurfilosofische 
overtu ig ing  af en toe aan de oppervlakte gekomen. Zo bleek u it bepaalde 
opmerkingen van B uridanus in P h y s .  I q .4  dat hij n ie t alleen de mening is 
toegedaan dat we kennis kunnen verw erven van causale re la ties, maar dat het 
ook mogelijk is om oorzaken te identificeren  in de w erkelijkheid. Bovendien 
sp reek t u it B uridanus' inductie-theorie  een realistische visie op causale 
verbanden . Alleen iemand die vooronderstelt dat causale ke tens die worden 
waargenomen, werkelijk b estaan , kan , n e t als B uridanus, beweren dat 
inductie to t evidente kennis le id t. Iemand die daarentegen de overtuiging is 
toegedaan d a t de causale verbanden  die we waarnemen, in werkelijkheid 
opeenvolgingen van losstaande gebeurten issen  zijn die door ons kenvermogen 
met elkaar worden verbonden , zal n iet he t stan d p u n t innemen dat onze kennis 
door middel van inductie zal toenemen. Dit laatste  is h e t s tandpun t van 
A utrecourt.
In he t nu  volgende zal d it natuurfilosofische aspect van B uridanus' 
opvattingen over causaliteit besproken w orden. Dit kan m .i. he t best 
gebeuren  aan de hand van Metaph.  VI q .5  (utrum  omne futurum  de 
necessita te  ev en ie t) , omdat h ierin  deze problem atiek het meest p regnan t aan 
de orde w ordt gesteld . Zoals aangekondigd is in een vorige parag raaf, zal 
B uridanus ' natuurfilosofische grondhouding op dit p u n t geconfron teerd  worden 
met die van A utrecourt. In een korte  sam envatting zullen hun opvattingen 
over w etenschap en inductie , die voortvloeien u it hun natuurfilosofische 
vooronderstellingen over causaliteit, gerecap itu leerd  worden.
3 .2 .1 .  Het v erb a n d  tussen  oorzaak en e ffec t  in de  natuurlijke  
werkeli jkheid  (Metaph .VI q .5 ) .
Quaestio 5 van boek VI van B uridanus' commentaar op de Metaphysica  gaat 
over contingentie en noodzakelijkheid, zowel in het natuu rgebeu ren  als met 
be trekk ing  to t he t menselijk handelen . T egelijkertijd  maakt deze quaestio 
ech te r veel duidelijk over de wijze waarop B uridanus, ontologisch gezien, he t 
verband  tu ssen  oorzaak en effect in te rp re te e rt . Bij de nu  volgende 
besp rek ing  van genoemde quaestio zal vrijwel u itslu itend  aandacht besteed 
worden aan contingentie en noodzakelijkheid in h e t n a tu u rg eb eu ren , d .w .z . 
met b e trekk ing  tot gebeurten issen  die n iet onder invloed staan van de wil.
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Quaestio 5 opent met een besp rek ing  van een opvatting  die B uridanus 
toeschrijft aan Plato. Volgens deze opvatting zal alles bestaan  wat kan bestaan  
en zal alles gebeuren  wat kan gebeuren , en het is n iet mogelijk da t dat n iet 
b estaa t respectievelijk  g e b e u r t .185
Volgens B uridanus liggen aan deze opvatting  twee vooronderstellingen ten 
grondslag : 1) h e t is niet mogelijk dat ie ts  g ebeu rt tenzij aan die gebeurten is 
oorzaken zijn voorafgegaan die toereikend zijn, en ook tenzij die oorzaken 
voorafgaan op een manier waarop ze zodanig toereikend zijn dat e r  geen 
belemmering o p treed t; 2) telkens wanneer e r oorzaken geponeerd zijn die 
toereikend zijn voor h e t optreden van een bepaalde gebeu rten is , en wel in die 
zin toereikend dat e r  geen sp rake is van een belemmering, dan moet die 
gebeurten is ook inderdaad  o p tred en . 18 6
Hiermee heeft B uridanus in feite de twee componenten van het p rincipe van 
causaliteit geform uleerd n l. 1) elk effect wordt voorafgegaan door oorzaken; 
2) indien de oorzaken optreden die toereikend zijn voor het optreden van een 
bepaald effect, volgt da t effect noodzakelijkerwijze. 18 7 Op basis van beide 
postu laten  zou men dus kunnen concluderen dat de relatie tussen effecten en 
oorzaken een noodzakelijke relatie  is . Alle effecten die optreden in de
185 Metaph. VI q .5 ,  f.35vb: Is ta  questio e s t valde difficilis, et est una 
opinio que a ttr ib u itu r  reverendo Platoni quod omne quod po test esse , 
e r i t , et non e st possibile quin ipsum e rit, e t omne quod est possibile 
f ie ri, fie t, e t impossibile e st quin fia t.
186 Metaph. VI q .5 ,  f.35vb : Et ratio p rincipalis huius opinionis re c ita tu r in 
litte ra , et fu n d a tu r su p er duas propositiones. Quarum prima e s t quod 
impossibile e st quod aliquid fia t, nisi p recedan t cause sufficientes ad hoc 
quod ipsum fia t, et etiam nisi ( e d .  a d d . :  non) p recedan t eo modo quo 
su n t sufficientes ita quod non s it impedimentum. Credo quod illa 
propositio e st vera  et concedenda. Alia propositio pon itu r quod 
quandocumque posite su n t cause sufficientes eo modo quo su n t 
suffic ien tes, scilicet quod non s it impedimentum ad hoc quod aliquid fia t, 
oportet quod illud fia t.
187 B uridanus bed ien t zich in deze quaestio nauwelijks van de term 'e ffec tu s ', 
maar geb ru ik t in p laats daarvan om schrijvingen met behulp van het 
werkwoord 'fie ri' om h e t effect van een oorzaak aan te  duiden. Om die 
reden heb ik h e t vaak vertaa ld  door 'e f fe c t '.
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w erkelijkheid, zijn gedeterm ineerd door hun oorzaken.
In feite is Plato 's tweede postu laat (2) een tautologie. Dit valt af te leiden 
u it de u itleg die B uridanus van dit postu laat geeft. Indien n l. iemand bij 
wijze van tegenvoorbeeld tegen de ju istheid  van dit postu laat in zou brengen 
dat hij weliswaar voldoende oorzaken heeft geponeerd , maar da t desalniettemin 
h e t beoogde effect is u itgeb leven , omdat bijvoorbeeld h e t verloop van de 
causale keten  verstoo rd  is geworden door een impedimentum, geld t de 
beschreven  situatie  toch n iet als een gesch ik t tegenvoorbeeld. Het fe it dat 
aan h e t begin van de s itua tieschets geponeerd w ordt da t e r voldoende  
oorzaken aanwezig zijn, slu it autom atisch he t optreden van belemmeringen u it; 
immers anders  zou e r ten  onrechte sp rake zijn van voldoende  o o rzak en .188
Waar B uridanus vooral bezw aar tegen maakt in deze quaestio is he t feit dat 
Plato, volgens hem, dit tweede postu laat n ie t alleen op he t na tuu rgebeu ren , 
maar ook op w ilsakten van toepassing wil laten z ijn .189 B uridanus' bezwaar 
bestaa t h ierin  dat Plato's opvatting  n iet in overeenstemming te b rengen  is met 
he t katholieke geloof en dat ze bovendien in tegenspraak  is met de opvatting 
van A ristoteles over dit onderw erp. Noodzakelijkheid van effecten , waarbij de 
w erking van de oorzaken onder invloed s ta a t van de vrije wil, d ient dan ook 
afgewezen te worden volgens B uridanus. Alleen in he t n a tu u rg eb eu ren , waar 
sp rake is van agentia naturalia ,  d .w .z . van oorzaken die een bron van 
verandering  zijn en die n iet onder invloed staan  van de wil, g eb eu rt alles op 
noodzakelijke wijze. 13 0
188 M e ta p h y s . VI q .5 , f .36 ra : Sed aliqui respondent quod bene su n t cause 
suffic ien tes ad producendum  a,  sed forte  eveniet inpedimentum vel aliqua 
earum corrum petur. C ontra: seq u itu r quod non essen t posite cause 
su ffic ien tes . Et eodem modo quo su n t suffic ien tes, quia si non est 
impedimentum positum vel corrum pens, nihil valent in s tan tia . Si sit 
positum impedimentum vel corrum pens, tunc cum is tis  non su ffic iun t.
183 Metaph. VI q .5 ,  f.35vb: Et ipse Plato cred id it illam propositionem esse 
veram ; immo etiam in vo lun tariis.
130 Metaph. VI q .5 , f.36vb: Et tunc so lv itu r ratio  Platonis, quia sua 
secunda propositio n eg a re tu r de agente libero, sed concederetur de non 
libero , scilicet illa propositio que dicit quod positis causis suffic ien tibus, 
eo modo quo su n t sufficientes ad aliquid producendum , sequ itu r 
necessario  productio , ita quod nihil s it im pediens........ Dico quod talis
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►
Alvorens B uridanus bij deze slotconclusie gea rriv ee rd  is , heeft hij ee rs t 
een soort v raag-antw oord spel gevoerd  ten aanzien van de stellingname die hij 
toeschrijft aan Plato (postu laat 2 ). 191 De belangrijkste  kwestie die daarin  aan 
de orde w ordt geste ld , is , hoe e r , gegeven de toepasbaarheid  van Plato 's 
postu laat op h e t na tu u rg eb eu ren , toch nog sp rake kan zijn van toeval en 
contingentie in de natuurlijke w erkelijkheid. De besp rek ing  van d it probleem 
levert n iet alleen informatie op om trent B uridanus' opvatting  over 
noodzakelijkheid en contingentie in de anorganische w erkelijkheid, maar geeft 
ook inzicht in de notie van causaliteit die B uridanus h an tee rt, w anneer het 
gaat over h e t na tu u rg eb eu ren . Om deze reden zal aan d it onderdeel van 
Metaph.  VI q .5  speciaal aandacht geschonken worden.
Een eerste  argum ent dat men tegen het postu laat van Plato in zou kunnen 
b rengen , is dat n ie ts  meer contingent is ; ja zelfs dat alles op noodzakelijke 
wijze geb eu rt en dat bovendien n iets meer toevallig g eb eu rt, behalve in die 
zin dat men een gebeurten is toevallig noemt, omdat ze slechts zeer zelden 
o p tre e d t.192
Bij nader inzien b lijk t d it ech te r geen adequate tegenw erping te zijn. Er 
is wel degelijk p laats voor contingentie, n l. in die zin dat e r  dingen zijn, die 
nu eens zijn en dan weer n iet zijn. De oorzaak van h e t contingent-zijn  is de 
materie. Doordat een agens  inw erkt op m aterie, w ordt deze in een bepaalde 
dispositie geb rach t en slu it ze daarmee de tegengestelde dispositie u it: m .a.w .
modus arguend i habet locum in agente non libero, sed non habet locum in 
agente libero.
Cf. Metaph.  V, 2 1013 b 20-25 voor de definitie van een agens.
191 Metaph. VI q .5 , f.36 ra : Nunc ergo , quia ilia opinio (scil. quod si 
u n iversa lite r su n t omnia posita que su ffic iun t ad hoc quod aliquid 
p rod u ca tu r e t eo modo quo su ffic iun t, seq u itu r de necessita te  quod illud 
p roducatu r) appare t esse contra A ristotelem, immo etiam con tra  fidem 
catholicam, videndum est quomodo possemus invadere sic op inantes, et 
quomodo d ispu tative possun t se defendere.
192 Metaph.  VI q .5 ,  f .36 ra : Prima enim a rg u itu r  con tra  eos: quia seq u itu r 
quod nihil esse t contingens et quod nihil con tingen ter ev en ire t, immo 
quod omnia que eveniunt necessario  eveniunt. Et u ltra  p e r consequens 
seq u itu r quod nihil esse t a casu vel a fo rtu n a , nisi quia e st contingens 
etiam u t in paucioribus. Et ita  v id en tu r ab surda .
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ten  aanzien van die andere dispositie is ze in poten tie . Zodra e r echter een 
ander agens  op de materie inw erk t, verv a lt de voorgaande dispositie en wordt 
deze vervangen  door een nieuwe. Een voorbeeld waaraan deze theorie 
g e ïllu s treerd  kan w orden, is verh ittin g  en afkoeling. Het voorbeeld dat 
B uridanus h ier noemt, is da t van zomer en w inter. Net als warmte en koude 
zijn ook zomer en w inter zogenoemde opposita  circa eandem materiam: als het 
zomer is , is he t daarmee u itgeslo ten  dat he t w inter is . Het feit dat het nu 
zomer is , is contingent, want nu  eens is he t zomer en dan weer w inter. Dit is 
afhankelijk van de hemelbewegingen die de zon respectievelijk  aan -en 
afvoeren. Niet contingent is ech te r h e t fe it d a t he t ooit zomer zal worden. De 
hemelbewegingen zijn immers noodzakelijk .193
Uit de toelichting die B uridanus aan d it voorbeeld vastknoopt, blijkt nog 
eens dat hij de noodzakelijkheid van de effecten in tautologische zin duidt. 
Immers van alles wat e r g eb eu rt in de w erkelijkheid, weten we ach teraf dat er 
voldoende oorzaken aan vooraf zijn gegaan om die gebeurten is te 
bew erkstelligen. Dit hoeft ech te r n ie t te betekenen dat he t effect ook in 
absolute zin noodzakelijk is . A bsoluut gesproken  is een effect pas 
noodzakelijk, als he t alti jd  op treed t. De hemelbewegingen zijn in deze zin 
noodzakelijk. Zodra ech te r een effect n ie t ut semper  op treed t, maar in de 
meeste of slech ts in sommige gevallen, is h e t contingent. Op dit laatste niveau 
dient ook h e t toeval (casus) gep laa tst te w orden. Wanneer een mens met elf 
v ingers geboren w ordt, sp reek t men van toeval. Het criterium  daarbij is de 
frequentie  waarmee een bepaalde gebeu rten is op treed t. Uit de frequentie 
waarmee een effect op treed t, leest men ach te raf h e t doel (finis) van het agens
193 Metaph.  VI q .5 , f.3 6 rb : Sed illi fac iliter responden t, dicendo quod 
adhuc rem anet contingens et causa contingentis. Hoc enim vere et rea liter 
e s t contingens quod aliquando est et aliquando non es t, immo est res 
contingens et lapis e t omnia co rrup tib ilia . Et causa contingentie est ipsa 
materia que ex istens sub una dispositione e st in potentia ad oppositum, 
p ro p te r quod adveniente agente sit illa dispositio et corrum pitur p rio r. Et 
Commentator in secundo Physicorum dicit quod opposita circa eandem 
materiam contingenter su n t successive p e r alterationes agentium, que 
quidem alterationes su n t ex motu celesti qui uno tempore adducit nobis 
solem, e t sit estas calida et sicca, e t alio tempore reduc it, et sic sit 
hyems frig ida et humida. Et ita  contingens est quod sit estas in isto 
climate vel hyems, caliditas vel frig id ita s , non obstante quod necesse sit 
ita evenire p ro p te r necessitatem  motus celestis.
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af, dat verantw oordelijk is voor het optreden van dat effect. Bij de agentia  
naturalia  lig t dit doel besloten in de vorm (forma) van h e t ag en s .  Een agens  
poogt zijn doel te verw erkelijken, d .w .z . he t beoogt een bepaald effect te 
bew erkstelligen. Door ex terne om standigheden, zoals een bijkomende oorzaak 
(causa per acc idens), een belemmering (impedimentum) of zelfs een 
rech ts treek s  ingrijpen van God, kan h e t ech te r gebeuren  dat een agens  het 
beoogde effect n ie t verw erkelijk t, maar in p laats daarvan een ander effect. 
Dit laatste effect is dan door toeval to t stand  gekomen, hetgeen ech te r niet 
u itslu it dat men tegelijkertijd  kan stellen dat h e t op noodzakelijke wijze is 
voortgekomen u it de oorzaken, die op dat moment voorhanden z ijn .19“*
Toevallige gebeurten issen  zijn dus n ie t alleen p r e te r  semper e t  f r e q u e n te r , 
d .w .z . dat ze re la tief sporad isch  op treden , maar ze zijn tevens p re te r  
intentionem.  Met d it laatste  w ordt bedoeld da t ze n ie t 'beoogd' waren door de 
oorzaak. Met andere woorden, men kan stellen dat toevallige gebeurten issen  
sporadisch zijn in relatie to t de oorzaak, die ten grondslag  lig t aan die 
bepaalde gebeurten is (ex tra  sem per et freq u en te r in ordine ad causam a qua 
p ro v e n it) . Deze laatste  voorw aarde is evenzeer van belang, zoals B uridanus 
laat zien aan de hand van een voorbeeld. Het is ontegenzeglijk waar dat 
m aansverduisteringen niet vaak voorkomen, maar toch vallen deze n ie t in de 
categorie "toevallige g eb eu rten issen". De reden hiervoor is da t een 
m aansverduistering  weliswaar sporad isch  op treed t, maar dat ze n iet sporad isch
1911 Metaph.  VI q .5 ,  f .3 6 rb : Nec illi d ix eru n t quod omnia que even iren t de 
necessita te even iren t, sed d ix eru n t quod de quocumque effectu  qui 
imposterum eveniet iam posite su n t tales cause, scilicet entia que nunc 
su n t. Ex qu ibus necessario  seq u itu r quod illa necessario  evenient et 
p ro p te r que nunc iam posita inevitabile e st quin illud even ire t, licet 
eveniret con tingen ter, quia non sem per eveniet. Et si aliquis posset 
v idere clare connexiones rerum  e t omnes potentias earum , ipse v id e re t 
necessitatem  consequentie. Sed nullus po test v idere , nisi solus Deus.
Sed quando u ltra  d ic itu r: seq u e re tu r quod nihil esse t a casu , dico 
quod immo, quia adhuc multa even iren t p re te r  semper et freq u en te r et 
p re te r  intentionem p rincipalite r agen tis , u t si eveniat sex tus d ig itus in 
manu. N atura enim genera tiva hominis, si non concu rrisse t aliquid 
ineptum , nunquam in tend isse t vel fecisset sextum digitum ; ideo hoc 
vocamus esse a casu. Et tamen, non obstante hoc, ex his que e ran t ante 
posita sequeba tu r de necessita te  quod illud ineptum co n cu rre re t, et 
consequenter quod fie re t sex tus d ig itus .
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is met be trekk ing  tot haar oorzaken. M aansverduisteringen vinden immers 
altijd plaats op grond van dezelfde oorzaken. We kunnen ze zelfs voorspellen, 
omdat altijd  dezelfde causale keten  in h e t spel is . In tegenstelling  hiermee 
s ta a t he t vinden van een scha t tijdens h e t planten  van een d ru iv en s tru ik . 
Deze laatste  gebeurten is kan met rech t toevallig genoemd w orden, omdat ze 
het re su ltaa t is van een samenloop van oorzaken (concursus causarum) 
waarvan wij geen voorkennis heb b en . 19 5
T enslotte dient nog opgem erkt te  worden dat e r  op h e t niveau van God 
geen toeval b estaa t. In Gods voorzienigheid ligt he t gehele wereldplan van 
alle gebeurten issen  reeds v a s t. Bepaalde gebeurten issen  lijken vanuit ons 
perspectief gezien con tingent, omdat wij, als mensen, geen inzicht hebben in 
de goddelijke prov iden tia .
195 Metaph.  VI q .5 , f.3 6 rb : Sed tu  rep licab is, quia sic dicendo sequ itu r 
quod eclipsis solis vel lune fie re t a casu , quia sit ex tra  semper et 
freq u en te r, nec intelligentia movens orbem lune movet eum u t eclipsetur, 
nec etiam intelligentia movens solem movet ipsum ad eclipsandum lunam. Et 
sic eclipsis evenit p re te r  semper et f req u en te r, et p re te r  intentionem 
agen tis ; ig itu r a casu , si p red icta  su n t vera .
Potest dici ad hoc quod ex his que posita su n t, seq u itu r multorum 
eventus que p re te r  sem per e t freq u en te r et p re te r  intentionem agentium 
eveniunt. Sed quedam eorum eveniunt per motus ordinatos e t a nobis 
p resc ito s , sicut eclipses et diverse coniunctiones planetarum , et tamen 
talia non vocamus a casu , quia a nobis p resc ita  su n t, vel p resc iri 
possun t. Alia autem evenient p e r motus difformes e t p e r concursus p lures 
diversorum  agentium que non possumus p resc ire , sicu t tu  non potes 
p resc ire  qui su n t omnes illi quibus obviabis e ras . Et talia, si evenirent 
p re te r  sem per e t freq u en te r et p re te r  intentionem agen tis , vocamus 
casualia sive a casu.
A liter responde tu r quod ad hoc quod aliquid eveniat a casu, non 
suffic it ex tra  sem per et freq u en te r et quantum  ad tem pus, sed oportet 
quod s it ex tra  sem per et freq u en te r in ordine ad causam a qua provenit. 
Modo, quandocumque e s t eclipsis lune, ipsa ex consimilibus causis evenit. 
Ideo non dicimus quod a casu . Sed si fodiens vineam inveniat thesaurum , 
hoc e st a casu , quia raro  dato quod even ire t inventio ip siu s, eveniret ex 
tali causa. Credo quod prima solutio s it su ffic ien tio r.
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Uit de besp rek ing  van d it onderdeel van q .5  u it B uridanus' commentaar op 
de Metaphysica  w ordt duidelijk dat hij van mening is , dat e r een noodzakelijk 
verband  b estaa t tu ssen  een geconstateerd  effect en de oorzaken die aan dat 
effect ten  grondslag  liggen. De oorzaken determ ineren welk effect zal 
optreden. De klasse van toereikende oorzaken (causae sufficientes) voor het 
tot stand  b rengen  van een effect omvat ook die oorzaken, die he t effect 
zouden kunnen v e rh inderen . Om deze reden kan B uridanus stellen d a t elk 
natuurlijk  effect noodzakelijk to t s tan d  komt, indien alle oorzaken gegeven 
zijn. Hiermee is nu  ook de ontologische kan t van h e t causaliteitsprincipe bij 
B uridanus besp roken . B uridanus is n ie t alleen van mening dat he t de mens 
gegeven is om kennis te verw erven om trent oorzakelijke verbanden , maar hij 
s te lt zich bovendien op het stan d p u n t da t deze oorzakelijke verbanden  
werkelijk bestaan  en dat h e t noodzakelijke verbanden zijn.
3 .2 .2 .  Buridanus en A u trecourt  over  causalite it.
Zoals in h e t voorgaande is aangekondigd, zal nu  B uridanus' ontologische 
opvatting over causaliteit geconfron teerd  worden met die van A utrecourt. 
E erst zal ech te r in h e t k o rt h e t h is to risch  kader aangegeven worden 
w aarbinnen B uridanus zijn notie van het verband  tussen  oorzaak en effect 
heeft ontwikkeld. De opvatting  van Avicenna zal daarbij als u itgangspun t 
genomen w orden. De reden  h iervoor is dat diens opvatting  een belangrijke rol 
heeft gespeeld in de hele d iscussie in de 13de en 14de eeuw over de kwestie 
of de causale ke tens in de w erkelijkheid met noodzakelijkheid of met 
contingentie verlopen.
Avicenna s te lt zich op h e t s tan d p u n t dat elk effect noodzakelijk is met 
be trekk ing  to t de oorzaak die h aar voo rtb reng t (omnis effectus est 
necessarius re sp ec tu  suae c a u s a e ) .196 Dit be teken t dat zelfs "toevallige"
196 Cf. Maier (1949), 226-227 en 231 voor een besprek ing  van de opvatting  
van Avicenna. De opvatting  van Avicenna lijkt veel op de opvatting  die in 
1277 in Parijs veroordeeld  is . Het is n ie t u itgesloten dat Avicenna met dit 
Parijse a rtike l beoogd w erd. Het gaat hierbij om a r t .  102: Quod nihil fit a 
casu , sed omnia de necessita te  eveniun t, et quod omnia fu tu ra , quae 
e ru n t, de necessita te  e ru n t, et quae non e ru n t impossibile e st esse , et 
quod nihil fit con tingen ter, considerando omnes causas. Cf. H issette 
(1977), 172-173, die overigens de bron van de h ie r veroordeelde 
opvatting n ie t geïden tificeerd  heeft.
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gebeu rten issen  noodzakelijk to t s tand  geb rach t worden door hun oorzaak, 
indien men alle omstandigheden in beschouwing neemt (sed  quando perfecte 
considerata fu e r it, et assignatae fu e rin t omnes eius d ispositiones, fiet 
n ec e ssa ria ) .
Deze opvatting  van noodzakelijkheid in h e t na tuu rgebeu ren  komt zeer s te rk  
overeen met de opvatting van B uridanus. Uit de besp rek ing  van Metaph. VI 
q .5  kwam n aar voren dat volgens hem gebeu rten issen , die absoluut gezien 
toevallig zijn, zoals het feit dat iemand met zes v ingers geboren w ordt, toch 
aangem erkt kunnen worden als noodzakelijke gebeu rten issen . Dergelijke 
gebeu rten issen  zijn n l. noodzakelijk w anneer men ze beziet vanuit het 
perspectief van de oorzaken die aan deze gebeurten is ten grondslag  liggen 
( . . .  ex his que e ran t ante posita sequeba tu r de necessita te  quod illud ineptum 
co n cu rre re t, e t consequenter quod fie re t sex tus d ig itu s).
In feite zijn de twee postu laten  waarmee B uridanus h e t principe van 
causaliteit u itd ru k t en die hij toeschrijft aan Plato, n iets anders dan een 
p regnan te  form ulering van de causaliteitsopvatting  van A vicenna. Zoals we 
gezien hebben , omschrijft B uridanus de toereikendheid van de oorzaken 
(causae sufficientes) zodanig dat belemmeringen (impedimenta) die het 
optreden van het effect kunnen verh inderen , bij voorbaat u itgesloten zijn. 
Immers indien iemand zou tegenw erpen dat een effect ten gevolge van een 
impedimentum  even goed niet zou kunnen optreden  en dus n iet noodzakelijk 
veroorzaakt w ordt, heeft hij n ie t voldaan aan de randvoorw aarde dat er 
voldoende  oorzaken geponeerd moeten zijn voor h e t optreden van het effect. 
Gegeven het feit dat een effect op treed t, weet men dat alle oorzaken gegeven 
zijn voor het optreden van het effect en kan men inderdaad  stellen dat het 
effect noodzakelijk op treed t.
In feite v ind t h ier een w isseling van h e t perspectief p laats: nadat men a 
poster ior i  he t optreden van een effect heeft geconsta teerd , kan men stellen 
dat de oorzaken voor het optreden van dat effect a priori  noodzakelijk waren. 
De form ulering die B uridanus geeft van h e t causalite itsprincipe, laat zich 
lezen als een tautologie.
Een geheel andere in te rp re ta tie  van de opvatting  van Avicenna tre f t men 
aan bij Thomas van Aquino. G econfronteerd met he t dictum van Avicenna dat 
elk effect noodzakelijk is met be trekk ing  to t haar oorzaak, m erkt Thomas op 
dat d it inderdaad zo is , tenzij e r  een belemmering (impedimentum) 
o p tr e e d t .197 Aleen die effecten in de w erkelijkheid die altijd  (u t semper)
197 Thomas van Aquino, Metaphysica  VI l.I I I  (1950), 304-305: "Sciendum tamen
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op treden , zijn volgens de opvatting  van Thomas noodzakelijke effecten . 
Aangezien ech te r in he t ondermaanse het optreden van een effect vaak per 
accidens  verh inderd  w ordt, zijn e r maar zeer weinig oorzaken die noodzakelijk 
w erken. Bijna alle gebeurten issen  zijn contingent, d .w .z . ze kunnen even 
goed wel als n iet op treden . De belemmering van h e t optreden van een effect 
kan te wijten zijn aan het he t fe it da t he t agens  gecorrum peerd is of dat de 
materie waarop h e t agens  inw erk t, n ie t in de ju iste dispositie verkeerde  of 
bijvoorbeeld ook door een concursus causarum.  Voor al deze toevallige 
gebeurten issen  bestaan  standaardvoorbeelden: Als een man naar de pu t gaat 
om w ater te halen , is dat een noodzakelijk gevolg van het feit dat hij do rs t 
heeft. Het is ech te r contingent da t h ij, eenmaal aangekomen bij de p u t, 
verm oord w ordt door rovers (concursus causarum ). Het is noodzakelijk dat 
v u u r h itte  veroorzaak t. Het is contingent w anneer d it een keer niet g eb eu rt, 
bijvoorbeeld omdat h e t hout na t is (indispositio m ateriae). 19 8
Een aantal effecten die vanuit hun causa proxima contingent op treden , 
blijken noodzakelijk te zijn w anneer men ze evalueert vanuit he t niveau van 
de hemellichamen. Zo kan een causale keten  die in he t ondermaanse per  
accidens  to t stand  lijk t te zijn gekomen, in werkelijkheid onder invloed staan 
van één hemelse oorzaak (die wij n ie t k ennen ). Desalniettemin blijven e r ook 
in de hemelse sferen  een aantal effecten c o n tin g e n t.199
quod Avicenna p robat in sua M etaphysica, quod nullus effectus sit 
possibilis in comparatione ad suam causam, sed solum n ecessa riu s . . .  Sed 
sciendum, quod dictum Avicennae intelligi debet, supposito quod nullum 
impedimentum causae advenia t. Necesse est enim causa posita sequi 
effectum , nisi s it impedimentum, quod quandoque contingit esse per 
accidens"
198 Thomas van Aquino, Metaphysica  VI l .I I I ,  (1950), 307.
139 Thomas van Aquino, Metaphysica  VI l .I I I ,  (1950), 307:"Quamvis ig itu r 
multa, quae v id en tu r esse p e r accidens reducendo ipsa ad causas 
particu la res , inven ian tu r non esse p e r accidens reducendo ipsa ad causam 
communem universalem , scilicet v irtu tem  caelestem, tamen hac reductione
facta , inven iun tu r esse aliqua p e r accidens........ Si ig itu r corpora caelestia
effectos suos inducun t in in ferio ra  corpora, u t in p lu ribus, et non 
sem per, p ro p te r materiae indispositionem , seq u e tu r, quod ipsum sit per 
accidens quod v ir tu s  caelestis effectum suum non consequatu r."
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E r is ech te r één niveau van w aaruit alle effecten noodzakelijk zijn. Dit is 
he t niveau van God, de ee rs te  oorzaak van alles. 2 0 0 Wanneer men zich op 
he t plan van de Goddelijke voorzienigheid begeeft, g eb eu rt alles noodzakelijk. 
Zelfs de contingente gebeurten issen  zijn noodzakelijk, want h e t is noodzakelijk 
dat ze contingent zijn. God heeft n l. tegelijk  met de schepping 
noodzakelijkheid en contingentie aan de zijnden meegegeven. Hij bew erkt de 
causas medias  die to t he t uiteindelijke effect leiden op zodanige wijze, dat dit 
effect hetzij op noodzakelijke wijze, hetzij op contingente wijze to t stand  
w ordt g eb rach t. Maar vanuit h e t niveau van de E erste Oorzaak geschiedt 
natuu rlijk  alles op noodzakelijke w ijze.201
Voor Thomas zijn e r dus ook effecten die noodzakelijk op treden , maar dit 
ge ld t alleen w anneer men die effecten evalueert op een ander 
w erkelijkheidsniveau. Zoals hij zelf ech te r al aangeeft, gaat he t A ristoteles om 
een beoordeling van de effecten vanuit hun oorzaken in de w erkelijkheid h ier.
2 0 0 Thomas van Aquino, Metaphysica  VI I . I l l ,  (1950), 308: "R elinquitur ig itu r 
quod omnia, quae hic f iu n t, p rou t ad primam causam divinam re fe ru n tu r , 
inven iun tu r ordinata et non p e r accidens ex is te re ; licet p e r comparationem 
ad alias causas per accidens esse inven ian tu r. Et p ro p te r hoc secundum 
fidem catholicam d ic itu r, quod nihil fit temere sive fo rtu ito  in mundo, et 
quod omnia su b d u n tu r divinae providentiae. A ristoteles autem hic loquitur 
de con tingentibus quae hic fiun t, in ordine ad causas pa rticu la res , sicut 
p e r eius exemplum ap p a re t."
201 Thomas van Aquino, Metaphysica  VI 1.III, (1950), 308: "Inven itu r ig itu r 
uniuscu iusque effectus secundum  quod est sub ordine divinae providentiae 
necessitatem  habere . Ex quo contingit quod haec conditionalis e s t vera "Si 
aliquid e st a Deo provisum , hoc e rit" . Secundum autem quod effectus 
aliquis considera tu r sub ordine causae proximae, sic non omnis effectus 
e s t n e c e ssa riu s ; sed quidam necessarius e t quidam contingens secundum 
analogiam suae causae. E ffectus enim in suis n a tu ris  sim ilantur causis 
proxim is, non autem rem otis, ad quarum  conditionem pertingere  non 
p ossun t. Sic ergo p a te t quod cum de divina providentia loquim ur, non est 
dicendum solum, hoc e st provisum a Deo u t s it, sed hoc est provisum a 
Deo, u t contingenter s i t ,  vel u t necessario  s it. Unde non sequ itu r 
secundum rationem A ristotelis hic inductam , quod ex quo divina 
providentia  est posita, quod omnes effectus sin t necessarii; sed 
necessarium  est effectus esse con tingen ter, vel de n ecess ita te ."
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Op dit niveau geld t zeker n ie t, aldus Thomas, d a t, gegeven de oorzaken, de 
effecten noodzakelijk op treden: ze kunnen immers p er  accidens  belemmerd 
worden. Zoals we gezien hebben is B uridanus daarentegen ju is t wel van 
mening, net als Avicenna, dat de effecten met noodzakelijkheid op treden , 
wanneer men ze evalueert vanu it de oorzaken die e r  rech ts treek s aan ten 
grondslag  liggen.
Op basis van d it materiaal is h e t n ie t overdreven om te spreken  van een 
omwenteling in h e t denken over noodzakelijkheid en contingentie . 2 0 2 Daarbij 
kan men Thomas van Aquino beschouwen als een rep resen tan t van het 
13de-eeuwse denken over noodzakelijkheid en contingentie. In de 13de eeuw 
w ordt in he t na tuu rgebeu ren  een ruime p laats toegekend aan contingentie en 
toeval. De opvatting  van B uridanus kan in zekere zin als exemplarisch gelden 
voor h e t 14de-eeuwse denken over d it onderw erp. Volgens hem is het 
™  na tuurgebeuren  volledig causaal gedeterm ineerd . Alle effecten treden  met 
noodzakelijkheid op.
Wellicht een nog gesch ik te r voorbeeld om de omwenteling te illu s tre ren  die 
heeft p laatsgevonden in h e t denken over noozakelijkheid, is de 14de-eeuwse 
denker Franciscus de Marchia. Ook bij deze denker valt op dat hij h e t dictum 
van Avicenna op tautologische wijze du id t. Contingentie van een effect dat 
niet op treed t, omdat he t belemmerd is , is volgens deze denker geen echte 
contingentie, maar slech ts contingentie in een bepaald opzicht (secundum 
q u id ) . Het effect is n l. enkel contingent met be trekk ing  tot één bepaalde 
oorzaak en enkel ten  aanzien van die oorzaak is h e t een 'onbedoeld' effect 
(p rae te r in ten tionem ). Zou men ech te r dat effect evalueren vanuit de gehele 
causale nexus, dan tre e d t h e t met noodzakelijkheid op, omdat ook de 
belemmerende oorzaken deel uitmaken van die n e x u s . 2 0 3 Echte contingentie
2 0 2 Ook Maier (1949) m .n . 241 heeft h ier zeer te rech t op gewezen en haar 
constatering  g e ïllu s tree rd  met een overvloed aan tek s ten . Zij heeft bij de 
p resen ta tie  van h aa r materiaal ech te r de uiteenzetting’ n iet in die mate 
toegesp itst op de verschillende in te rp re ta tie s  die in de 13de en 14de eeuw 
gegeven worden aan de opvatting  van A vicenna, zoals dat h ie r gebeurd  
is .
2 0 3 Cf. Maier (1949), 242 voor de tran sc rip tie  van de tek s t w aaruit deze 
passage genomen i s : . . .  et ideo talis contingentia e s t contingentia secundum 
quid , non sim pliciter, quia effectus solum contingens e s t ad unam causam 
particularem  com paratus, non autem est contingens comparatus ad totum
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wordt in de 14de eeuw alleen nog· maar toegeschreven aan gebeurten issen  die 
onder invloed staan van de vrije  wil. Van deze gebeurten issen  kan men met 
rech t zeggen dat ze wel of n iet kunnen op treden , ook indien alle oorzaken 
voor he t bew erkstelligen van dat effect gegeven z ijn .204
Ondanks het feit da t Thomas van Aquino enerzijds, en Marchia en 
B uridanus anderzijds, aanzienlijk verschillen  in hun opvatting van 
noodzakelijkheid en contingentie met be trekk ing  tot causale re la ties, komen 
allen in één p un t overeen: ze staan  allen op het s tandpun t dat causale 
verbanden  w erkelijk bestaan . Deze overtu ig ing  w ordt n ie t gedeeld door 
Nicolaas van A utrecourt. Bij de nu  volgende besp rek ing  van A utrecourts 
k ritiek  op h e t causaliteitsprincipe zal wederom het dictum van Avicenna als 
u itg an g sp u n t genomen worden.
In zijn "B rief aan Aegidius" s te lt A u trecourt zich op het standpun t dat we 
geen logische gronden hebben om aan te nemen, dat e r een verband  bestaat 
tu ssen  oorzaken en effecten in de w erkelijkheid. Hij beargum enteert deze 
ste lling  n aar aanleiding van een opmerking van de v e rd e r onbekende 
A egidius, da t na tuurlijke agentia  onder de ju iste  omstandigheden de 
bijbehorende effecten bew erkstelligen. De opmerking van Aegidius lijkt 
opvallend veel op h e t dictum van Avicenna, dat in he t voorgaande besproken 
is . Ook daar werd aangegeven dat oorzaken onder geschikte omstandigheden, 
d .w .z . als e r  geen belemmeringen op treden , hun efecten opwekken.
A utrecourt b es trijd t de ju istheid  van A egidius' opmerking. Opmerkelijk is 
dat hij he t dictum d a t, gegeven de oorzaken, he t effect moet volgen, n iet, 
zoals Thomas, rip o stee r t met een verw ijzing naar he t optreden van 
impedimenta. Hij volgt ech te r evenmin de gangbare 14de-eeuwse in te rp re ta tie  
van d it dictum. Zelfs w anneer men op voorhand u its lu it dat er impedimenta  
zijn die he t optreden van een effect belemmeren, zoals B uridanus en Marchia 
doen, dan nog kan men volgens A utrecourt beweren dat een effect niet 
op treed t. Uit deze wending die A u trecourt aan de argum entatie geeft, wordt 
eigenlijk al meteen duidelijk dat de d iscussie zich nu  op een ander niveau 
bew eegt: bij A utrecourt gaat he t niet over de kwestie of h e t verband  tussen
ordinem causarum  simul concurrentium , quia positis omnibus causis 
effectus natu ra lis  necessario  seq u itu r, nec po test impediri per aliquam 
causam naturalem , quia tunc  illa causa facere t ad positionem illius 
e ffec tu s , et ideo sine illa causa non h ab eren tu r omnes causae.
204 Cf. Maier ( 1 9 4 9 ) ,  243-244.
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oorzaak en effect al dan n ie t contingent is . Zijn claim is veel s te rk e r: e r  is 
zelfs helemaal geen sp rake van een verband  tussen  oorzaak en effect. Immers, 
een gevolgtrekking van oorzaak n aar effect is of tautologisch of ze is niet 
tautologisch. In he t eers te  geval, da t zich voordoet w anneer een agens  
naturale  gedefin ieerd  w ordt als een oorzaak die onder geschik te 
omstandigheden een w erking inducee rt, hebben we geen enkele aanwijzing dat 
e r  dergelijke agentia  in de w erkelijkheid bestaan , u it he t bestaan waarvan het 
bestaan  van de effecten afgeleid kan worden.
In he t tweede geval, w anneer de gevolgtrekking waarin h e t verband  tussen  
oorzaak en effect w ordt u itg ed ru k t, n iet als een tautologie w ordt 
g e ïn te rp re tee rd , is e r  geen enkel bezwaar om het bestaan  van de oorzaak te 
bevestigen  en he t bestaan  van h e t effect te ontkennen. Om de ach te rg rond  
van deze laatste  gedachtengang  te belichten moet ik te ruggrijpen  naar 
A u trecourts theorie van evidente kenn is , die ook al naar aanleiding van de 
besp rek ing  van P h y s .  I q .4  k o rt u iteengezet is .
Aan de basis van A utrecourts  theorie van evidente kennis s taa t de eis dat 
zekere kennis reduceerbaar moet zijn op h e t p rincipe van tegensp raak . Dit 
be teken t d a t, wil een gevolgtrekk ing  evident zijn, de bevestig ing van het 
antecedens en de ontkenning van het consequens een tegenspraak  moeten 
opleveren. Dit im pliceert tevens dat datgene wat betekend  w ordt door h e t 
antecedens en datgene wat betekend w ordt door de conclusie identiek moeten 
zijn. 2 0 5 Wanneer nu  oorzaak en effect n iet als een tautologie of m .a.w . n iet 
als een iden tite it worden aangeduid , maar als twee onderscheiden 
w erkelijkheden, is h e t dus geen contradictie om h e t bestaan van de oorzaak te 
poneren  en tegelijkertijd  he t bestaan  van het effect te ontkennen. A nders 
u itg ed ru k t, volgens A utrecourt kan men uit h e t bestaan van de oorzaak n iet 
op logisch evidente wijze afleiden dat het effect b e s ta a t .206 A utrecourts 
stan d p u n t kan nog toegelicht worden aan de hand van een concreet 
voorbeeld. Gegeven de situatie  waarbij men v u u r (oorzaak) in de nabijheid 
van was b ren g t en po stu leert da t n iets de w erking van he t v u u r zal
2 0 5 Nicolaas van A utrecourt (1908), 8* r . 29-35 (5de co rre larium ). Cf. ook 
Weinberg (1969), 18-19.
2oe Nicolaas van A utrecourt (1908), 29* r . l -1 2 :" E t consimili m odo ...non  e rit. 
Cf. ook Weinberg (1969), 48-49. Dezelfde gedachtengang w ordt u itg ed ru k t 
in A utrecourts tweede brief aan B ernard  van Arezzo. Nicolaas van 
A utrecourt (1908), 11* r . 25-12* r.1 7 .
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belemmeren, dan nog kan men, zonder in tegenspraak  te geraken , stellen dat 
e r geen h itte  (effect) zal on tstaan .
Wellicht ten overvloede dient nogmaals beklemtoont te worden dat 
A u trecourts ontkenning van het to t stand  komen van een effect niet 
ingegeven is door het fe it dat he t effect p e r  accidens  belemmerd zou kunnen 
w orden. Zijn overweging om te ontkennen dat u it he t bestaan van de oorzaak 
het bestaan van h e t effect afgeleid kan w orden, is een s tr ic t logische 
overw eging. Zelfs wanneer men u itd rukkelijk  u itslu it dat e r  impedimenta  zijn, 
die h e t optreden van een effect kunnen belemmeren, dan nog zal A utrecourt 
verk laren  dat he t effect n iet op treed t. Zijn argum ent is da t we nooit logisch 
zekere kennis kunnen verw erven over he t bestaan van een verband  tussen  
oorzaak en effect. Immers, zoals we gezien hebben , is volgens A utrecourt 
kennis van het bestaan van de oorzaak (of h e t effect) nooit voldoende om 
d aaru it he t bestaan van he t effect (of de oorzaak) op evidente wijze af te 
leiden.
Wanneer men h e t stan d p u n t van Thomas van Aquino, Franciscus van 
Marchia en Johannes B uridanus aan de ene kan t en h e t standpun t van 
A utrecourt aan de andere kan t zou sam envatten aan de hand van hun reactie 
op wat ik gemakshalve genoemd heb h e t dictum van Avicenna, geeft d it het 
volgende re su ltaa t. Zowel Marchia als B uridanus, als ook Thomas -zij he t de 
laatste  onder voorbehoud- zijn allen van mening dat een effect noodzakelijk 
volg t, w anneer de geschikte oorzaken aanwezig zijn. Het voorbehoud dat 
Thomas maakt, is dat de w erking van de oorzaken door n iets verh inderd  mag 
worden. Dat hij hiermee in feite een geheel andere notie van noodzakelijkheid 
en contingentie met be trekk ing  to t oorzakelijke verbanden heeft dan Marchia 
en B uridanus, is voor h e t con trast tu ssen  deze groep denkers (inclusief 
Thomas) enerzijds en A utrecourt anderzijds n ie t te r  zake.
A utrecourt daarentegen neemt ten aanzien van h e t dictum van Avicenna 
een geheel andere houding aan. Hij s te lt zich op het s tandpun t da t het in het 
geheel n iet logisch inzichtelijk is dat een effect volgt op oorzaken, zelfs 
indien men u itslu it dat de oorzaken in hun w erking belemmerd worden. Dit 
s tandpun t is n iets anders dan een ontkenning van h e t bestaan van 
oorzakelijke verbanden  in de w erkelijkheid.
Het behoeft geen lang betoog om in te zien dat het s tandpun t dat men 
inneemt ten aanzien van h e t principe van causaliteit belangrijke consequenties 
heeft voor de w aarde die men hecht aan inductief gewonnen kennis. Immers 
inductie is pas mogelijk, indien men vooronderstelt dat e r causale processen 
p laatsvinden in de w erkelijkheid, en inductief gewonnen kennis heeft pas een
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bepaalde g raad  van betrouw baarheid , indien men bovendien vooronderstelt dat 
die causale p rocessen zich vrijwel altijd op dezelfde wijze afspelen. Maar h ier 
sn ijd t he t mes van twee kan ten , want h e t is anderzijds natuurlijk  zo dat 
causale processen ju ist onderkend worden door middel van inductie. Immers 
om een gebeurten is aan te duiden als oorzaak en een andere gebeurten is als 
effect, moet men generaliseren  met be trekk ing  tot ervaringen  die men in het 
verleden gehad heeft van causale p rocessen . De aanduidingen 'oorzaak' en 
'effec t' zijn pas zinvol in een w erkelijkheid die reeds (stilzwijgend) 
g e s tru c tu re e rd  is .
De v ers trenge ling  van inductie en causaliteit is bij B uridanus reeds aan 
h e t licht getreden  en ze b lijk t ook bij A utrecourt op te gaan. Wat b e tre ft 
B uridanus hebben we geconstateerd  dat hij een belangrijke plaats toekent aan 
de methode van inductie als een middel om kennis te verw erven (o .a . van de 
eerste  principes van een w etenschap ). Aan deze w aardering  voor inductief 
gewonnen kennis lig t de overtu ig ing  ten  grondslag  dat h e t verband  tussen  
oorzaak en effect noodzakelijk is . Bovendien is hij de overtuiging toegedaan 
dat deze causale verbanden  w erkelijk bestaan . De Kantiaanse overweging dat 
he t waarnemen van causale pa tronen  in de chaos van gebeurten issen  
sam enhangt met de wijze, waarop ons waarnemings- en kenverm ogen 
georganiseerd  is , zal men tevergeefs zoeken in de middeleeuwse tek s ten . 
Alleen op h e t moment da t B uridanus de zekerheid van onze inductief 
gewonnen kennis wil garanderen , doet hij een beroep op de in rich ting  van 
ons kenverm ogen: de mens heeft nu  eenmaal een natuurlijke neiging naar 
w aarheid en d it s ta a t g a ran t voor de w aarheid van inductief gewonnen 
gen era lise ringen .
Wat b e tre ft A utrecourt is de vers tren g e lin g  van diens opvattingen over 
causaliteit en inductie nog pas ten  dele v astgeste ld . Tot nu toe is enkel 
geconstateerd  dat A u trecourt van mening is , dat e r  geen verband  bestaa t 
tu ssen  oorzaak en effect. Nu d ien t nagegaan te worden of A utrecourt 
inderdaad  de daarmee corresponderende opvatting  ten  aanzien van inductie 
vertegenw oordigt, d .w .z . of hij zich inderdaad  op het s tandpun t s te lt dat 
inductief gewonnen kennis geen enkele zekerheid v ersch aft. Om dit v a s t te 
s te llen , zullen we ons nu  wenden to t h e t E xig it ,  waarin A utrecourt k ritiek  
levert op de inductie-theorie  van Duns Scotus.
Voor Scotus (en trouw ens ook voor Ockham) w ordt de w aarheid van 
inductieve generaliseringen  gew aarborgd op grond  van een speciaal p rincipe 
dat in de ziel aanwezig is . Scotus form uleert d it principe als volgt: "alles 
wat geb eu rt in de meeste gevallen, vanwege een n ie t-v rije  oorzaak, is he t
natuurlijke effect van die oorzaak" (quicquid evenit u t in p lu ribus ab aliqua 
causa non libera , est effectus naturalis illius c a u s a ) .207 Met d it principe 
w ordt u itg ed ru k t d a t, w anneer een gebeurten is van de klasse b in de meeste 
gevallen volgt op een oorzaak van de klasse a,  de gebeurten issen  u it de 
klasse b h e t natuurlijke effect zijn van de oorzaken u it de klasse a,  d .w .z . 
dat alle a' s in s ta a t zijn om b' s te p roduceren . Scotus is van mening dat 
zijn maxime over causaliteit zelfevident is.
Hij w ordt door A utrecourt aangevallen met he t verw ijt dat zijn maxime 
slechts een tautologie is : h e t v erschaft enkel een definitie van 'natuurlijke 
oorzaak ', maar men weet nooit w aneer een bepaalde agens  in de werkelijkheid 
een natuurlijke oorzaak zal zijn. Immers dat kan pas ach te raf vastgesteld  
worden. De betiteling  van een oorzaak als 'natuurlijke oorzaak' is a 
p o s te r io r i , nadat men e rvaring  heeft opgedaan van bepaalde causale patronen , 
maar men zal nooit zekerheid hebben over he t te rugkeren  van diezelfde 
patronen . 2 0 8 Met andere woorden, e rvaring  geeft alleen u itslu itse l over de 
frequentie  waarmee bepaalde causale patronen  opgetreden zijn, maar ze geeft 
geen u itslu itse l over he t fe it of deze onveranderlijk  op treden .
Daar komt nog bij dat men, volgens A utrecourt, geen e rvaring  heeft van 
causale  verbanden . We hebben u itslu itend  erv arin g  van het samengaan van 
bepaalde gebeurten issen  en herhaling  van deze e rvaring  kan leiden tot de 
vorming van een habitus co n jec tu ra t ivu s . Op basis van gewoontevorming 
on tstaa t de verw achting dat in de toekomst naar alle waarschijnlijkheid 
dezelfde paren  van gebeurten issen  samen zullen op treden . A utrecourt ontkent 
dan ook, in tegenstelling  to t bijvoorbeeld B uridanus, dat we een universeel
2 0 7 Johannes Duns Scotus, Ordinatio  I d i s t .3 p a rs  1 q .4 , (1954), III, 
141-144. Scotus besp reek t inductie in h e t kader van het probleem van 
h e t verw erven van kennis van de eers te  principes van een w etenschap.
2 0 8 Nicolaas van A utrecourt, Exigit ,  (1939), 237 r.41-47:"C um  p rob a tu r quod 
certitudo  p e r propositionem quiescentem in anima quae est 'illud quod 
p ro d u c itu r u t in p lu ribus a causa non libera e st effectus ejus n a tu ra lis ', 
quaero: quid appellas causam naturalem . Vel illam quae produxit 
p raeteritum  u t in p lu ribus et adhuc p roducet in fu turum  si du re t et 
applicetur? Et tunc minor non est sc ita , esto quod aliquid s it productum 
u t in p lu r ib u s; non est tamen certum an sic debeat esse in fu tu rum ."
Cf. Maier (1963), 390-391 en Weinberg (1969), 69-71 voor een bespreking 
van deze passage.
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principe zoals "rab a rb e r geneest cholera" met zekerheid kennen . Het enige 
dat g eb eu rt, is , aldus A u trecou rt, dat op basis van dergelijke 
generaliseringen  een bepaald verw achtingspatroon o n ts ta a t .209
A utrecourts standpun t laat zich nu als volgt sam envatten. Er zijn geen 
logische gronden om een verband  tussen  oorzaak en effect aan te nemen. 
Evenmin kunnen we op basis van de e rvaring  een graad  van zekerheid 
toekennen aan h e t bestaan van causale verbanden , omdat men in een 
gevolg trekk ing  van oorzaak n aar effect geen w aarschijnlijke kennis heeft van 
een bepaalde conclusie (effect) op basis van h e t antecedens (oorzaak), tenzij 
men de zekerheid heeft dat h e t an tecedens ooit eens tegelijk met de conclusie 
is o p g e tred en .210 A utrecourt on tken t ju is t op logische gronden dat men deze 
zekerheid heeft: E r is nl. geen ev id en t  verband  tussen  oorzaak en effect. 
Het gevolg van deze houding ten  aanzien van causaliteit is , dat inductie 
alleen w aarschijnlijke kennis kan opleveren over he t paarsgew ijs optreden van 
bepaalde gebeurten issen  die in h e t verleden ook al eens -opgetreden zijn. Er 
w ordt een bepaald verw achtingspatroon aangekw eekt op grond waarvan we 
an ticiperen  op welke manier bepaalde gebeurten issen  zullen p laatsvinden in de 
toekom st, maar in feite kan aan d it verw achtingspatroon geen enkele waarde 
worden toegekend.
In tegenstelling  hiermee s taa t de opvatting  van B uridanus (en Duns Scotus 
en Ockham) ten aanzien van inductie . Zij zijn de overtuiging toegedaan dat de 
methode van inductie onze kennis zal v e rg ro ten , m .a.w . dat inductie inzicht 
kan verschaffen  in de causale verbanden  van gebeurten issen  die p laatsvinden 
in de natuurlijke w erkelijkheid. Deze overtu ig ing  is gebaseerd  op de a priori  
vooronderstelling  dat e r causale verbanden  bestaan  in de w erkelijkheid en dat 
wij over deze verbanden  kennis kunnen v e rw e rv e n .211
2 0 9 Nicolaas van A utrecourt, E xigit, (1939), 237 r . 39-41 .-"Tertia decima 
conclusio e st quod de scitis p e r experientiam  illo modo quo d ic itu r sciri 
"R heubarbarum  sanat choleram" vel "adamas a ttrah it ferrum ", habetu r 
solum hab itus con jec tu rativus, non ce rtitu d o ."
210 Nicolaas van A utrecourt (1908), 13 r . 6-8: "aliquid non habet noticiam 
probabilem de aliquo consequente v ir tu te  alicuius an teceden tis , de quo 
non est ev iden ter ce rtu s  u trum  consequens fu erit aliquando simul cum 
an teceden te ."  Cf. Weinberg (1969), 111-112.
211 Cf. T hijssen (1987), waar ook de opvattingen van Duns Scotus en Ockham
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Ik  meen dan ook dat Maier ten onrechte geen aandacht heeft geschonken 
aan deze ach te rg rond  van he t 'd eba t' over inductie. Zij heeft haar bespreking 
van de opkomst van de methode van inductie als een volwaardige 
wetenschappelijke methode geheel gep laa tst binnen de context van het 
laat-m iddeleeuws scepticisme en de discussie over de zekerheid van onze 
k e n n is .212 Hoewel n ie t ontkend kan worden dat zowel B uridanus als 
A u trecourt hun gedachten laten gaan over de v raag  welke zekerheid 
toegekend kan worden aan inductief gewonnen kennis, is met deze context 
slech ts één aspect van de zaak onder de aandacht g eb rach t. Het veel 
fundam entelere probleem van de causalite it, da t ten  grondslag  ligt aan de 
verschillende beoordeling die B uridanus en A utrecourt geven van inductieve 
kenn is , w ordt door Maier n ie t behandeld en daarmee mist ze de kern  van de 
za a k .213
De kern  van de zaak b estaa t m .i. h ie ru it da t A utrecourt w eigert zich aan 
te slu iten  bij bepaalde a-p rio ri-veronderste llingen  met be trekk ing  tot 
causalite it, die door zijn tijdgenoten n iet als problem atisch ervaren  worden. 
Op grond van crite ria  die A u trecourt zich zelf gesteld  heeft voor zekere 
kenn is , kan hij zich niet aanslu iten  bij die denkers die de geldigheid van het 
principe van causaliteit zonder meer accep teren . U itgaande van de eis dat 
evidente kennis reduceerbaar moet zijn tot h e t principe van tegenspraak , 
bestaa t e r volgens hem geen enkele aanleiding om aan te nemen, dat e r een 
verband  b estaa t tussen  oorzaak en effect. Deze k ritiek  op h e t principe van
over inductie besproken zijn.
212 Maier (1963), 367-368.
213 O verigens dient ook h aar p o rtre tte rin g  van B uridanus als kampioen van 
het inductivism e genuanceerd  te worden. Cf. Maier (1963), 393-394. Het 
is frappan t om te constateren  dat in h e t verleden (o .a . door Crombie) 
soortgelijke overdreven claims zijn gemaakt voor wat b e tre ft de inductie- 
theorie van Robert G rosseteste . Serene (1979) heeft laten zien dat 
G rosseteste ten onrechte als een proto-Popperiaan  is afgeschilderd . Niet 
alleen het commentaar op de Analytica Poster ior  van G rosseteste, maar 
bijvoorbeeld dat van Thomas van Aquino, evenals de Ordinatio  van Duns 
Scotus, w aarnaar in h e t voorgaande verw ezen werd, maken duidelijk dat 
deze au teu rs  ook plaats inruim en voor inductieve kennis die n iet wezenlijk 
afwijkt van A ristoteles' theorie .
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causaliteit bepaalt A u trecourts houding ten aanzien van inductie.
Bepaalde anonieme, of wellicht denkbeeldige, opponenten van Buridanus 
leveren een soortgelijke k ritiek  op he t principe van causaliteit. Zij worden 
door B uridanus aangevallen, omdat hij hun standpun t als een bedreiging 
e rv aa rt voor het voortbestaan  van w etenschap zoals die geconcipieerd is door 
A ristoteles en zoals die ook nog gangbaar is in de 14de eeuw. Zoals we gezien 
hebben , is e r  binnen d it w etenschapsconcept op twee manieren een beroep 
gedaan op h e t principe van causaliteit. Op de eerste  plaats fungeren  de 
prem issen van een w etenschappelijke bew ijsvoering als oorzaak voor de kennis 
van de conclusies. Op de tweede p laats w ordt in een wetenschappelijke 
bew ijsvoering in de prem issen de oorzaak aangegeven van datgene wat in de 
conclusie betekend  w ordt. Indien nu ge to rnd  w ordt aan het verband  dat 
geacht w ordt te bestaan tussen  oorzaak en effect, kan men zich gemakkelijk 
indenken dat hiermee inderdaad  de w etenschap op losse schroeven gezet 
w ordt. 214
In tegenstelling  to t A u trecourt k iest B uridanus, al dan n ie t bew ust, de 
optie da t e r  wel een verband  bestaa t tu ssen  oorzaak en effect. H ierdoor kan 
hij blijven w erken met h e t A ristotelische w etenschapsconcept, maar hij zal nu 
wel moeten aantonen dat een epistemologisch u itgangspun t als dat van 
bijvoorbeeld A utrecourt onhoudbaar is . Tegen deze ach te rg rond  moet 
B uridanus' aanval in P h y s .  I q .4  gep laa tst worden tegen de opvatting  dat er 
slech ts één principe is in de w etenschap, n l. h e t primum principium  (principe 
van teg e n sp ra a k ) .
T egenover de opvatting  dat een w etenschap één hoogste principe heeft, 
h e t p rincipe van tegensp raak , waartoe alle andere principes herleid  kunnen 
w orden, s te lt B uridanus dat een w etenschap u it vele principes bestaa t. Die 
vele p rincipes kunnen , voor zover ze n ie t zelf-evident zijn, gekend worden
214 Niet alleen B uridanus, maar ook bijvoorbeeld P ierre d'Ailly is zich hiervan 
bew ust. Hij beargum enteert dat een voorw aardelijke evidentie d .w .z . een 
evidentie die ab s tra h e e rt van Gods ingrijpen in het n a tuu rgebeu ren , 
voldoende is voor w etenschap. Zou d it n iet h e t geval zijn en zou men 
enkel h e t primum principium  als criterium  voor evidentie nemen (zoals 
o .a . A u trecourt doe t), dan zouden alle w etenschappelijke bew ijsvoeringen 
op losse schroeven komen te staan :"Secundo  seq u itu r, quod non posset 
su ffic ien ter in fe rri ex una re  alia nec ex causa posset concludi effectus 
nec e con tra , et sic p e riren t omnes dem onstrationes n a tu ra le s ."  Deze 
tran sc rip tie  van de tek s t van d'Ailly is ontleend aan Maier (1963), 411.
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door middel van inductie. In feite zijn we hiermee op een petitio  principii 
g es tu it. Immers de methode van inductie die nodig is om de eers te  principes
van een w etenschap te  kennen , v e ro n d ers te lt h e t bestaan van causale
1
patronen . Maar het feit dat B uridanus er de nad ruk  op leg t dat e r vele 
eers te  p rinc ipes in een w etenschap zijn, geschiedde in verband  met zijn 
aanval op de opvatting dat h e t p rincipe van tegenspraak  h e t enige principe in 
een w etenschap zou zijn, en deze aanval w erd ju ist u itgevoerd  om de 
opvatting  staande te kunnen houden dat e r  causale verbanden bestaan . Of 
m .a .w ., om h e t principe van causaliteit te sauveren  wordt een beroep gedaan 
op de methode van inductie als een methode van kenn isvergaring , ofschoon 
inductie ju is t alleen mogelijk is , indien de geldigheid van het principe van 
causaliteit voorondersteld  is .
De opvattingen van B uridanus en A utrecourt die in he t voorgaande 
besproken zijn, vormen een goede illu stra tie  van de wijze waarop bepaalde 
w etenschapsfilosofische stellingnam es ingegeven zijn door natuurfilosofische 
overtu ig ingen . A utrecourts u itgangspun t dat e r geen aanleiding is om het 
bestaan  van causale verbanden aan te nemen, leidt hem n aar een concept van 
w etenschap waarbij er één hoogste p rincipe is , waartoe alle andere principes 
herle idbaar moeten zijn. Zijn rigoreuze criterium  voor zekere kennis leidt tot 
de destru c tie  van het A ristotelische wetenschapsmodel. Wat re s te e r t is een 
w etenschap van tautologieën, w ant enkel gevolgtrekkingen waarbij een 
iden tite it b estaa t tussen  antecedens en consequens leiden to t zekere kennis. 
Inductie als middel om kennis te verw erven speelt slech ts - een zeer 
ondergeschikte rol.
Diametraal h iertegenover s ta a t B uridanus met zijn natuurfilosofische 
vooronderstelling  dat e r  wel causale verbanden  bestaan . Deze 
a -p rio ri-veronderste lling  levert een w etenschap op die u it meer bestaa t dan 
louter tautologieën. De methode van inductie s te lt ons binnen dit 
w etenschapsconcept in s taa t om kennis te  verw erven van de w erkelijkheid. 
De tol die men hiervoor moet betalen is da t de inductief gewonnen kennis 
gevalideerd  w ordt door een beroep te  doen op bepaalde (zelf-evidente) 
principes van ons kenverm ogen. In h e t geval van B uridanus was d it een 
natuurlijk  strev en  van ons in tellect n aar de w aarheid. In he t geval van 
bijvoorbeeld Duns Scotus of Willem van Ockham zijn d it in terne  principes in 
de tr a n t van "gelijke oorzaken hebben gelijke effecten", die in feite niets 
anders zijn dan een a -p rio ri-u itd ru k k in g  van de geldigheid van h e t principe 
van causalite it, dat ten grondslag  lig t aan inductie.
Samenvattend kan men concluderen dat de opties die gekozen zijn door 
re sp . A utrecourt en B uridanus zo verschillend zijn, dat een werkelijke dialoog 
tussen  de twee w etenschapsconcepten die h ie ru it re su lte ren , n iet mogelijk
215 Cf. T hijssen  (1987).
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HOOFDSTUK 4.
BURIDANUS' THEORIE VAN HET ONEINDIGE IN HAAR 
INTELLECTUEEL-HISTORISCHE CONTEXT.
4 .0 .  Inleiding.
Vanaf de oudheid hebben W esterse denkers zich beziggehouden met de 
notie van oneindigheid en , in sam enhang daarm ee, met de notie van 
continuïteit. De middeleeuwen vormen daarop geen uitzondering. Het is zelfs 
zo dat voor wat b e tre f t de 14de eeuw gesproken mag worden van een 
uitzonderlijke preoccupatie met v raagstukken  die op een of andere wijze 
betrekk ing  hebben op oneindigheid en co n tin u ïte it .1
De besp rek ing  van h e t continuum zal bep e rk t blijven tot dat facet dat he t 
meest re levant is voor de 14de-eeuwse theorie over h e t oneindige, n l. de 
omstandigheid dat de v raag  of e r  in de w erkelijkheid iets bestaa t dat actueel 
oneindig groot is , in de 14de eeuw w ordt toegesp itst op de v raag  of het 
aantal bestanddelen  in een continuum oneindig is.
E r zal geen overzicht gegeven worden van de verschillende theorieën over 
de aard  van de bestanddelen  van een continuum die in de 14de eeuw in de 
omloop w aren, en evenmin zullen de argum enten behandeld worden die keer op 
keer in de d iscussies over de s tru c tu u r  van he t continuum naar voren werden 
g e b ra c h t .2
In de Inleiding van deze stud ie  w erd al opgemerkt dat he t in de bedoeling 
lig t om de besp rek ing  van B uridanus' theorie van h e t oneindige te p laatsen 
binnen het intellectuele milieu waarin B uridanus zijn theorie ontwikkeld heeft. 
Met d it doel zijn u it de veelheid van persoonlijkheden die een rol hebben 
gespeeld  in he t intellectuele leven van de 14de eeuw, enkele individuen 
geselecteerd  wier theorieën van h e t oneindige als ach te rg rond  zullen dienen 
voor de besp rek ing  van B uridanus' gedachtengoed.
H iervoor is op de eers te  p laats na tuurlijk  gezocht naar denkers van wie 
aangenomen mag worden dat zij inderdaad  d irec t of ind irec t deel hebben 
uitgem aakt van h e t intellectuele milieu w aarin ook B uridanus heeft v erkeerd .
1 Cf. Kretzmann (1982b) en Murdoch (1982).
2 Het beste  overzicht van het middeleeuwse debat over de s tru c tu u r  van het 
continuum is nog steeds Maier (1945) en (1949), 155-219, aangevuld met h e t 
materiaal en de inzichten van Murdoch (1974) en (1982).
Een populair-w etenschappelijk  overzich t in de N ederlandse taal w ordt 
gegeven in Thijssen (1985). De h is to rische bronnen van een mathematisch 
argum ent da t bij vrijwel alle 14de-eeuwse au teu rs  die over he t continuum 
geschreven hebben , een belangrijke rol speelt, zijn onderzocht in Thijssen 
(1984).
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Dit b e tek en t, dat he t om au teu rs  moet gaan die verbindingen hebben gehad 
met de un iversite it van P arijs.
Op de tweede plaats is gezocht naar denkers die au teu r zijn van een 
commentaar op de P hysica .  Het werk van B uridanus dat cen traal gesteld  is 
in deze stud ie , is immers ook een commentaar op de P hys ica .  Men mag 
verw achten dat een vergelijk ing tussen  de opvattingen van B uridanus en die 
van zijn intellectuele milieu aanzienlijk vergem akkelijkt w ordt w anneer men 
zich in het onderzoek b ep e rk t to t teksten  die tot één en hetzelfde genre 
behoren. De context w aarbinnen de verschillende au teu rs  hun opvattingen 
ven tile ren , fu n g ee rt in d it geval als een constante: he t is telkens de tek s t 
van A ristoteles die als re fe ren tie -k ad er fu n g ee rt voor de ontwikkeling van de 
eigen gedachtengang van een middeleeuwse au teu r.
De denkers die aan beide c rite ria  voldoen en die derhalve geselecteerd  zijn 
om in deze stud ie  nader besproken te w orden, zijn Walter B urley, 
Bartholomaeus van Brugge en Willem van Ockham. Hoewel geen van deze drie 
au teu rs  in de tek s t van B uridanus u itd rukkelijk  als bron aangehaald w ordt, 
kan hun inslu iting  in deze stud ie  toch bepaalde voordelen opleveren. Door nl. 
ook aan hun theorie van het oneindige aandacht te schenken , mag men hopen 
een b e te r  inzicht te k rijgen in de aard  en het belang van de theorie van het 
oneindige van Johannes B uridanus. Met deze au teu rs  c reëe rt men als het ware 
re fe ren tie -p u n ten  voor de evaluatie van de intellectuele p res ta ties  van 
B uridanus.
Een n ie t onbelangrijk bijkomend aspect is , dat de d rie  bovengenoemde 
denkers samen met B uridanus de v ie r belangrijkste  commentaren op de 
Physica  geproduceerd  hebben u it de eers te  he lft van de 14de eeuw. Hierbij 
kunnen de commentaren van B urley en Ockham gelden als rep resen tan ten  van 
de natuurfilosofische trad itie  in O xford, terwijl de commentaren van 
Bartholomaeus van Brugge en Johannes B uridanus de ontwikkelingen aan de 
u n iversite it van Parijs vertegenw oordigen.
De verbindende schakel tu ssen  beide trad ities  is B urley gew eest, die 
immers na zijn artes-op leid ing  in O xford, van 1310 to t 1327 in Parijs verb leef. 
Hij stu d ee rd e  o .a . theologie in Parijs en heeft zelfs een deel van zijn 
Physica-comm entaar in deze s tad  g e sc h re v e n .3
3 Cf. Martin (1964), 205-213 en Weisheipl (1969), 185 en v e rd e r de Inleiding 
op Appendix 3.
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Studies van o .a . Maier en Weisheipl hebben aangetoond dat B urley he t 
w erk van Ockham of a lthans onderdelen daarvan , gekend h e e f t .1* In hun 
stud ies is aannemelijk gem aakt, da t bepaalde passages u it B urley 's commentaar 
op de Physica  te  beschouwen zijn als reacties op bepaalde tek s ten  van 
Ockham, w aaronder diens Physica-com m entaar, zonder da t Ockham overigens 
door Burley met naam genoemd w ordt. Zo de werken van Ockham al n iet 
rech ts treek s  toegankelijk waren in Parijs voor B uridanus en andere Parijse 
denkers , had  men eventueel kennis kunnen nemen van Ockham's 
gedachtengoed en benadering  van de natuurfilosofie door middel van het werk 
van B u rle y .5
Maier heeft zelfs v ero n d erste lt dat B uridanus en Burley met e ikaars werk 
of zelfs met elkaar persoonlijk in contact zijn gew eest. Zij su g g eree rt n l. dat 
een bepaalde passage u it he t Physica-comm entaar van B urley, waarin deze 
beweging in een vacuum b esp reek t, blijk geeft van kennis van de opvattingen 
van B uridanus h ie ro m tren t.6 Op basis van de door haar geconstateerde 
tekstuele  overeenkom sten, heeft Maier de v raag  opgeworpen of B urley wellicht 
in Parijs colleges van B uridanus heeft g e v o lg d .7
Het lijkt me ech te r zeer onw aarschijnlijk da t Burley colleges heeft gevolgd 
bij B uridanus. Op de eers te  p laats was Burley reeds magister artium,  en 
kwam hij naar Parijs om theologie te s tu d e ren . Bovendien is u it he t materiaal 
dat in hoofdstuk 2 naar voren is geb rach t, af te leiden dat B uridanus' 
commentaar op de Physica  relatief laat gedateerd  moet worden, n l. in h e t 
begin van de 50er jaren  van de 14de eeuw. Zo e r al sp rake is gew eest van 
een contact tu ssen  beide d en k ers , lijk t die ee rder langs de omgekeerde weg 
te hebben plaatsgevonden: wellicht heeft B uridanus kennis genomen van de 
physische theorieën van B urley.
4 Zie Maier (1953) 196-208; Weisheipl (1968), 183-184 en (1984b), 630 maar 
ook C ourtenay (1984c), 116.
5 De beschikbaarheid  van de w erken van Ockham in Parijs w ordt besproken  in 
C ourtenay (1984d).
6 Maier (1952), 244-245.
7 Maier (1952), 245.
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De beladen kwestie inhoeverre B uridanus in zijn denken invloed heeft 
ondergaan van Ockham zullen we h ier n ie t aanroeren . Hier zij volstaan met 
de opmerking dat de opvatting volgens welke B uridanus een volgeling van 
Ockham is , zeker nuancering b eh o e ft.8
Het Physica-comm entaar van Bartholomaeus van Brugge is in deze studie 
betrokken  omdat d it he t v roegste  14de eeuwse commentaar op de Physica  is 
dat u it Parijs stam t. De bestudering  van de opvattingen van deze denker zal 
ons wellicht in s taa t stellen om ons een beeld te vormen van de stand  van de 
Parijse natuurfilosofie vóórdat B uridanus op het toneel verscheen . De 
benadering van de natuurfilosofie die B uridanus en zijn "school" 
p rac tisee rd en , w ordt immers in de handboeken gekenschetst als een 
belangrijke v e rn ieuw ing .9 Deze kenschets blijk t ech te r n iet gebaseerd  te zijn 
op een vergelijk ing van de opvattingen van B uridanus met die van andere 
14de eeuwse denkers u it Parijs.
Een andere factor die Bartholomaeus van B rugge to t een in te ressan te  keuze 
maakt, is de omstandigheid dat zijn geografische herkom st doet vermoeden dat 
hij in Parijs behoord moet hebben tot de P icardische natie. Zoals bekend is, 
heeft ook B uridanus tot deze natie behoord. Aangezien de intellectuele 
vorming zich veelal voltrok binnen h e t kader van de naties, is he t niet u it te 
sluiten dat B uridanus invloed heeft ondergaan van deze Parijse voorganger, 
wiens commentaar op de Physica  ontstaan  is in 1307. 10
T enslotte dient een laatste  belangrijk  aspect dat deze v ie r denkers met 
elkaar v e rb in d t, onder de aandacht geb rach t te worden. Alle v ier de 
genoemde denkers kunnen beschouwd worden als ge trainde logici: ze hebben 
allen een aantal logische werken op hun naam staan .
8 De opvatting  dat B uridanus een volgeling of zelfs een leerling van Ockham 
is gew eest, v ind t men in vele stud ies geven tileerd , zonder dat ze ook maar 
ergens onderbouwd w ordt. Uit de veelheid aan lite ra tu u r verwijs ik hier 
slech ts n aa r Weisheipl (1984b), 618: "On the continent Ockham was 
immediately followed by John B u r id a n ..."
Een nuancering  van deze opvatting  is onderm eer aangebrach t in Thijssen 
(1987b).
9 Zie o .a . Maier (1956), 419 en Wallace (1978), 112-113.
10 Zie de Inleiding op Appendix 4 en de aldaar geciteerde lite ra tu u r.
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Het belang d a t aan dit aspect gehecht moet w orden, w ordt duidelijk 
wanneer men zich rea liseert da t de discussie over he t oneindige bij u its tek  
een van die them a's u it de 14de eeuwse natuurfilosofie is gew eest, waar de 
zogenoemde sem antische benadering  het meest p regnan t to t u itd rukk ing  komt. 
Zoals wellicht bekend is , heeft vooral Murdoch in zijn publicaties k eer op keer 
gewezen op het belang van deze zogenoemde "m eta-linguistic approach" van 
(natuur)filosofsiche en ook theologische problem en, die als specifiek mag 
gelden voor de 14de eeu w .11
Uit de besprek ing  van de theorie van h e t oneindige van onze v ie r au teu rs  
zal nog in voldoende mate duidelijk worden wat deze sem antische benadering 
van het probleem van het oneindige precies inhoudt. Hier kan vooralsnog 
volstaan worden met de opm erking, dat met deze sem antische benadering  
beoogd werd om (natuur)filosofische problemen op te lossen door middel van 
een sem antische analyse van proposities waarin u itsp raken  gedaan worden 
over die (natuur)filosofische problem en. Daarbij w erden alle technieken van 
de logica moderna,  d .w .z . van de in de middeleeuwen ontwikkelde sem antiek, 
aangewend om een bepaalde problem atische propositie to t een oplossing te 
brengen'.
Niet alleen zal de besp rek ing  van de theorie van het oneindige van onze 
v ier au teu rs  illu s tre ren  hoe de sem antische benadering  van het probleem van 
het oneindige in zijn werk gaa t, maar tevens zal, op basis van deze 
besp rek ing , in de Slotconclusie (hoofdstuk 5) aangegeven kunnen worden hoe 
deze sem antische benadering gep laa tst moet worden binnen het geheel van de 
14de eeuwse natuurfilosofie. Zoals nog zal blijken, zal ik ten aanzien van het 
k a rak te r van de zogenoemde sem antische benadering in de natuurfilosofie op 
een aantal pun ten  een andere in te rp re ta tie  voorstellen dan de in te rp re ta tie  die 
Murdoch gegeven heeft van deze ontwikkeling.
Indeling van het  h o o fd s tu k .
Wat de indeling van hoofdstuk 4 b e tre f t , kan h e t volgende opgem erkt 
worden. In hoofdstuk  4.1 zal een globaal overzicht gegeven worden van de 
voornaamste ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden in de 14de eeuwse 
discussie over h e t oneindige. Aangezien voor de middeleeuwse theorie-vorm ing 
over he t oneindige bepaalde opvattingen van A ristoteles in eers te  in stan tie  als 
u itgangspun t hebben gediend, zal hoofdstuk 4.1 openen met een besprek ing  
van A risto teles' gedachtengoed.
11 Cf. o . a .  Murdoch (1 9 7 5 ) ,  ( 1 9 8 1 c ) ,  (1 9 8 2 c ) .
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De ontwikkelingen die in he t 14de-eeuwse oneindigheids-debat hebben 
p laatsgevonden, be treffen  enerzijds toepassingen van de theorie van het 
oneindige op andere w ijsgerige problemen, zoals bijvoorbeeld het probleem van 
het eeuwig bestaan van de w ereld. A nderzijds hebben deze ontwikkelingen 
b e trekk ing  op de theorie van h e t oneindige zelf, d .w .z . op de notie van het 
oneindige. Bij de besp rek ing  van B uridanus' opvattingen zullen beide 
aspecten  afzonderlijk behandeld worden en wel re sp . in hoofdstuk 4.2 en in 
hoofstuk 4 .4 .
Aangezien in deze stud ie  de nad ruk  gelegd zal worden op h e t theoretisch 
doordenken van de notie van h e t oneindige, zal in hoofstuk 4.3 , dat 
voorafgaat aan het hoofdstuk dat p recies aan dit aspect van het 
oneindigheids-debat is gewijd, aangegeven worden op welke manier Buridanus 
zijn argum entatie opbouwt in de twee tek s ten  die he t meest van belang zijn in 
d it verband . De tek s t waar h e t h ier om gaa t, is op de eers te  plaats de 
t rac ta tus  de  infinito,  m .a .w . de quaestiones 14 t/m  · 19 u it B uridanus' 
commentaar op de Physica .  Op de tweede p laats gaat he t om de tek s t die de 
quaestiones 13 t/m  17 beslaat van B uridanus' commentaar op De caelo et  
m undo.
De feitelijke u iteenzetting  van B uridanus' opvattingen over het oneindige in 
hoofdstuk 4 .4 zal ech te r voornamelijk gebaseerd  zijn op diens t rac ta tus de  
infinito.  Dit hang t samen met de om standigheid dat B uridanus in de 
genoemde quaestiones u it zijn commentaar op De caelo et  mundo tamelijk 
nauw keurig de tek s t van A risto teles volgt. Hoewel de t rac ta tus  de infinito 
natuurlijk  ook een in te rp re ta tie  van A risto teles' tek s t beoogt te zijn, blijken 
in deze tek s t B uridanus' eigen opvattingen om trent he t oneindige veel 
p reg n an te r op de voorgrond te treden  dan h e t geval is in he t commentaar op 
De caelo et m undo.
In hoofdstuk  4.5 en 4.6 w ordt een besprek ing  gegeven van de theorie van 
het oneindige van re sp . Walter Burley en Bartholomaeus van B rugge. De 
opvattingen van Ockham worden n ie t in een aparte  p arag raaf behandeld. Dit 
is ingegeven door h e t fe it da t de tek s ten  van Ockham die h ier besproken 
worden, toegankelijk zijn in een moderne k ritische  editie, en door het feit dat 
over Ockham's theorie van het oneindige een recente en betrouw bare studie 
b e s ta a t .12 Voor onze andere drie au teu rs  -Johannes B uridanus, Walter 
B urley en Bartholomaeus van B rugge- gelden deze factoren n iet. Er bestaa t 
geen moderne editie van de tek s ten  die h ier besproken worden, en er bestaat
12 Ik bedoel de studie van Murdoch (1982b).
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geen system atische studie over hun theorie van het oneindige.
In deel 2 van deze studie worden de tek s ten  gep resen teerd  die de 
grondslag  vormen voor de besprek ing  in hoofdstuk 4 .4 , 4.5 en 4 .6 .
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4 .1 .  De 14de eeuwse ontwikkelingen.
Een overzicht van h e t 14de-eeuwse denken over oneindigheid kan niet 
volledig zijn zonder da t ook aandacht besteed is aan he t A ristotelische 
materiaal d a t in eers te  instan tie  als u itgangspun t heeft gediend voor de 
middeleeuwse theorievorm ing. Om deze reden zal he t overzicht van de 
14de-eeuwse ontwikkelingen openen met een korte besp rek ing  van het 
A ristotelische gedachtengoed.
Het A ris to te l ische  k a d er .
A ristoteles heeft zelf tamelijk veel aandacht besteed aan het oneindige. De 
belangrijkste  passages t r e f t  men aan in boek III van zijn Physica  (h fs t. 4 t/m 
8) en boek I van De caelo (h fs t. 5 t/m  7). In het begin van boek III van de 
Physica  geeft A ristoteles aan waarom een behandeling van h e t oneindige 
thu ishoort in de natuurw etenschap: de physica gaat over beweging in al haar 
aspecten  en d it leidt vanzelf to t een besprek ing  van het oneindige (apeiron), 
want bew eging is een continu proces en h e t continuum w ordt gewoonlijk 
begrepen als datgene wat tot in he t oneindige deelbaar i s . 13
Hoewel de eigenlijke behandeling van de s tru c tu u r  van h e t continuum pas 
p laa tsv ind t in boek VI van de Physica, gaat A ristoteles er in boek III reeds 
vanuit dat een continuum b estaa t u it delen die op hun b e u rt weer deelbaar 
zijn. A ristoteles verw erp t de opvatting dat een continuum bestaa t uit 
ondeelbare delen (atom en). Deze vooronderstelling ten aanzien van de 
s tru c tu u r  van het continuum zal belangrijke consequenties hebben voor de 
oplossing die A ristoteles p re se n te e rt van het probleem van h e t oneindige.
A risto teles beg in t zijn behandeling van he t oneindige met de v raag  of e r  in 
de w erkelijkheid een zintuiglijk waarneembaar lichaam bestaa t da t oneindig is 
(P h y s .  III 203 b 30-204 a 2 ), m .a.w . bestaa t e r een concreet physisch  object 
dat oneindig u itgebre id  is? Het feit dat h e t probleem van h e t oneindige in 
deze termen gesteld  w ordt, heeft een kosmologische ach te rg rond  in 
A risto teles' polemiek tegen de Atomisten. Deze polemiek heeft be trekk ing  op 
het probleem of er al dan n iet een vacuum b e s ta a t .14 De Atomisten stelden 
zich op h e t s tandpun t dat e r  een oneindig u itg es trek t vacuum bestaa t.
13 P h y s .  III , 200b 16-20.
14 A risto teles' polemiek tegen bepaalde andere filosofen, die bij h e t probleem 
van het oneindige op de ach te rg rond  meespeelt, is besproken in Furley 
(1969), m .n . 93-96.
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A ristoteles b e s trijd t ech te r de opvatting· da t e r een vacuum b estaa t (P h y s .  
IV, 6-9) en daarmee slu it hij tevens u it dat e r een oneindig  vacuum b estaa t. 
Als e r al iets b estaa t da t oneindig· groot is , dan zal d it hoogstens kunnen  in 
de vorm van een oneindig lichaam. Het is p recies de v raag  of e r  een 
oneindig lichaam b estaa t die cen traal s taa t in boek III van de Physica  en in 
boek I van De caelo.
De kosmologische ach te rg rond  van A risto teles' behandeling van het 
oneindige komt in de middeleeuwen in een bepaalde vorm weer te ru g  in de 
vraagste lling  of de idee van een oneindig g ro te  ruimte (vacuum) bu iten  de 
bu iten ste  hem elsfeer logisch mogelijk is .
Niet alleen in de wijze waarop h e t probleem van het oneindige gesteld  
w ordt, maar ook in de oplossing die A ristoteles p re se n te e rt, w ordt hij geleid 
door bepaalde ontologische vooronderstellingen .
Aan de oplossing van h e t probleem van h e t oneindige liggen twee 
postu laten  ten  grondslag .
Het b e tre f t h ie r op de eers te  p laats h e t postu laat dat he t universum  
eindig in omvang is . Het tweede postu laat zijn we in het voorafgaande al 
tegengekomen en heeft be trekk ing  op de s tru c tu u r  van het continuum. Het 
b e tre ft A risto teles' vooronderstelling  dat e r  geen belemmering is om een 
continue u itgebreidheid  (m égethos) eindeloos v e rd e r te d e le n .15 
Deze beide postu laten  bepalen A risto teles' antwoord op de v raag  of e r  in de 
wereld een oneindige grootheid bestaa t.
15 Maier (1945), 332 en (1949), 156 m erkt op dat de opvatting  dat he t 
universum  eindig is , mede is ingegeven door A risto teles' postu laa t da t de 
eers te  materie die in de w ereld voorhanden is , eindig in omvang is . Het is 
ech te r maar de vraag  of A ristoteles daadw erkelijk geloofd heeft in het 
bestaan  van 'p ro tè  hulè ' als h e t ongedeterm ineerde su b s tra a t van alle 
physische v eran d erin g . Cf. Charlton (1983), 129-145 en (1983b), die 
nogal scep tisch  s ta a t ten aanzien van de trad itie  waarin aan A ristoteles 
deze opvatting  w ordt toegeschreven .
Hoe het ook zij, e r  zijn in ieder geval wel middeleeuwse au teu rs  die in hun 
in te rp re ta tie  van A ristoteles de eindige omvang van h e t universum  (caelum) 
in verband  brengen  met de hoeveelheid prima materia  die voorhanden is . 
Zo bijvoorbeeld Walter B urley , Expositio  Physicorum,  III cap .4  (cf. 
Appendix 3) en ook Thomas van Aquino, In octo libros Physicorum  
A ris to te l is  Exposit io ,  L ib .III lect.12 (1954), 193-194 p a r .395-396.
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Het ee rs te  postulaat lig t ten  grondslag  aan A risto teles' ontkenning dat e r 
in de w ereld een concreet physisch  object is dat oneindig u itgebreid  is . Het 
tweede postu laat b ren g t hem ertoe om te bevestigen dat er oneindig kleine 
objecten zijn met een oneindig kleine u itgebreidheid , en d it laatste impliceert 
tevens het bestaan van een oneindig groot aan ta l. Immers indien een eindige 
continue u itgebreidheid  eindeloos v e rd e r gedeeld kan w orden, on tstaat e r  op 
deze wijze een oneindig groot aantal (oneindig kleine) deeltjes. Samenvattend 
kan men stellen dat A ristoteles wel h e t bestaan  van een oneindig grote 
successieve grootheid e rk en t, nl. h e t oneindig gro te  aantal (plèthos, 
multitudo) delen van een continuum, maar dat hij ontkent dat er een oneindig 
gro te  continue grootheid b estaa t. Er bestaa t geen oneindige grote 
u itgebreidheid  (m égethos, m agnitudo).
Men kan dus op twee manieren tot oneindigheid geraken . Men kan nl. 
enerzijds een oneindige deling (d iairesis) u itvoeren op een (eindig) 
continuum. A nderzijds kan men he t oneindige aantal oneindig kleine deeltjes 
dat op deze wijze is on tstaan , achtereenvolgens nummeren (p ró s th e s is ) , 
waardoor een oneindig gro te  getallenrij on ts taa t. Het is van fundamenteel 
belang om op te merken dat volgens A ristoteles he t proces van deling en 
dientengevolge het proces van nummeren nooit ophouden. De oneindigheid die 
on tstaa t door middel van de deling van een continuum is een potentiële 
oneindigheid. A ristoteles ontkent dat een oneindigheid ooit gerealiseerd  kan 
worden: e r bestaa t geen actuele oneindigheid.
Het oneindige is derhalve n ie t datgene w aarbuiten niets anders bestaa t, 
maar h e t oneindige is ju ist datgene w aarbuiten altijd nog iets anders bestaa t. 
Welk pu n t men ook bere ik t bij een deling van een u itgebreidheid , men kan 
telkens de deling nog v e rd e r doorvoeren en hetzelfde geld t voor het (mentale) 
proces van o p te lle n .16
Nu heeft A risto teles' notie van potentiële oneindigheid nogal wat problemen 
opgeleverd voor de moderne A ris to te le s-in te rp re ta to ren . Zonder een 
u itp u tten d  overzicht te p resen te ren  van de verschillende in te rp re ta tie s , is het 
toch n u ttig  om althans een aantal aspecten  die in de moderne lite ra tu u r naar 
voren geb rach t zijn naar aanleiding van A risto teles' theorie van het 
oneindige, k o rt te besp reken . De reden hiervoor is , da t he t ons begrip  van 
de middeleeuwse theorieën over h e t oneindige kan verduidelijken.
16 cf. P h y s .  III, 207 a 1-8.
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Het kernprobleem  met betrekking· to t de notie van potentiële oneindigheid 
is , dat he t h ie r om een mogelijkheid lijk t te gaan die nooit verw erkelijk t zal 
w orden. Immers A ristoteles slu it op voorhand u it dat e r een actuele 
oneindigheid kan bestaan . Maar hiermee lijkt tegelijkertijd  h e t onderscheid 
tu ssen  het mogelijke en het onmogelijke te vervagen . E r is dus enige reden 
om te trach ten  te  ach terhalen  wat A ristoteles bedoelt wanneer hij zegt da t he t 
oneindige u itslu itend  potentieel b estaa t.
Het geschetste  kernprobleem  ten aanzien van de in te rp re ta tie  van 
A risto teles' notie van potentiële oneindigheid, is in de moderne 
A ris to te les-in te rp re ta tie  langs twee wegen benaderd . Volgens één oplossing, 
w aarvan Hintikka de voornaamste exponent is , zal ook de potentiële 
oneindigheid ooit verw erkelijk t w o rd e n .17 Het principe van volheid (principle 
of p lenitude) volgens welk elke mogelijkheid in de volheid van tijd 
verw ezenlijkt w ordt, gaat volgens H intikka ook op met b e trekk ing  to t het 
oneindige in po ten tie . Het is dan ook n ie t zo dat A ristoteles claimt da t he t 
oneindige een po ten tialite it h eeft die anders is dan in andere contexten waarin 
A ristoteles over potentialiteit sp re e k t, maar da t he t oneindige als zodanig 
(zowel potentiaal als actueel) een andere zijnswijze heeft dan een eindig 
zijnde. Het oneindige bestaa t n ie t als een individueel zijnde, en om d it u it te 
d rukken , aldus H intikka, sp reek t A ristoteles van een potentiële oneindigheid. 
H intikka voegt h ieraan toe dat 'potentieel' in deze contex t dan ook meer zegt 
over de wijze waarop h e t oneindige ex is tee rt -n l. n ie t als een individuele 
substan tie - dan dat h e t iets duidelijk maakt van A risto teles' notie van het 
oneindige.
Volgens de andere oplossing, w aarvan mij de belangrijkste  exponenten 
Wieland en Lear lijken, w ordt de term 'potentieel' in verband  met de 
oneindigheid-discussie door A risto teles wel in een nader te specificeren 
betekenis g e b ru ik t .18 Het p o ten tie -k a rak te r van h e t oneindige lig t n ie t op 
dezelfde lijn als bijvoorbeeld de poten tia lite it van een beeld in een 
marmerblok.
Hoewel de in te rp re ta tie  van Hintikka zeker ingenieus is , lijk t mij 
persoonlijk de in te rp re ta tie  van Wieland en Lear p lausibeler te z i jn .13 Los
17 H intikka (1973).
18 Lear (1980); Wieland (1972).
13 Het is opmerkelijk te noemen dat H intikka van twee sleutelpassages waarop
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van de vraag  welke in te rp re ta tie  he t meest plausibel is , kan men constateren 
dat de tek s t-u itleg  van Wieland en Lear zeer dicht in de b u u rt komt van de 
14de eeuwse opvatting  om trent potentiële oneindigheid. Om deze reden zullen 
nu nog enkele aspecten van de in te rp re ta tie  van Wieland en Lear besproken 
worden.
Wieland is van mening dat h e t apeiron  een ander soort potentialiteit bezit 
dan de ontologische poten tia lite it waarbij aan h e t mogelijke, d .w .z . aan 
datgene wat nog in potentie is , een lagere zijnsgraad w ordt toegekend dan 
aan h e t w erkelijke, d .w .z . aan datgene wat actueel bestaa t en waarbij tevens 
veronderste ld  w ordt dat elke mogelijkheid ooit verw erkelijk t zal worden.
De po ten tia lite it die A ristoteles aan h e t oneindige toekent, bezit volgens 
Wieland twee wezenlijke elementen: 1) een tijdselem ent dat u itd rukk ing  is van 
het fe it, da t oneindigheid een "worden" is . Zowel bij h e t proces van delen als 
bij h e t proces van toevoegen k ies t men telkens een ander element van het 
continuum u it ; 2) een "operationeel" element: delen · en toevoegen zijn 
handelingen die teruggaan  op een handelende in stan tie , in d it geval de 
menselijke g e e s t .2 0
Wieland leg t in zijn in te rp re ta tie  s te rk  de nad ruk  op het p roces-karak te r 
van de deling die men u itv o e rt op een continue u itgebreidheid  en die leidt 
naar oneindigheid. Hij in te rp re te e rt de poten tia lite it van een potentiële 
oneindigheid als een vermogen om iets te ondergaan, en n iet zozeer, zoals in 
het 'k lassieke' concept van po ten tia lite it, als h e t vermogen om iets te z ijn .21
Hoewel Lear, ne t als Wieland, van mening is dat A ristoteles in zijn theorie 
van h e t oneindige een ander soort van poten tia lite it voor ogen stond dan in 
andere contexten waarin hij over p o ten tie /ac t sp reek t, heeft hij toch kritiek  
op Wieland. Naar zijn mening ben ad ru k t Wieland te zeer dat iets oneindig is , 
omdat he t proces  van deling geen einde k en t, terwijl he t co rrec te r zou zijn
hij zijn in te rp re ta tie  fu n d ee rt (n l. P h y s .  206 b 14-16 en Metaph. 1048 b 
14-17) een andere verta ling  geeft dan andere A ris to te les-kenners, zoals 
bijvoorbeeld Ross.
20 Wieland (1972), m .n . 279-281. Ook bijvoorbeeld Bostock (1973), 38-39, vat 
A risto teles' potentiële oneindigheid op als een proces  van delen dat nooit 
ten einde komt.
21 Cf. Wieland (1972), 274-284. Wieland sp reek t in d it verband  zelf van een 
"kinetische" in te rp re ta tie .
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om de zaak om te d raaien: omdat iets oneindig· is , k en t he t p roces van delen 
geen einde. Hoewel d it laa ts te , s tr ic t genomen, volgens Lear ook n ie t ju is t is , 
omdat op het droevige moment da t de deler ophoudt te bestaan , h e t p roces 
van deling ook afgelopen is , terwijl e r  toch pas eindig veel delingen 
voltrokken zijn . 2 2 Waar Lear de nad ru k  op wil leggen is dat een grootheid 
onafhankelijk van het bestaan van een proces van deling toch potentieel 
oneindig genoemd kan worden, en d it hang t samen met de s tru c tu u r  van die 
grootheid . De s tru c tu u r  van een ruimtelijke u itgebreidheid  is zodanig, da t elk 
w illekeurig proces van deling dat u itgevoerd  w ord t, slechts ten  dele de 
oneindige deelbaarheid kan rea lise ren . Zelfs w anneer men zou veronderste llen  
dat e r  een delende instan tie  zou zijn die onophoudelijk voortgaat met he t 
u itvoeren van delingen, kan hij nog op elk moment da t h e t proces van delen 
even onderbroken w ordt, nog meer delingen u itv o e re n .23
Zoals al gezegd is , zal h ie r n ie t uitgem aakt worden welke van de 
in te rp re ta tie s  de ju iste  is . Ik  wil enkel volstaan met de consta tering  dat in 
ieder geval de u itleg  die Lear heeft gegeven van A risto teles' te k s t, tamelijk 
goed overeen komt met de wijze waarop in de 14de eeuw de te k s t van 
A ristoteles opgevat w erd. Het potentieel oneindige w ordt in de middeleeuwse 
terminologie vaak aangeduid als een infinitum in fier i ,  d .w .z . als een 
w ordingsproces, maar d it w ordt bijna altijd in verband  geb rach t met de 
s tru c tu u r  van een m agnitudo . Er is n iets dat h e t proces van deling van een 
lichaam dat ruim telijk u itgebreid  is , belemmert, en om deze reden  kan h e t 
proces van deling nooit beëindigd worden. Het b lijft een oneindigheid in 
wording.
De 14de-eeuw>se ontwikkelingen.
Hoe belangrijk  de A ristotelische ach te rg rond  van de 14de-eeuwse d iscussies 
over het oneindige ook gew eest moge zijn, fe it is da t e r  ju is t met b e trekk ing  
to t he t oneindige sp rake  is gew eest van een zelfstandige middeleeuwse 
theorievorm ing. De ontw ikkeling van h e t A ristotelisch materiaal in de 14de
22 Cf. Lear (1980), 193.
23 Cf. Lear (1980), 194-197. Ook reeds bij Edel (1934) m .n . 54-57 en Maier 
(1949), 156, die overigens n ie t door Lear geciteerd  w orden, v ind t men de 
gedachte dat volgens A ristoteles de oneindigheid van het proces van delen 
sam enhangt met de s tru c tu u r  van datgene wat potentieel oneindig genoemd 
wordt.
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eeuw komt op twee manieren naar voren . Enerzijds is e r sprake van 
onvermoede toepassingen van de theorie van het oneindige, waarvan in het 
oeuvre van A ristoteles geen precedenten  te vinden zijn. A nderzijds kan 
geconstateerd  worden d a t de discussies over de notie van h e t oneindige 
nieuwe wendingen nemen, die evenmin aan te treffen  zijn in h e t w erk van 
A ris to te le s .2'*
Ik  wil met h e t eerstgenoem de facet beginnen. Binnen de 14de-eeuwse 
w ijsbegeerte en theologie is een aantal gebieden aan te wijzen waar sprake is 
van een toepassing  van wat men zou kunnen noemen "de taal van het 
oneindige". 25
Een van de gebieden waar de theorie van het oneindige een belangrijke rol 
speelt en zelfs v e rd e r ontwikkeld w ordt, is h e t probleem van de eeuwigheid 
van de w ereld. Zoals bekend is , moet men ten aanzien van dit probleem een 
onderscheid maken tussen  het probleem of de wereld geschapen is en het 
probleem of de wereld een begin heeft gehad. Voor zover we kunnen nagaan 
heeft geen van de 13de- en 14de-eeuwse denkers in twijfel getrokken  dat de 
wereld de facto  een begin heeft gehad, maar h e t p u n t waar de discussie over 
g aat, is of h e t mogelijk is dat de wereld geen begin heeft gehad, m .a.w . of 
he t mogelijk is dat God een eeuwige w ereld had kunnen scheppen. Het is in 
he t kader van deze discussie da t de tegenstanders van de mogelijkheid van 
een ab ae terno  wereld argum enten geïn troduceerd  hebben , die in feite 
b e trekk ing  hebben op het oneindige. Het probleem van de eeuwigheid van de 
w ereld vorm t aanleiding om gedachten te ontwikkelen over de notie van een 
oneindig verleden tijd . T egenstanders van de mogelijkheid van een ab aeterno  
wereld laten zien dat de aanname van een eeuwige wereld allerhande 
onmogelijke implicaties to t gevolg heeft. B onaventura geld t als de 
belangrijkste  middeleeuwse bron voor de versp re id ing  van dit soort 
argum enten . 2 6
2,1 Op deze wijze kunnen globaal de middeleeuwse ontwikkelingen op het 
gebied van de infinitum -d iscussie , die bijvoorbeeld aangegeven worden in 
Murdoch (1982), sam engevat worden.
25 Murdoch (1982).
26 Cf. Murdoch (1982), 569-570.
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Een bekend argum ent van B onaventura in dit ve rband  lu id t dat he t eeuwig 
bestaan van de w ereld im pliceert dat e r  een oneindigheid is afgelegd 
(p e rtran s itu m ), n l. een oneindig aantal omwentelingen. E chter h e t is niet 
mogelijk om een oneindig aantal te doorlopen (impossibile e st infinita 
p e r tra n s ir i ) , en om deze reden is h e t n iet mogelijk om de dag van vandaag te 
bereiken.
Een ander argum ent van B onaventura dat veel invloed heeft gehad in de 
discussie over de eeuwigheid van de w ereld, is h e t volgende argum ent: een 
ab aeterno  wereld im pliceert dat e r g roo tte-versch illen  bestaan binnen het 
bereik  van h e t oneindige. Immers het oneindige aantal maanomwentelingen in 
de eeuwige tijd is twaalf maal zo g root als h e t eveneens oneindige aantal 
omwentelingen van de zon. E chter he t is n ie t mogelijk da t e r ie ts bestaa t dat 
g ro te r is dan een oneindigheid (infinito autem nihil m a iu s).27
Dit soort im plicaties, zoals een oneindigheid die afgelegd is , of de 
ongelijkheid van oneindige g rootheden , waarvan veronderste ld  w ordt dat ze 
onmogelijk waar kunnen zijn, b ren g t een tamelijk omvangrijke groep denkers 
in de 13de en 14de eeuw to t de overtu ig ing  dat de wereld n ie t vanaf de 
eeuwigheid had kunnen b e s ta a n . 2 8
De twee argum enten van B onaventura die h ie r w eergegeven zijn, kunnen 
als illu stra tie  dienen van de twee fundam entele vooronderstellingen van 
w aaruit bepaalde denkers he t eeuwig bestaan  van de wereld bestred en . Deze 
vooronderstellingen zijn re sp . dat e r geen grootheid bestaa t die actueel 
oneindig is , en dat e r binnen h e t bereik  van het oneindige geen 
g roo tte-verseh illen  kunnen bestaan : oneindig is o n e ind ig .23
Een ander aspect van de toepassing van de 'taa l van het oneindige' komt 
naar voren in de d iscussies over de perfectie  van God. De notie van 
goddelijke oneindigheid als u itd ru k k in g  van de perfectie  van het goddelijk zijn 
is pas vanaf de tweede helft van de 13de eeuw ontwikkeld. Mogelijk heeft 
R ichard F ishacre (g es t. 1248) als in itia to r van deze ontwikkeling g ed ien d .30
27 Cf. B onaventura , Comm. S en t .  II d is t.2  q .2  (utrum  mundus p roductus sit 
ab ae te rno , an ex tem pore), (1938), 12-17.
28 Cf. Maier (1947), 47-48; Murdoch (1982), 566.
23 Cf. Maier (1947), 52-54.
30 Cf. S w e e n ey /E rm a t in g er  (1 9 5 8 ) .
Zonder al te  zeer in detail te treden  met be trekk ing  to t de verschillende 
opvattingen die in omloop waren over h e t oneindige als a ttr ib u u t van God, 
kan geconstateerd  worden dat in de 13de eeuw de notie van h e t oneindige 
zoals die in de natuurfilosofie n aar voren komt, nauwelijks re levan t is geweest 
voor de discussie over Gods oneind igheid .31 Dit hang t samen met he t feit dat 
de oneindigheid van God voor de meeste 13de-eeuwse denkers niet 
geassocieerd wordt met kw antite it, maar met kwaliteit en m .n . met de 
in tensite it van kwaliteit. Men vroeg zich af of God een vermogen heeft van 
een oneindige graad , of een perfectie  van een oneindige g raad . Hierdoor is er 
geen reden om elementen u it de infinitum -discussie, zoals men die bij 
A ristoteles a an tre ft, in de d iscussie te be trekken , w ant A ristoteles vat 
oneindigheid vrijwel u itslu itend  kw antitatief o p .32 Het onderscheid tussen  
spatio-tem porele grootheden en in tensieve grootheden werd gehanteerd  om de 
conclusies van A ristoteles over oneindige grootheden niet van toepassing te 
verk laren  ten  aanzien van Gods oneindigheid.
Hoewel in de 14de eeuw h e t onderscheid tussen  extensieve en intensieve 
grootheden gehandhaafd b lijft, tre ed t er toch een ken tering  op in de 
behandeling van Gods oneindigheid. Zo b e trek t bijvoorbeeld Ockham 
A ristoteles' theorie van h e t oneindige, of b e te r gezegd, Ockhams in te rp re ta tie  
daarvan , wel in de discussie over Gods oneindigheid. Hij laat n l. zien dat van 
een in tensieve grootheid n ie t gesteld  kan worden dat ze actueel oneindig in 
g raad  is , en d it vanwege problemen die kleven aan de notie van 
oneindigheid. 3 3 Ockhams benadering  wijkt hiermee af van die van 
bijvoorbeeld Duns Scotus. Laatstgenoemde stelde zich, op basis van de 
opvattingen van A risto teles, op het s tandpun t dat weliswaar een eindig 
lichaam niet een oneindig vermogen kan bezitten , maar dat een actuele 
oneindigheid wel mogelijk is zodra men de wereld van de lichamen v e r la a t .3“*
31 Een overzicht van de opvattingen ten aanzien van Gods oneindigheid v ind t 
men in Sweeney (1981), m .n . 10-16.
32 Een uitzondering  hierop vorm t een groep anonieme tegenstanders van Gods 
oneindigheid. Cf. Sweeney (1981), m .n . 10-16.
33 Cf. Tweedale (1963).
3<* Cf. Tw eedale  (1 9 6 3 ) ,  258.
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De besprek ing  van de mogelijkheid van een oneindige in tensieve grootheid 
(God) w ordt ook bij au teu rs  als G regorius Rimini en John Baconthorp 
duidelijk in een natuurfilosofisch  A ristotelisch kader g e p la a ts t .35
Ofschoon de 14de-eeuwse discussie over de oneindigheid van God als 
zodanig natuu rlijk  geen parallel heeft in de tek s ten  van A risto teles, is h e t 
van belang om op te  merken dat in h e t k ad er van deze toepassing van de 
'taa l van h e t oneindige' vaak verw ezen w ordt naar Physica boek V III, 10. 
Hierin be red en ee rt A ristoteles da t de E erste  Beweger geen delen en geen 
uitgebreidheid  heeft. Dit bewijs lev e rt hij door aan te tonen dat geen enkele 
eindige  u itgebreidheid  (m agnitude) een beweging kan voortbrengen  die een 
oneindige tijd  v o o rtd u u rt. Aangezien in boek III reeds bewezen is da t een 
oneindige magnitudo  n ie t b e s taa t, vo lg t, gegeven h e t feit da t de beweging 
van de hemelen eeuwig d u u r t , dat de E erste Beweger geen magnitudo h e e f t .36 
In h e t kader van h e t voeren van d it bewijs beredeneert A ristoteles da t h e t 
n ie t mogelijk is , d a t een eindige k rach t (v ig o r/v irtu s ) hu is t in een oneindige 
u itgebreidheid , noch dat een oneindige k rach t h u is t in een eindige 
u itg eb re id h e id .3 7 In de 14de-eeuwse besprek ingen  van Gods oneindigheid 
tra c h t men veelal aan te slu iten  bij deze opmerkingen van A risto teles.
Een laatste  gebied tenslo tte  waar veelvuldig he t oneindige toegepast w erd, 
is h e t gebied van  de kw aliteiten en in tensite iten . In de 14de eeuw b esp eu rt 
men een stijgende tendens om te 'rekenen ' met oneindige kw aliteiten. In  feite 
b estaa t d it laa tste  toepassingsbereik  van de theorie van h e t oneindige u it twee 
deelgebieden die, s tr ic t  genomen, van elkaar onderscheiden dienen te w orden. 
Het b e tre ft h ier op de eers te  p laats h e t deelgebied dat be trekk ing  heeft op 
he t 'meten' van in tensite itsveranderingen  binnen een gegeven kw aliteit, en op 
de tweede p laats h e t deelgebied dat be trekk ing  heeft op het 'meten' van de 
afstand  tussen  versehillende species. In h e t ee rs te  deelgebied blijft men dus
35 G regorius van Rimini, S e n t . I d is t. 42-44 q . 3: utrum  sequendo praecise 
naturalem  rationem s it ponendum deum esse infinitae potentiae seu  v ir tu tis  
in tensive; John B aconthorp , S en t .  I d is t. 43 a r t .  2: Deum esse infinitae 
v ir tu tis  in v igore , die ais een sub-kw estie behandeld w ordt van h e t meer 
algemene probleem "utrum  p e r rationes A ristotelis vel alias dem onstratur 
dari potentiam infinitam in vigorem ".
36 Cf. Physica  V III, 10, m .n . 226 a 10-267 b 26.
37 Cf. Physica ,  8, m .n . 266 b  6-24.
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binnen één species, terwijl men in he t tweede deelgebied verschillende species 
met elkaar vergelijk t.
De toepassing van de theorie van h e t oneindige op beide deelgebieden 
bestaa t h ie ru it dat men op een gegeven moment de v raag  is gaan stellen of 
een kwaliteit to t in he t oneindige kan toenemen, of da t de afs tand  tussen  twee 
verschillende species oneindig groot is . Om enig gevoel te k rijgen voor de 
draagw ijdte van deze toepassing van de theorie van het oneindige, is he t niet 
onverstand ig  om de ach te rg rond  van de middeleeuwse probleem stelling die ten 
grondslag  lig t aan deze toepassing  wat u itvoeriger aan te geven.
Problemen met be trekk ing  to t het meten van veranderingen  in de in tensite it 
van deze lfde  kw aliteit, dus problemen die behoren to t he t eerstgenoemde 
deelgebied, werden in de middeleeuwen aangeduid onder de noemer van 
intensio e t  remissio formarum. Het probleem van de intensio e t  remissio  
formarum heeft be trekk ing  op de overgang van een zwakkere g raad  van 
in tensite it n aar een s te rk e re  g raad  van in tensite it (of omgekeerd) van één 
bepaalde kw aliteit, zoals die bijvoorbeeld op treed t bij he t verwarmen van een 
o b jec t.38 Problematisch aan d it versch ijnsel is dat de vorm, die fundamenteel 
onveranderlijk  is , kennelijk toch in bepaalde gevallen een toename of een 
afname kan vertonen , zonder da t ze daarbij overigens tot een anderssoortige 
vorm w ordt. Dit laa tste  is van wezenlijk belang: de problematiek van de 
intensio e t  remissio formarum heeft u itslu itend  betrekk ing  op grootheden die 
van hetzelfde species zijn! Het probleem hoe iets dat wit is , zwart w ordt, 
s taa t n iet te r  d iscussie.
Een ander p u n t dat aandacht ve rd ien t, is dat h e t h ie r gaat over accidentele 
vormen en n ie t over substan tië le  vorm en. De v raag  of de ene mens 'meer 
mens' is dan een ander mens, komt n iet te r  sp rake .
Ten aanzien van het probleem van de intensio e t  remissio formarum hebben 
een aantal belangrijke ontw ikkelingen plaatsgevonden, die in de hand hebben 
gew erkt dat men op een gegeven moment een soort van calculus is gaan 
toepassen op kwalitatieve veranderingen . In deze calculus speelt ook het 
probleem van het oneindige een ro l. A lvorens aan te geven in welk opzicht de 
'taal van h e t oneindige' een rol speelt binnen het probleem van 
in tensite itsveranderingen  binnen een gegeven kw aliteit, zal globaal de 
ach te rg rond  aangegeven worden van de theoretische ontwikkeling van dit 
probleem.
38 Cf. Maier (1968), 3-89, voor een u itgebreide u iteenzetting  van dit 
natuurfilosofisch probleem.
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De twee voornaam ste theorieën die in omloop waren om de toe- of afname 
van een vorm te ve rk la ren , waren de "opvolgingstheorie" en de 
" toevoegingstheorie". Volgens de eerstgenoem de theorie v ind t de toe- of 
afname van een vorm in een sub ject p laa ts, doordat dat subject successievelijk 
een aantal vormen opneemt, waarbij elke vorige vorm vern ie tigd  w ordt ten 
gunste  van de volgende vorm. Een prom inent aanhanger van deze theorie was 
Walter B urley. De "toevoegings-theorie" daaren tegen  v e rk laa rt de 
kw aliteitsveranderingen die op kunnen treden  in een sub jec t, aan de hand 
van het fe it da t aan de vorm een nieuw deel toegevoegd kan worden of dat er 
een deel aan ontnomen kan w orden. Deze laa tste  theorie v ind t haar 
aanhangers vooral onder de zogenoemde O xford -C alcu la to res.39
Het meten van verschillende in tensite iten  van een kwaliteit v ind t men niet 
alleen toegepast op zintuiglijke kw aliteiten, zoals warmte, w itheid en 
dergelijke, maar ook op wat men zou kunnen betitelen  als geestelijke 
kw aliteiten, zoals wil, zonde, liefde, genadekrach t en dergelijke. Vanaf de 
13de eeuw w erd de toe- en afname van deze geestelijke kwaliteiten behandeld 
als betrof h e t h ie r de toe- en afname van zintuiglijke kw aliteiten. Men was 
kennelijk de mening toegedaan dat ook in geestelijke kw aliteiten een 
in tensite itsverandering  kan p laatsv inden , en om deze reden  vormden voortaan 
ook de geestelijke kw aliteiten een onderdeel van de behandeling van de 
intensio  en remissio  van vormen. Meestal vond de behandeling van de toe-en 
afname van geestelijke kwaliteiten p laats in aanslu iting  op S ent .  I d is t. 17, 
naar aanleiding van h e t v raag stu k  of de genade (caritas) in de mens kan 
afnemen en wat h e t su b s tra a t is van deze afname: de genade zelf, of ons 
deelhebben aan de genade?
Een concept da t in he t kader van h e t probleem over de intensio e t  remissio  
formarum een belangrijke rol speelt, is h e t concept la t i tu d o . De lati tudo  is 
het bereik  van w aarden dat een bepaalde kw aliteit kan aannemen. Nu heeft 
het concept van lati tudo  een bepaalde ontwikkeling doorgem aakt. Bij sommige 
au teu rs is een la ti tudo  een abstrac tie . Geleidelijk gaat men ech te r ook 
spreken  van de lati tudo  van een kw aliteit die verw orven is door een gegeven 
subject. Dit laa tste  geeft aanleiding om subjecten  die een kw aliteit van 
eenzelfde species bez itten , met elkaar te vergelijken: men kan stellen d a t een 
subjekt een bepaalde kwaliteit in m eerdere of mindere mate bezit dan een 
ander sub ject. Bovendien kan men ook na tuu rlijk  binnen één en hetzelfde 
subject bepaalde kw aliteitsveranderingen meten. In feite bezitten  la ti tudines  in
39 Cf. Sylla (1973), 229-231. De term O xford-C alculatores stamt van h aar.
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deze fase van de ontwikkeling van de theorie dezelfde s ta tu s  als g ra d e n .uo
Wat men nu kan consta teren , is da t h e t infinitum vrijwel u itsluitend 
geïn troduceerd  w ordt in d iscussies die gaan over h e t meten van geestelijke 
kw aliteiten. Problemen die in d it verband  worden aangesneden, zijn: kan de 
genadekrach t (caritas) to t in h e t oneindige toenemen d .m .v . goede daden; 
hoe verhoud t zich de liefde van de mens ten opzichte van God; kan een 
oneindig aantal zonden de totale goedheid van de menselijke natuur 
vern ie tigen ; kan een oneindig aantal voorbedes (suffrag ia) de s tra f  van de 
verdoemden teniet doen, e tc .? 1*1
Het tweede deelgebied waarop men de theorie van het oneindige ziet 
toegepast, valt s tr ic t genomen n ie t onder he t probleem van de intensio et 
remissio formarum, maar hang t e r  wel mee samen. Het b e tre ft h e t probleem 
van het meten van de afstand  tussen  de verschillende species. Men blijft nu 
n iet meer binnen één species, maar v raag t zich integendeel af, wat de relatie 
is tu ssen  individuen die behoren to t verschillende species, of tussen  die 
verschillende species zelf. Het lig t enigszins voor de hand dat naar aanleiding 
van dit probleem de theorie van h e t oneindige geïn troduceerd  w ordt. Immers, 
volgens de gangbare theorie zijn n iet alleen alle species radicaal verschillend 
van God, maar zijn ze ook onderling onvergelijkbaar. Om deze onderlinge 
onvergelijkbaarheid -bijvoorbeeld tussen  een mens en een ezel- u it te 
d rukken , s te lt men dat de species oneindig van elkaar verw ijderd zijn. 
Sommige au teu rs  sp reken  van een oneindige overmaat (excessus) die er 
bestaa t tu ssen  de elementen van verschillende species. E r worden pogingen 
ondernomen om een schaal van zijnden (latitudo entium) te ontw erpen, waarop 
de verschillende species afgezet kunnen w o rd en .“2
De toepassingen van de theorie van het oneindige die in h e t voorgaande de 
revue passeerden , vormen één facet van de middeleeuwse u itb reid ing  ten 
opzichte van h e t materiaal van A risto teles. D aarnaast hebben zich ech ter ook 
op h e t gebied van wat men zou kunnen noemen de p u u r theoretische discussie
'*° Cf. Sylla (1973) voor een u itvoerige beschrijv ing  van de ontwikkeling en 
toepassing van h e t concept la ti tudo .
kl Cf. Maier (1968), 12-15; Murdoch (1978), 56-59; Tummers (1980).
1,2 Cf. Murdoch (1 9 6 9 ) ,  238-246;  ( 1 9 7 8 ) ,  59-63.
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over het oneindige, zelfstandige middeleeuwse ontwikkelingen voorgedaan.
Dit blijkt op de eers te  p laats al u it de form ulering van de middeleeuwse 
vraagstelling  ten aanzien van h e t oneindige. De v raag  of e r in de zintuiglijke 
wereld een oneindigheid b es taa t, heeft in feite niet bestaan voor de 
middeleeuwse denkers . Op basis van de au to rite it van A ristoteles ging men e r 
vanuit dat e r geen actuele oneindigheid bestaa t, maar slechts u itslu itend  de 
potentiële oneindigheid die geassocieerd is met de oneindige deelbaarheid van 
uitgebreidheden die continu zijn. Het oneindige is n iet een afgesloten geheel, 
maar is ju ist ie ts  w aarbuiten altijd nog ie ts anders  is . In de middeleeuwen 
w ordt d it aspect van h e t oneindige u itg ed ru k t in de bondige form ulering cuius  
semper e s t  aliquid e x tr a .  Het oneindige is datgene w aarbuiten zich altijd nog 
iets anders bev ind t en n ie t datgene w aarbuiten n iets is (cuius nihil est 
e x tr a ) . Hoewel hiermee in feite de positie ten aanzien van het oneindige 
reeds vast lag , werd m .n . in de 14de eeuw de infinitum -discussie opnieuw 
geopend aan de hand van de v raag  of het in Gods almacht- lig t om een actuele 
oneindigheid te  scheppen . Deze v raagstelling  beoogde niet zozeer een 
onderzoek te openen naar de grenzen  van de almacht van God, maar was veel 
meer gerich t op een onderzoek naar h e t begrip  van het oneindige: kleven e r 
aan het concept van een actuele oneindigheid tegenspraken? Uitgaande van de 
vooronderstelling dat God met de huidige schepping niet al zijn mogelijkheden 
u itpu ttend  benu t had , stelde men zich de v raag  of God een andere wereld had 
kunnen creëren , waarin wel p laats was voor oneindige grootheden. Dit zou 
immers mogelijk moeten zijn als een oneindige grootheid  op zich zou kunnen 
bestaan . Dit aspect komt naar voren in v raagstellingen  als "had God een 
oneindige steen kunnen scheppen" of "zou God de oneindige deelbaarheid van 
een continuum kunnen voltrekken"?
De in troductie van h e t p erspectief van Gods almacht in de probleem stelling 
w erd tot een analytisch  hulpmiddel om het concept van het oneindige nader te 
b e sp re k e n .“3 Hierbij werden de re s tr ic tie s  die op het bestaan van een 
actuele oneindigheid gelegd waren vanuit de natuurfilosofie van A risto teles, 
opgeheven, en w erd e r onderzocht of e r  nog re s tric tie s  van andere aard  
waren die de aanname van een actuele oneindigheid u itslo ten .
Één van de belangrijkste  b a rr iè re s  tegen he t bestaan van een actuele 
oneindigheid die op deze wijze in de discussie ge ïn troduceerd  w erd, was de 
paradox van ongelijke oneindige grootheden. De paradox bestaa t h ie ru it, d a t,
“3 Cf. C ourtenay (1985) voor een besp rek ing  van het gebru ik  van Gods 
almacht in de middeleeuwse w ijsbegeerte.
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indien men h e t bestaan van een actuele oneindigheid toestaa t, he t ene 
infinitum g ro te r lijkt te zijn dan een ander infinitum dat een deel is van het 
eerstgenoem de infinitum . Het was ech te r een axioma dat actuele oneindigheden 
gelijk zijn aan elkaar. Gegeven dit axioma, zou men dus moeten 
veronderstellen  dat een oneindige grootheid tegelijkertijd  even groot en 
kleiner is dan een andere oneindige grootheid .
In h e t 14de-eeuwse oneindigheidsdebat heeft deze paradox verschillende 
functies v ervu ld . Ze is enerzijds geb ru ik t als een ex tra  argum ent tegen het 
bestaan van actueel oneindige g rootheden , maar anderzijds zijn e r  ook 
denkers gew eest die op basis van deze paradox hebben toegegeven dat er 
inderdaad ongelijkheid kan bestaan  tussen  oneindige grootheden. Denkers die 
deze laatste  weg kozen, w erden voor de taak  gesteld  om, met het oog op 
oneindige grootheden, een nieuwe in te rp re ta tie  te geven van h e t axioma dat 
elk geheel g ro te r  is dan h aar deel.'*'* Welk s tandpun t men ook innam ten 
aanzien van deze paradox , h e t b rach t telkens een discussie met zich mee over 
het vergelijken van oneindige grootheden die men niet aan tre ft in de teksten  
van A risto teles. Het g ro te  belang van deze discussie is gew eest, dat ze bij 
een aantal denkers aanleiding heeft gegeven to t de ontwikkeling van een 
nieuw oneindigheidsconcept. Deze ontwikkeling zal verderop  nog in detail 
besproken w orden.
De ontwikkeling van een nieuw oneindigheidsconcept heeft zich overigens 
ook voorgedaan bij denkers die op he t eerste  gezicht h e t traditionele 
A ristotelische s tandpun t vertegenw oordigen doordat ze A ristoteles volgen in 
diens afwijzing van een actuele oneindigheid en in diens aanname van een 
potentële oneindigheid. Men kan nl. constateren  dat d it traditionele 
onderscheid tussen  actuele en potentiële oneindigheid op vele nieuwe manieren 
onder woorden w ordt g eb rach t. A lternatieve form uleringen van een 
oneindigheid in potentie (infinitum  in potentia) die men in middeleeuwse 
teksten  tegenkom t, zijn bijvoorbeeld "niet zo groot, of nog g ro te r"  (non 
tantum quin m aius), of "oneindigheid in wording" (infinitum in f ie r i) . De 
daarmee corresponderende form uleringen voor een actuele oneindigheid luiden 
re sp . "zo groot da t n ie t g ro te r"  (tantum  quod non maius) en "feitelijk 
bestaande oneindigheid" (infinitum  de facto e s s e ) . Een andere d istinctie die
** Cf. Maier (1947), 45-46 en 52-55; Murdoch (1982), 569-571. De meest
prom inente denkers die aangegeven hebben wat men dien t te verstaan
onder oneindige grootheden die ongelijk zijn aan elkaar, zijn Henry van 
Harclay en G regorius van Rimini.
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men vaak in de teksten  aan tre ft is die tu ssen  h e t categorem atische en 
syncategorem atische gebru ik  van de term 'o n e in d ig '.1,5 Het grote belang van 
deze ontwikkeling is h ierin  gelegen, da t ach te r deze nieuwe form uleringen 
vaak ook nieuwe concepten van het oneindige schuilgaan. Dit han g t mede 
samen met he t fe it da t A risto teles' beg rip  van een potentiële oneindigheid niet 
geheel duidelijk is , zodat elke middeleeuwse formule waarmee u itd rukk ing  
gegeven w ordt aan d it concept, tevens meteen ook een in te rp re ta tie  is . In de 
volgende parag rafen , bij de besprek ing  van de verschillende tek s ten , zal d it 
nog nader gead stru ee rd  w o rden .1,6
Een laa tste  ontwikkeling tenslo tte  die hiermee sam enhangt, is de tendens in 
sommige intellectuele milieus om de besp rek ing  van h e t oneindige te laten 
p laatsvinden aan de hand van een sem antische analyse van proposities waarin 
de term 'oneindig ' voorkomt. Ongetwijfeld p ast deze ontwikkeling in het 
b redere  verband  van een bepaalde ontwikkeling in de 14de-eeuwse filosofie 
waarbij met name natuurfilosofische problemen benaderd  worden vanu it een 
sem antische analyse van proposities over die problem en . h 7
Al de in het voorgaande genoemde ontwikkelingen ziet men in m eerdere of 
mindere mate op de voorgrond treden  in de 14de-eeuwse d iscussies over het 
oneindige.
,‘5 Cf. Maier (1947), 41-441.
“6 Dit aspect komt in de stud ies van Maier n iet altijd  naar voren . Zo s te lt zij 
bijvoorbeeld dat h e t categorem atische gebru ik  van de term 'infinitum ' niets 
anders  is dan een andere u itd ru k k in g  om aan te  geven dat een actuele 
oneindigheid bedoeld is . Cf. Maier (1945), 333 n .1 ;  336 en en (1947), 44 
n .7 . Uit h e t vervolg van d it hoofdstuk zal nog blijken dat deze 
voorstelling van zaken niet ju is t is .
hl Deze ontwikkeling wordt o.m. g esch e ts t in Murdoch (1975) en (1981c). 
Een mooi voorbeeld van een dergelijke analyse met be trekk ing  to t het 
oneindige w ordt besproken in Sylla (1981).
212
4 .2 .  T oepassingen van de theorie van het  oneindige bij B ur idanus .
4 .2 .0 .  Inleiding
In het voorgaande hoofdstuk is globaal aangegeven welke ontwikkelingen in 
h e t infinitum -debat te beschouwen zijn als zelfstandige middeleeuwse 
b ijd rages. In d it hoofdstuk zal onderm eer onderzocht worden wat B uridanus' 
theorie van h e t oneindige precies inhoudt en welke positie B uridanus met zijn 
theorie van het oneindige inneemt binnen de 14de-eeuwse ontwikkelingen op 
d it gebied.
Zoals in hoofdstuk 4.0 al aangegeven is , zal e e rs t, in 4 .2 , aandacht 
besteed  worden aan de toepassingen van de theorie van het oneindige die men 
bij B uridanus aan kan tre ffen . Vervolgens zal in 4.3 de s tru c tu u r  van de 
argum entatie aangegeven worden van de teksten  waarin h e t oneindige 
behandeld w ordt, te weten de quaestiones 14 t/m  19 u it boek III van 
B uridanus' Quaestiones su per  l ibros Physicorum  en de quaestiones 13 t/m  17 
u it boek I van zijn Quaestiones su p er  l ibros De caelo e t  mundo. Tenslotte zal 
in 4.4 een them atische besp rek ing  gegeven worden van de voornaamste 
aspecten  van B uridanus' theorie van h e t oneindige.
Om twee redenen is gekozen voor een opzet waarbij ee rs t de toepassingen 
van de theorie van h e t oneindige besproken zullen worden, en daarna pas de 
theorie van h e t oneindige zelf besproken zal worden. Op de eerste  plaats 
b lijk t n l. da t de toepassing van de theorie van het oneindige min of meer 
terloops naar voren komt in een aantal tekstpassages die over de gehele 
Physica ve rsp re id  liggen. De theoretische u iteenzetting  over h e t begrip  van 
het oneindige daaren tegen , vorm t één system atisch geheel in de tek s t. De 
tweede reden  om voor de bovenstaande wijze van presen ta tie  te kiezen, is dat 
nu  de opvattingen van B uridanus b e te r vergeleken kunnen worden met de 
opvattingen van Walter B urley , Willem van Ockham en Bartholomaeus van 
B rugge, doordat de u iteenzetting  over de theorie van het oneindige niet 
onderbroken w ordt door een u iteenzetting  over een ander onderw erp. Dit 
laatste  is van belang, omdat de nad ru k  van onze besprek ing  van B uridanus' 
opvattingen toch duidelijk zal komen te  liggen op de theoretische  ontwikkeling 
van het begrip  van h e t oneindige.
Wat de toepassingen van de theorie van h e t oneindige b e tre ft, hebben we 
gezien dat deze voornamelijk plaatsvonden binnen een theologisch kader, 
d .w .z . in geschriften  met een theologische s trek k in g . Gezien het feit dat 
B uridanus geen theoloog was, zou h e t voor de hand liggen om te
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veronderstellen  dat bij hem n iets aan te tre ffen  is van de 14de-eeuwse hausse 
om de theorie van he t oneindige op de meest uiteenlopende problemen toe te 
passen . Desalniettemin b lijk t da t B uridanus vertrouw d moet zijn gew eest met 
deze toepassingen in theologische trac ta ten . In  zijn commentaar op de 
Physica  komt zijn vertrouw dheid  met deze materie op een aantal p laatsen  
duidelijk aan de opperv lak te . Ofschoon B uridanus zelf op een aantal p laatsen  
in zijn Physica-comm entaar bew eert dat hij zich v e rre  zal houden van 
theologische aangelegenheden, laat hij n ie t na om bepaalde theologische 
v raagstukken  toch even aan te roeren .
Van de andere k an t is he t zo dat bij B uridanus de toepassing van 'de  taal 
van h e t oneindige' n ie t die omvang aanneemt zoals men die vaak aan tre ft in 
commentaren op de Sententiën . Als m agister aan de a rte s-facu lte it w ordt 
s ta tu ta ir  van hem verlangd  dat hij een bepaalde terughoudendheid  in acht 
neemt wat b e tre ft zijn inmenging in zuiver theologische k w estie s .1*8 V erder 
moet men natuurlijk  n ie t verge ten  dat B uridanus bezig is met h e t leveren van 
een commentaar op de Physica  van A risto teles. Hij kan dus pas theologisch 
materiaal in zijn commentaar invoeren , w anneer de tek s t van A ristoteles daar 
op een of andere wijze een aanleiding toe geeft.
Indien men de voorbeelden verzam elt van de toepassing  van de theorie van 
het oneindige, dan lijken me de volgende drie quaestiones u it B uridanus' 
commentaar op de Physica  van belang: P h y s .  VIII q .3  (utrum  sit aliquis 
motus ae te rnus) voor h e t probleem van de eeuwigheid van de w ereld; P h y s .  
VIII q.11 (utrum  prim us motor, scilicet Deus, s it infinite v igoris) voor de 
d iscussie over de oneindigheid van God; en tenslo tte  P h y s .  III q .5  (Utrum 
in alteratione p a rs  qualita tis quae p riu s  acq u ir itu r, manet cum pa rte  quae 
posterius acq u iritu r) voor het probleem van het vergelijken van verschillende 
species. Deze drie voorbeelden zullen achtereenvolgens besproken worden in 
de paragrafen  4 .2 .1 , 4 .2 .2  en 4 .2 .3 .
4 .2 .1 .  De eeuwigheid van de w ere ld  ( P h y s .  VIII q .3 ) .
Op het eers te  gezicht slu it P h y s .  VIII q .3  ("bestaa t e r  een eeuwige 
beweging") geheel aan bij de tek s t van A risto teles. Aan het begin van boek 
VIII van de Physica  geeft ook A ristoteles immers een d iscussie over de 
eeuwigheid van bew eging. E chter reeds in de argum enten quod non, d .w .z . 
in de argum enten waarin quasi geargum enteerd  w ordt tegen de positie die in
‘*8 Cf. de in hoofdstuk 2 geciteerde s ta tu ten .
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w erkelijkheid verdedigd  w ordt, w ordt een aantal argum enten opgevoerd die 
afkom stig zijn u it de 13de en 14de eeuwse discussie zoals die in de 
theologische werken gevoerd werd over de mogelijkheid van het bestaan van 
een eeuwige wereld.
Het b e tre f t h ie r de volgende drie argum enten: 1) Als e r een eeuwige 
beweging zou bestaan , zou e r een oneindigheid zijn die doorlopen 
(pertransitum ) is , n l. de oneindige tijd  die to t op de dag van vandaag 
verlopen i s . 1,9 2) Er kan geen eeuwige beweging bestaan , want anders 
zouden e r g roo tte-versch illen  zijn binnen het bereik  van h e t oneindige. In de 
oneindig verleden tijd  die verlopen is , zouden e r immers meer dagen dan 
jaren  verlopen zijn. 5 0 3) T enslotte zou een oneindige beweging impliceren dat 
e r  oneindig veel intellectieve zielen zouden bestaan en dus dat e r een 
oneindige hoeveelheid zou b estaan . In de eeuwige tijd  die verlopen is , hebben 
e r immers oneindig veel mensen bestaan , die allen een onvergankelijke 
intellectieve ziel b e z a te n .51 Zoals in h e t voorgaande al aangegeven is , heeft 
B onaventura naar alle w aarschijnlijkheid als de middeleeuwse bron gediend 
voor de v e rsp re id ing  van dit soort argum enten.
In de drie argum enten die B uridanus h ie r rep ro d u cee rt, v ind t men in 
beknopte vorm sam engevat vanu it welke vooronderstellingen bepaalde denkers 
de opvatting  b es tred en , dat de w ereld ab aeterno  had kunnen bestaan . Hier 
zij nogmaals vermeld dat het daarbij gaat om de vooronderstelling dat er geen 
actueel oneindige grootheid b estaa t en de vooronderstelling dat e r  binnen het
“9 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l r a :  Item, seq u itu r quod infinita essen t p e rtran s ita , 
scilicet infin iti dies et infin iti anni. Immo, etiam infinitum tempus esset 
pertran situm , quia totum tem pus pre teritum  est pertransitum  quod est 
infinitum . Et hec v iden tu r impossibilia.
50 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l r a :  Item, seq u itu r infinitis secundum multitudinem 
essen t aliqua p lu ra , quod v id e tu r impossibile. Consequentia p a te t, quia 
p lu res su n t dies quam anni, cum in quolibet anno fu e ru n t dies multi, et 
tamen fu e ru n t infiniti anni, si tempus s it perpetuum , vel etiam motus.
51 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l r a :  Item, seq u itu r quod nunc essen t infiniti 
in tellectus humani, quia infin iti fu e ru n t homines, si tempus et motus 
fu e ru n t perp e tu i et quilibet homo habu it suum intellectum . Et cum illi 
in tellectus non su n t co rrup tib iles , ideo su n t nunc omnes et sic su n t 
in f in iti.
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gebied van he t oneindige geen groo tte-versch illen  mogelijk z ijn .52 In feite 
zijn veel van de tegenstellingen tu ssen  voor- en tegenstanders van een 
eeuwige wereld te ru g  te voeren op h e t feit dat ze een verschillend concept 
van actuele oneindigheid han teren  in hun  besprek ing  van de oneindige tijd  die 
sinds de eeuwigheid van de wereld verlopen is . Een nadere besp rek ing  van 
d it facet zal bew aard worden voor hoofdstuk 4.4.
Wanneer we vervolgens weer te ru g k eren  n aa r de tek s t van B uridanus, dan 
b lijk t da t de argum enten quod non gevolgd worden door een bijzonder lang 
oppositum.  In d it onderdeel van de quaestio  worden de argum enten van 
A ristoteles en A verroës genoemd die pleiten voor een eeuwige bew eging. Aan 
het einde van dit onderdeel m erkt B uridanus op dat hem een aantal 
argum enten die A ristoteles en A verroës n aar voren b rengen , plausibel lijkt te 
zijn en d a t ze ook n ie t in conflict komen met he t ge loof.53 Hij geeft deze 
argum enten in de vorm van conclusiones  weer en hij rond t vervolgens dit 
onderdeel af met de opmerking dat he t kennelijk A risto teles' opvatting  was dat 
beweging zowel a par te  ante  als a p a r te  p o s t  oneindig is , d .w .z . e r  is een 
oneindig durende beweging gew eest en e r  zal nog een beweging in de 
toekomst komen die oneindig lang zal d u re n . 5 4
Als d it zo is , dan dienen nu nog de argum enten quod non w eerlegd te 
w orden, w aaronder zich de drie argum enten bevinden die in h e t voorgaande 
w eergegeven zijn. B uridanus geeft aan dat hij de oplossing w eergeeft van de 
argum enten quod non  zoals A risto teles die gegeven zou h eb b en . 5 5 De 
overwegingen die in de argum enten quod non  n aar voren gebrach t worden, 
zal men tevergeefs in de tek s ten  van A ristoteles zoeken, en de reactie op
52 Cf. Maier (1947), 52-54.
53 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l r b :  De is ta  questione su n t alique conclusiones mihi 
probabiles quas concessissent A risto teles et Commentator, et quas etiam 
non oportet negare secundum fidem nostram .
54 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v a :  Sed tunc rem anet questio utrum  in fin itus sive 
e te rnus fu it motus a p a rte  an te  e t quod etiam infin itus e rit motus a parte  
post, vel non. Et appare t quod de hoc in tend it A ristoteles in isto octavo 
determ inare quod in fin itus fu it motus et in fin itus e rit motus.
55 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v a :  Et nunc videndum est quomodo ipse (scii. 
A ristoteles) c red id isse t solvisse rationes ad oppositum.
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deze overwegingen evenmin.
Naar aanleiding van h e t eers te  argum ent quod non da t in he t voorgaande 
w eergegeven w erd, w ordt opgem erkt da t een oneindigheid doorlopen kan zijn, 
indien men de term 'oneindig' op syncategorem atische wijze opvat. Indien men 
de term ech te r op categorem atische wijze opvat, is dit n ie t m ogelijk.56 Het 
onderscheid dat h ier gemaakt w ordt tu ssen  de term 'oneindig' categorem atisch 
genomen en syncategorem atisch genomen, w ordt h ier v e rd e r n iet uitgelegd. 
Het is een onderscheid dat B uridanus behandeld heeft in boek III, m .n . q .18 . 
We zullen h ie r nog op terugkom en.
Het tweede argum ent quod non w ordt eveneens opgelost onder verwijzing 
naar he t onderscheid tussen  categorem atische en syncategorem atische gebruik  
van de term 'oneindig '. Categorem atisch gesproken is he t onmogelijk dat een 
oneindige hoeveelheid g ro te r is dan een andere oneindige hoeveelheid. 
Syncategorem atisch gesproken lijkt he t toegestaan te zijn om oneindige 
grootheden te vergelijken met eindige grootheden en te constateren  dat een 
bepaalde oneindige grootheid g ro te r is dan een eindige grootheid van dezelfde 
soort. Hiermee heeft B uridanus nog n ie ts gezegd over de kwestie of er 
binnen he t bereik  van het oneindige groo tte-versch illen  mogelijk zijn. Deze 
kwestie zal verderop  nog te r  sp rake  kom en.57
56 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v b :  Ad aliam concederetur quod capiendo 'infinitum ' 
vel 'in fin ita ' cathegoreum atice, non e s t possibile pertransitum  esse infinitum 
vel p e rtra n s ita  esse infin ita. Sed syncathegoreum atice loquendo diceret 
A ristoteles quod infiniti dies e t anni p e r tra n s iti su n t et infinitum tempus 
pertran situm , licet nullum tempus s it p ertran situm , nisi finitum.
57 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v b :  Ad aliam conceditur similiter quod loquendo 
cathegoreum atice impossibile e st aliquo infinito aliquid esse maius, vel etiam 
aliquibus infin itis secundum multitudinem aliqua esse p lu ra . Sed tamen 
syncathegoreum atice loquendo infinito motu e st motus fin itus maior et 
infin itis diebus vel annis secundum multitudinem su n t dies vel anni finiti 
secundum multitudinem p lu res . Et sic etiam, cum omne tempus preteritum  
fu e rit finitum , ego concedo quod in omni tempore in quo fu e ru n t dies et 
anni, fu e ru n t p lu res dies quam anni. Sed e sse t ita , e t non esse t ita si 
esse t infinitum loquendo cathegoreum atice, sicu t dictum fu it in tertio  
h u iu s .
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Het laatste argum ent quod non tenslo tte  zou A risto teles, n aar de mening 
van B uridanus, kunnnen ontlopen door te veronderstellen  dat h e t oneindige 
aantal mensen dat geleefd heeft vanaf de eeuwigheid slech ts één in tellect 
heeft, in plaats van oneindig veel in tellecten , of door te veronderstellen  dat 
he t in tellect n iet onvergankelijk  is , maar v e rg an k e lijk .58 In beide gevallen 
heeft men de onwelgevallige conclusie ontlopen dat een eeuwige beweging een 
oneindige hoeveelheid im pliceert.
Hoewel de toepassing van h e t oneindige op h e t probleem van de eeuwigheid 
van de wereld bij B uridanus hiermee afgesloten is , zal u it he t oogpunt van 
volledigheid nog iets gezegd worden over h e t vervolg van q .3  u it P h y s . 
VIII. Bij u itzondering is deze quaestio n l. n ie t afgesloten met de 
beantw oording van de argum enten quod non,  maar w ordt e r nog een speciaal 
onderdeel aan toegevoegd. Dit onderdeel in tro d u ceert B uridanus met de 
opmerking dat A ristoteles weliswaar naar genoegen in zijn tek s t heeft bewezen 
dat beweging eeuwig is , maar dat wij op basis van het geloof, zonder 
tussenkom st van een w etenschappelijke bew ijsvoering, toch het tegendeel 
moeten aannemen. G erekend vanaf de dag van vandaag naar he t verleden toe 
of m .a.w . a pa r te  an te ,  is e r geen eeuwige tijd of beweging verlopen. God 
heeft immers de wereld nieuw (noviter) geschapen. Aangezien d it een 
basisgegeven is van h e t geloof, aldus B uridanus, moeten de argum enten die 
A ristoteles opgevoerd heeft om de eeuwigheid van beweging te beredeneren , 
opgelost w orden. 5 9
In d it laatste  onderdeel van de quaestio is B uridanus dus n ie t meer bezig 
met de in te rp re ta tie  van de tek s t van A risto teles, maar geeft hij aan wat men 
vanu it he t gezich tspun t van he t geloof moet inbrengen  tegen de argum enten
58 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v b :  Ad aliam d icere t A risto teles, u t credo, quod est 
idem in tellectus in numero omnium hominum, sicut posuit Commentator, vel 
quod in tellectus humani su n t co rrup tib iles , sicut posuit A lexander.
59 P h y s .  VIII q .3 , f . l l l v b :  Et hoc satis ostendit A ristoteles in tex tu . Sed 
tamen, quamvis A ristoteles ita  d ix erit, nos fide pu ra  et non per 
demonstrationem habentem  ex sensibus ortum et evidentiam debemus tenere 
oppositum, scilicet quod nec e te rn u s , nec in fin itus fu it motus fin itus ante 
hanc diem, quia ante hanc diem nullus fu it maior. Deus enim creavit 
nov iter mundum, cum ante nullus esse t vel fu isse t mundus au t tempus au t 
motus. Et hoc ex fide posito et credito solvende su n t rationes ad 
oppositum.
van A ristoteles die hij zoëven u iteengezet heeft. Uit de manier waarop 
B uridanus d it onderdeel in le id t, komt naar voren dat de tek s t van Aristoteles 
kennelijk telkens op twee n iveau 's  g e toe ts t w ordt, nl. op h e t niveau van het 
geloof en op het niveau van de w etenschap, of, zoals B uridanus het hier 
u itd ru k t, op h e t niveau van de w etenschappelijke bew ijsvoering (dem onstratio) 
die h aar oorsprong heeft in de zintuigen en die evident i s . 6 0
De oplossing van de argum enten van A ristoteles ten gunste  van h e t eeuwig 
bestaan van de w ereld, vo e rt B uridanus u it door de zogenoemde argum enten 
ad oppositum  pun t voor p u n t te  w eerleggen. Zoals bekend is , geven de 
argum enten ad oppositum  in B uridanus' commentaar immers vrijwel altijd het 
s tan d p u n t van A ristotels w eer ten  aanzien van de probleem stelling in een 
quaestio . Gewoonlijk is B uridanus he t eens met h e t A ristotelische stan d p u n t, 
zodat de argum enten ad oppositum  over he t algemeen ook B uridanus' eigen 
s tandpu n t w eergeven. In P h y s .  VIII q .3  is d it ech te r n ie t h e t geval, omdat 
B uridanus daar ju is t he t s tan d p u n t van h e t geloof verk iest boven dat van 
A risto teles. De argum enten ad oppositum  worden dus nu de argum enten die 
w eerlegd moeten worden. De theorie van he t oneindige speelt bij de 
w eerlegging van deze argum enten v e rd e r geen rol.
4 .2 .2 .  De oneindigheid van God ( P h y s .  VIII q .1 1 ) .
In h e t voorgaande w erd reeds aangegeven dat in de 14de eeuw de 
discussie over de oneindigheid van God n ie t zelden in verband  gebrach t werd 
met de oneindigheid van spatio-tem porele grootheden. Dit is ook het geval in 
P h y s .  VIII q.11 van B uridanus, waarin de v raag  behandeld w ordt of de 
eerste  bew eger, d .w .z . God, een oneindige k rach t (vigor) heeft. Ik zal deze 
quaestio n iet in al haar onderdelen besp reken , maar me beperken  tot de 
voornaam ste. H iervoor is h e t wel noodzakelijk om de s tru c tu u r  van deze 
quaestio aan te geven. De determinatio  van deze quaestio valt in twee 
hoofdonderdelen u iteen . In h e t ee rs te  hoofdonderdeel w ordt de oneindigheid 
van de Goddelijke essentie of perfec tie  behandeld . Het tweede hoofdonderdeel 
gaat over de oneindige macht die God kan u ito e fen en .61 Dit laatste  kan dan
60 Zie ook Maier (1955), 1-47 (Das Prinzip der doppelten Wahrheit) waar nog
een aantal andere passages u it h e t werk van B uridanus aangehaald worden 
die lijken te bevestigen dat B uridanus de tek s t van A ristoteles telkens 
to e ts t aan de hand van h e t geloof en van h e t wetenschappelijk kennen.
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weer op twee manieren gebeuren , n l. op basis van de d u u r van zijn beweging 
(secundum durationem  in movendo) en op basis van zijn k rach t (secundum  
vigorem ).
Alleen het eerste  hoofdonderdeel is van belang voor wat b e tre f t de 
toepassing van h e t oneindige in de d iscussie over de oneindigheid van God. 
B uridanus m erkt h ierin  op dat h e t begrip  'e ind ig’, en daarmee ook h e t begrip  
'oneindig ', op een aantal verschillende manieren opgevat kan w orden. Op de 
eerste  plaats kan ie ts oneindig genoemd worden om aan te geven dat he t 
onbepaald is . In deze zin is de eers te  materie oneindig, en ook een 
gebeurten is die contingent is ad utrum libet ,  d .w .z . een gebeu rten is die kan 
p laatsvinden, maar evengoed ook niet kan p laa tsv inden , is in deze zin 
oneindig. God daarentegen is h e t summum van eindigheid , want zijn bestaan 
is op geen enkele wijze c o n tin g en t.62
Het is ech te r meer in overeenstemming met ons taalgebru ik  om de term 
'eindig ' van toepassing te laten zijn op maten en op dingen die m eetbaar zijn. 
Als men eindig en oneindig op quantita tieve grootheden b e trek t, kan e r op 
twee manieren sp rake zijn van oneindig, n l. negatief (negative) en privatief 
(p r iv a tiv e ). 6 3
51 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 rb : Videamus ergo primo de infin itate essentie 
s e u . . .perfection is divine, e t postea de infin itate poten tie . D icitur autem 
fin itas vel in fin itas essentie vel perfectionis e s s e n tia lis .. .  / f .H 9 v b /  Nunc 
dicendum est de infin itate potentie que a tte n d itu r in ordine ad 
operationem, cuius una d ic itu r secundum durationem  in movendo, et alia 
secundum v ig o rem ...
62 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 rb : Uno enim modo fin itas acc ip itu r pro 
determ inatione ad alteram partem  contradictionis. Unde sic A ristoteles 
aliquando vocavit materiam primam infinitam , quia nullam formam vel 
dispositionem sibi determ inat. Sic etiam vocavit contingens ad u trum libet 
/ f .H 9 v a /  infinitum . Et isto modo Deus est summe fin itus in essendo, quia 
necessarius e t nullo modo possibilis non esse. Immo sic nichil aliud est 
finitum in essendo, quia omne aliud po tes t non esse.
63 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Secundo modo fin itas d ic itu r propriissim e 
secundum usum vocabuli p rou t in ven itu r in m ensuris e t m ensurabilibus, ita 
quod illud d ic itu r finitum quod p e r aliquod minus su i generis m ultotiens 
replicatum po test m ensurari vel etiam excedi. Et huic finito duplex
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Men sp reek t van oneindig in negatieve zin om aan te geven dat iets niet 
eindig is . Er zit een element van ontkenning in: iets da t in deze zin oneindig 
is , o n ttrek t zich aan meting. Op deze wijze opgevat, is God oneindig. Er is 
immers geen m aatstaf waarmee God vergeleken kan w orden. 6 1
Wanneer men daarentegen zegt dat iets oneindig is in privatieve zin, dan 
is he t in principe wel m eetbaar, zowel wat b e tre ft u itgebreidheid  als wat 
b e tre f t aan ta l, maar het o v e rtre ft meting. Iets dat oneindig is , is n l. zo 
omvangrijk dat e r geen g ren s is waar de meting afgesloten is . In deze zin is 
God noch eindig, noch oneindig, want men kan niet over Gods essentie 
sp reken  in termen van u itgebreidheid , hoeveelheid en d ee lb aarh e id .6 5
De derde  manier waarop het begrip  'oneindig ' opgevat kan w orden, is in 
overdrachtelijke zin, op basis van gelijkenis met de wijze waarop in h e t vorige 
gesproken werd over he t oneind ige .66 Binnen deze derde betekenis van 
'oneindig ' p laa ts t B uridanus zijn besp rek ing  van de verhouding tussen  God en 
de c rea tu ren , m .a.w . de verhouding tu ssen  een oneindige perfectie  en eindige 
p erfec ties. Deze besprek ing  vertoont zeker sam enhang met hetgeen B uridanus 
naar voren b ren g t in P h y s . III q .5  met be trekk ing  tot een andere toepassing
opponitur infinitum . Unum negative, aliud p rivative .
6“ P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : N egative d ic itu r infinitum quod sic non est 
finitum , nec aliquid sue speciei e st natum sic esse finitum, sicut vox 
d ic itu r invisib ilis, u t hab e tu r in te rtio  hu ius. Et manifestum est quod Deus 
sic e s t in fin itus. Non enim est aliqua p a rte  sui vel aliquo alio m ensurabilis, 
nec po test esse m ensura alicuius a lteriu s p e r adequationem illius. Ad illud 
care t enim m agnitudine e t d ivisibilitate quas habere debent ea que su n t de 
generibus m ensurarum  et mensurabilium.
65 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Sed predicto modo capiendo finitum opponitur 
p riva tive  infinitum , quia e st de genere mensurabili vel secundum 
magnitudinem vel secundum multitudinem. Sed non est m ensurabile, quia 
non habet terminum, et re s  non e s t m ensurata donec v en itu r ad terminum 
eius u ltra  quem nichil e s t illius. Et constat quod Deus sic nec e st finitus 
nec in fin itu s , cum omnino secundum essentiam  careat m agnitudine et 
m ultitudine et d ivisibilitate.
66 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Sed tertio  modo d ic itu r finitum vel infinitum 
transsum ptive ad similitudinem finiti vel infiniti predicto  modo acceptorum.
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van de theorie van het oneindige, n l. de toepassing van het oneindige bij het 
vergelijken van verschillende species. E ch ter, zoals we nog zullen zien, gaat 
h e t in P h y s .  III q .5  om de verhouding tu ssen  de verschillende species in he t 
onderm aanse, terwijl h ie r in P h y s .  VIII q.11 de verhouding tussen  de 
species en God in h e t m iddelpunt s ta a t. In beide gevallen sp its t de 
u iteenzetting  zich ech te r toe op h e t 'meten' van p erfec ties.
Zoals gezegd is , w ordt de derde  manier van 'oneindig ' overdrachtelijk  
genomen in vergelijk ing met een oneindigheid 'secundum  m agnitudinem '. Aan 
een dergelijke oneindigheid, als ze w erkelijk zou b estaan , komen een aantal 
e igenschappen toe: 1) geen enkele magnitudo kan g ro te r zijn dan een 
oneindige m agnitudo; 2) een oneindige magnitudo is g ro te r dan elke eindige 
m agnitudo; 3) geen enkele magnitudo die k leiner is dan een oneindige 
m agnitudo, kan die oneindige magnitudo evenaren , hoe vaak die eers te  ook 
verm enigvuldigd w ordt. Ten aanzien van een eindige magnitudo gelden ju ist 
de tegenovergestelde eigenschappen: boven iedere eindige magnitudo kan er 
een komen die g ro te r  is , en een eindige magnitudo kan ieder andere , eindige 
magnitudo evenaren  of zelfs overtreffen  door middel van verm enigvuldiging 
van haar om vang.67 Volgens B uridanus kan men analoog aan de wijze waarop 
men een magnitudo oneindig noemt, ook een perfectie  oneindig noemen. Ie ts is 
dan oneindig p e rfec t, omdat h e t p e rfec te r is dan wat dan ook, en n iets dat 
minder perfec t is , kan die oneindige perfectie  zelfs bij verm enigvuldiging 
evenaren . Het moge duidelijk zijn dat God op deze manier oneindig genoemd 
mag worden: Hij is zelfs p e rfec te r dan de perfectie  van oneindig veel mensen 
bijeen genomen. 6 8
67 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Infin iti enim secundum magnitudinem, si esse t, 
essen t quedam p ro p rie ta te s . Una est quod magnitudine infin ita , si esse t, 
nulla posset esse maior. Secunda, quod ipsa e st omni finita maior. T ertia , 
nulla magnitudo minor quantumcumque m ultiplicata posse t ad illam infinitam 
a ttin g ere . F initi autem p roprie  dicti secundum  magnitudinem su n t 
p rop rie ta tes  opposite. Omni enim m agnitudine fin ita po test esse maior, et 
omnem magnitudinem finitam a ttin g e re t, immo excederet omnis minor 
aliquotiens multiplicata.
68 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Ergo ad similitudinem huius fin ita tis et 
in fin itatis aliquid d ic itu r infinitum secundum perfectionem , quia est omni 
alio perfec tiu s , et nullum minus perfectum  quantumcumque multiplicatum 
po test a ttingere  ad eius perfectionem . Et isto modo manifestum est quod
Uit h e t vervolg  van de tek s t blijkt dat B uridanus in h e t voorgaande de 
grondslagen gelegd heeft voor een ordening van species volgens hun 
perfec tie . Met behulp van he t begrippenpaar eindig en oneindig, maar dan in 
overdrachtelijke zin genomen, b lijk t he t mogelijk te zijn om de verschillende 
species met e lkaar te vergelijken en om aan te geven hoe God ten  aanzien van 
deze species s ta a t. Dit gaat op de volgende wijze in zijn w erk. Enerzijds kan 
men stellen dat elk species eindig is , w ant, afgezien van God, bestaa t e r voor 
elk species een ander species dat een g ro te re  perfectie bezit. Immers God zelf 
is perfec te r dan welk species dan o o k .69 Dit be tekent dus dat vanuit het 
s tan d p u n t van God elk species een eindige perfectie  bezit, maar dat e r binnen 
die eindige graad  van perfectie  g roo tte-versch illen  mogelijk zijn.
Van de andere k an t kan men ech te r ook h e t begrip  'oneindig' toepassen om 
de verhouding  tu ssen  de species u it te d rukken . Men kan bijvoorbeeld 
bew eren dat h e t species mens oneindig is ten opzichte van h e t species paard . 
Wat men met deze zegswijze bedoelt u it te d rukken , is dat de perfectie van 
h e t species paard  nooit de g raad  van perfectie  van het species mens kan 
evenaren , laat staan  o vertreffen . Samengevat kan men dus een bepaald 
species eindig noemen vanuit h e t standpun t van de g raad  van perfectie die 
h e t species vlak erboven bezit. Een species is dus eindig ten opzichte van 
h e t species dat e r vlak boven lig t, maar he t is oneindig ten opzichte van de 
species die eronder liggen. Immers de species die hoger in de zijnsorde 
g esitueerd  zijn, bezitten  een hogere graad  van perfec tie , terwijl de lagere 
species een lagere g raad  van perfectie  bezitten  en wel een g raad  die zodanig 
is , dat zelfs een veelvoud ervan  niet de graad  van perfectie van het gegeven 
species kan ev en aren . 7 0
Deus e st in fin itu s. Est enim omni alio perfec tio r tali modo quod si esset ex 
infinitis hominibus aggregatio , adhuc esse t perfec tio r illa aggregatione.
69 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a : Sed de homine vel equo quomodo sit fin itus vel 
in fin itus secundum  perfectionem dicendum est quod secundum similitudinem 
ad magnitudinem finitam omne ens aliud a Deo po test dici finitum secundum 
perfectionem , quia sicut omnis magnitudo d ic itu r finita quia e st alia maior, 
ita omne illud d ic itu r finitum secundum perfectionem quo est aliud 
perfec tiu s . Sed omni alio a Deo est aliud pe rfec tiu s , scilicet Deus, ig itu r 
etc.
70 P h y s .  VIII q . l l ,  f .H 9 v a /b : Tamen secundum alium modum similitudinis ad
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Op grond van de om standigheid dat een species oneindig perfec t genoemd 
w ordt ten opzichte van h e t species dat e ronder lig t, kan men concluderen dat 
God oneindige perfectie  bezit. Zelfs w anneer God boven de reeds bestaande 
schepselen oneindig veel nieuwe c rea tu ren  van verschillende specigs zou 
scheppen , waarbij elk van die nieuwe c rea tu ren  oneindig veel p e rfec te r zou 
zijn dan de c rea tu u r die zich daaronder bev ind t op de schaal van zijnden, 
dan nog zou God to t in he t oneindige p e rfec te r zijn dan alle sch ep se len .71
4 . 2 .3 .  Het verge l i jken  van de versch i l lende  spec ies  ( P h y s .  III q . 5 ).
De toepassing van de theorie van h e t oneindige op h e t vergelijken van 
verschillende species komt n aa r voren naar aanleiding van de v raag  op welke 
wijze kw aliteitsveranderingen g e ïn te rp re tee rd  moeten worden (P h y s .  III q .5 ) .  
In de Inleiding van dit hoofdstuk hebben we gezien d a t e r  in de 14de eeuw 
verschillende theorieën in omloop waren om veranderingen  in de in tensite it 
van een kwaliteit te verk la ren . Volgens één theorie be teken t een verandering  
in de in tensite it van een kwaliteit da t de oude vorm in een substan tie  
vern ie tigd  w ordt en vervangen  w ordt door een nieuwe vorm. Volgens de 
rivaliserende theorie daaren tegen  moeten veranderingen  in de kwaliteit van 
een lichaam verk laard  w orden, doordat de vorm in een substan tie  toeneemt of 
afneemt.
infinitatem magnitudinis homo d ice re tu r in fin itus respec tu  equi. Magnitudo 
enim d ice re tu r infin ita si aliqua minor quantumcumque m ultiplicata non 
posse t eam a ttingere  vel etiam excellere. Sic etiam perfectio  essentialis 
hominis est infinita respec tu  equi, quia perfectio  equi quantumcumque 
m ultiplicata non a ttin g e re t ad gradum  perfectionis humane, sicu t 
d iceba tu r. . . /f ,1 1 9 v b /
Sic ig itu r homo d ice re tu r perfection is finite respec tu  superiorum  et infinite 
respec tu  inferiorum , e t sic de equo et de aliis speciebus in ordine 
essentiali entium.
71 In aanslu iting  op de tek s t van de vorige noot vervo lg t de tek s t (P h y s .  
VIII q . l l ,  f .H 9 v )b : Et ex hoc concluditur quod Deus e st valde infinities
et ineffabiliter in fin itus secundum perfectionem ___ Et adhuc credo quod
su p e r omnes c rea tu ras  que su n t, Deus infin itas alias po test creare 
diversarum  specierum , e t quarum  quelibet esse t in infinitum perfec tio r sua 
in ferio re . Et tamen omnium Deus esse t perfec tio r in infinitum .
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In P h y s .  III q .5  p re sen tee rt B uridanus zijn visie op h e t probleem van de 
intensio  en remissio  van kw aliteiten. B uridanus is zelf van mening· dat in een 
alteratio ,  d .w .z . in een veranderingsproces dat be trekk ing  heeft op een en 
dezelfde kwaliteit van een su b stan tie , een deel van de kw aliteit die de 
substan tie  reeds had , b lijft bestaan naast een deel van de kw aliteit die een 
substan tie  op een la te r tijdstip  v e rw e rf t .72 A lvorens B uridanus ech te r tot 
deze conclusie komt, heeft hij nogal wat argum enten quod non de revue laten 
passe ren , d .w .z . argum enten waarin beredeneerd  w ordt da t bij 
kw aliteitsveranderingen de oude kwaliteit n ie t behouden blijft. Één van deze 
argum enten quod non  en B uridanus' antwoord daarop verd ien t in dit kader 
onze bijzondere aandacht.
In d it argum ent quod non w ordt de volgende gedachtengang ontwikkeld: 
allen die van opvatting  zijn dat na een kw alite itsverandering  een deel van de 
kwaliteit die h e t subject reeds had , bestaan blijft naast he t deel dat nieuw 
verw orven is , beweren dat een verandering  in de in tensite it van een kwaliteit 
h e t gevolg is van h e t feit da t de nieuwe kw aliteit toegevoegd w ordt aan de 
oude kw aliteit, of e r vanaf genomen w ordt. De mensen die deze opvatting 
huldigen, kunnen worden w eerlegd door te laten zien dat de nieuwe kwaliteit 
in een sub ject n iet he t resu ltaa t is van een dergelijke 'optelsom' van 
kw aliteiten . 7 3
Één van de tegenvoorbeelden die in d it kader g ep resen teerd  worden, is 
he t volgende: gegeven de vooronderstelling dat de bovengenoemde theorie 
over de in tensite itsverandering  van een kw aliteit ju is t zou zijn, dan zou 
volgen dat een kw aliteit, bijvoorbeeld witheid (albedo), een oneindige 
perfectie  zou bezitten , hetgeen onjuist is . De conclusie dat de kwaliteit 
witheid (albedo) een oneindige perfectie  zou bezitten , w ordt vanuit twee
72 P h y s .  III q .5 , f .4 6 rb : Dico b rev ite r  quod in vera  et in proprie  dicta 
alteratione, u t in calefactione, p ars  qualita tis que p riu s  acq u iritu r, manet 
cum illa que posterius acq u iritu r.
73 P h y s .  III q .5 , f.45vb: Item, omnes concedentes quod pars  p riu s  acquisita 
manet cum parte  que posterius a cq u iritu r, d icun t quod p e r appositionem 
p a rtis  cum p a rte  fit qualitas in tensio r, et p e r abiectionem p artis  a p arte  fit 
rem issior ita  quod <idem> subiectum  fit calidius quam ante p e r hoc quod 
cum caliditate precedente  advenit alia caliditas in eodem subiecto ; ergo si 
hoc possit im probari, debebit concedi quod non sic manet. Ideo 
<descendendo ad> improbandum, et arguo primo . ..
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vooronderstellingen bewezen. De eers te  vooronderstelling  is da t de ene 
species essentieel ( essen tia lite r) van een ander species v e rsch ilt, in die zin 
dat elk lid van h e t ene species essentiee l p e rfec te r is dan elk lid van dat 
andere species. Op deze wijze is elk paard  essentieel p e rfec te r dan elke ezel. 
Eveneens geld t da t elke w itheid (albedo), d .w .z . elk lid van h e t species 
w itheid, essentieel p e rfec te r is dan elke zw artheid (n ig redo ). O verigens w ordt 
nog opgemerkt dat een en ander n ie t hoeft te betekenen dat elk lid van een 
p e rfec te r species ook p e rfec te r wat b e tre f t de zogenoemde accidentele 
perfec ties is dan elk lid van een minder p erfec t species: bijvoorbeeld wat 
b e tre f t w itheid, genomen als een accident van p a a rd .7“
De tweede vooronderstelling lu id t dat de ene w itheid zoveel p e rfec te r is 
dan de andere w itheid naarm ate ze in tensiever is , m .a .w . naarm ate ze een 
hogere g raad  van witheid bezit. Dit be teken t dat een wit object dat een graad  
van witheid bezit die tweemaal zo hoog is dan die van een ander wit object, 
ook tweemaal p e rfec te r is wat b e tre f t haar e s s e n tie .75
Beide vooronderstellingen worden vervolgens geb ru ik t in he t voeren van 
h e t bewijs dat e r  een witheid is die een oneindige perfectie  bezit. Immers 
een bepaalde w itheid is tweemaal zo p erfec t als de helft en driemaal zo perfec t 
als een derde deel, d it gaat zo to t in h e t oneindige. Derhalve is e r  een 
witheid die to t in h e t oneindige p e rfec te r is . Aangezien elke witheid 
p e rfec te r is dan welke zw artheid dan ook, volgt da t deze witheid oneindig 
veel perfec te r is dan een zw artheid. Dit laa tste  is ech te r alleen mogelijk,
7“ P h y s . III q .5 , f.45vb: Secundo ad idem a rg u itu r  sic: seq u itu r quod 
albedo esse t infinite perfection is, quod est falsum. P robatu r consequentia, 
supponendo primo quod in ordine essentiali perfectionis entium una species 
excedit aliam secundum omnia eius supposita , ita  quod omnis equus e st 
omni asino perfec tio r esse n t ia l i te r , licet posse t esse e converso de 
aliquibus perfection ibus a cc id en ta lib u s . Et ita  e rit concedendum quod 
omnis albedo est omni n igredine perfec tio r perfectione essentiali.
Hetzelfde onderscheid  tussen  essentiële en accidentele perfecties maakt 
Johannes van M irecourt. Cf. Murdoch (1978), 75 noot 46.
75 P h y s .  III q .5 , f.45vb: Secundo etiam suppon itu r quod albedo una est 
tanto alia albedine perfec tio r quanto e s t ea in tensio r, si s it intensio p e r 
additionem g rad u s ad gradum . Quia <sicut dupla> in tensa ad aliam, ita 
esse t ad illam dupla in essen tia , e t p e r consequens in perfectione 
essen tia li.
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indien die witheid inderdaad een oneindige perfectie b e z i t .76
Dezelfde redenering  w ordt nogmaals langs een andere weg opgebouwd: een 
witheid is oneindig veel minder perfec t dan een bepaalde andere witheid, 
omdat ze een oneindig veel k leinere g raad  van witheid bezit. Vanwege het 
feit da t een bepaalde zw artheid minder p erfec t is dan welke witheid ook, volgt 
dat die zw artheid oneindig veel minder p erfec t is dan die bepaalde witheid. 
Dit laa tste  is ech te r u itslu itend  mogelijk, indien die bepaalde witheid 
inderdaad  oneindig perfec t i s . 77
Hiermee is dus bewezen dat denkers die de theorie aanhangen dat een 
verandering  in de in tensite it van een kw aliteit to t stand  komt doordat een 
nieuw deel toegevoegd w ordt aan de graad  van in tensite it die een subejct 
reeds bezit, h e t bestaan van oneindige kw aliteiten moeten toegeven. Kennelijk 
w ordt de gedachte dat er oneindig intensieve of oneindig perfecte  kwaliteiten 
bestaan , zo ab su rd  gevonden, d a t hiermee deze theorie als w eerlegd wordt 
beschouwd. Het argum ent quod non  wil aantonen dat kw aliteitsveranderingen 
niet  to t s tand  komen, doordat e r  aan de reeds bestaande kwaliteit van een 
subject iets toegevoegd w ordt of doordat e r  ie ts  vanaf genomen w ordt.
In he t voorgaande hebben we ech te r gezien dat B uridanus zelf van mening 
is dat kw aliteitsveranderingen ju is t wel op deze wijze to t stand  komen. 
B uridanus is een aanhanger van de zogenoemde 'to evoeg ings-theorie '. Dit 
be teken t dat hij in het vervo lg  van deze quaestio , in he t onderdeel ad 
ra tiones ,  een antwoord geeft op het argum ent quod non da t in het 
bovenstaande besproken is . In B uridanus' antw oord komt ook nog een 
in te ressan te  toepassing naar voren van de theorie van het oneindige op het
76 P h y s .  I l l  q .5 , f.45vb: Tunc a rg u itu r  sic: hec albedo est in duplo 
perfectio r sua m edietate, et in triplo perfec tio r sua p arte  que est sua 
te r tia  p a rs , et sic <in> infinitum . Et sic e s t aliqua albedo in infinitum 
perfec tio r. Et tamen omnis albedo omni n igredine e s t p e rfec tio r; ergo hec 
albedo est in infinitum perfec tio r n ig red ine , quod non est possibile nisi sit 
infinite perfection is.
77 P h y s .  III q .5 , f.45vb: Vel a rg u itu r  sic: in infinitum e s t minus perfecta  
albedo quam sit hec albedo signata , quia quanto e s t minor g radualis, tanto 
e st minus perfec ta , et tamen est in infinitum <minor> gradualis . Sed omni 
albedine hec nigredo est minus pe rfec ta ; ergo in infinitum hec nigredo est 
hoc albedine minus p erfec ta . Sed impossibile e s t, nisi hec albedo esset in 
infinitum p erfec ta .
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probleem van de intensio e t  remissio formarwn. Dit geeft aanleiding om ook 
B uridanus' antw oord op d it argum ent quod non h ier te besp reken .
Ten aanzien van het argum ent quod non m erkt B uridanus op dat leden die 
tot verschillende species behoren n iet met elkaar vergelijkbaar zijn volgens 
een af gebakende natuurlijke verhouding . Hij verw ijst h ierbij naar Phys. VII 
voor een behandeling van de vergelijkbaarheid  van verschillende grootheden. 
Ongetwijfeld heeft B uridanus h ier q .6  van boek VII op h e t oog (u trum  ad hoc 
quod aliqua s in t comparabilia re q u ir itu r  e t sufficit quod ipsa sin t specialissime 
u n ivoca). In deze quaestio w ordt he t onderscheid ingevoerd tu ssen  een 
vergelijking die communiter is , en een vergelijk ing  die p ropr ie  is . Bij een 
vergelijking tu ssen  twee grootheden die communiter is , kan men vastste llen  
dat de ene grootheid de andere grootheid oversch rijd t, maar e r is n ie t sp rake 
van een bepaalde verhouding of m aatstaf waarmee het verschil tu ssen  beide 
grootheden u itg ed ru k t kan worden. Bij een vergelijk ing die propr ie  is , 
d .w .z . bij een vergelijk ing in eigenlijke zin, kan d it wel. Daar kan men 
zeggen dat de ene grootheid bijvoorbeeld tweemaal zo groot is dan een andere 
g ro o th e id .78 Het p u n t dat h ierbij een rol speelt, is da t bij een vergelijk ing 
die communiter is , d .w .z . bij een vergelijk ing die n iet u itg ed ru k t kan worden 
in een bepaalde m aat, de termen niet op univoque wijze worden g eb ru ik t. 
Wanneer men bijvoorbeeld leden van twee verschillende species vanuit een 
bepaald gez ich tspun t met elkaar verge lijk t, bijvoorbeeld wat b e tre f t hun 
goedheid, w ordt de term 'goedheid ' in feite analoog geb ru ik t. Men kan 
derhalve wel zeggen dat God be te r is of wijzer is dan bijvoorbeeld een ezel of 
een mens, maar men kan n iet aangeven hoeveel  b e te r , of hoeveel  w ijzer hij is . 
Men kan niet aangeven in welke p roportie  de wijsheid van God de wijsheid 
van een mens o v e r t r e f t .73
78 P h y s .  VII q .6 , f,107ra: U lterius notandum est quod dupliciter fit 
comparatio, scilicet communiter et p rop rie . Communiter fit comparatio 
ubicumque in ven itu r excedens et excessum , licet sine proportione 
determ inata et m ensura. Proprie aliquando fit comparatio ubi in v en itu r S 
excedens et excessum secundum determinatam proportionem , u t duplam, 
triplam vel sexquialteram , etc.
79 P h y s .  VII q .6 , f .l0 7 ra : Tunc ig itu r est te r tia  conclusio quod ad 
comparationem communiter dictam non re q u ir itu r  quod term inus significans 
dispositiones secundum  quas fit comparatio, s it univocus secundum speciem 
specialissimam. Immo, sepe d ic itu r analogice de illis de quibus d ic itu r.
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Na deze korte  uitweiding over h e t vergelijken van grootheden, kan nu 
B uridanus' antwoord op h e t argum ent quod non  weer vervolgd worden. 
B uridanus consta teert dat een mens weliswaar essentieel p e rfec te r is dan een 
ezel -d .w .z . zonder da t e r  een natuurlijke verhouding tussen  beide perfecties 
b estaa t- maar dit im pliceert n ie t dat een mens een oneindige perfectie bezit. 
Er is immers nog iets anders da t p e rfec te r is . Hetzelfde geld t ten aanzien van 
witheid en zw artheid: w itheid o v e rtre ft de perfectie  van zw artheid in die 
mate dat ze niet in een bepaalde p roportie  u it te d rukken  is , maar 
desalniettem in is de perfectie  van witheid n iet oneindig, want e r is nog iets 
anders dat nog perfec te r i s . 80
Ditzelfde p u n t w ordt volgens B uridanus door sommigen met behulp van een 
ander voorbeeld op goede wijze g e ïllu s treerd . Het b e tre f t h ie r een voorbeeld 
waarbij verschillende hoeken met elkaar vergeleken worden en dan m .n. een 
rechtlijnige hoek en de zogenoemde hoornhoek (angulus con tingen tie). De 
hoornhoek is de hoek die gevorm d w ordt door de raaklijn aan een cirkel en de 
omtrek van die cirkel. De rechtlijn ige hoek is oneindig veel g ro te r dan de 
hoornhoek, maar toch mag men h ie ru it n ie t concluderen dat deze hoek een 
oneindige omvang h e e f t .81 De s trek k in g  van d it voorbeeld is precies dat het
Dicimus enim Deum meliorem asino, sed non po test dici in quanto sit 
melior, nec po test aliquid capi in Deo quod s it equalis vel similis bonitatis 
cum asino. Sic etiam dicimus Deum esse sapientiorem homine, sed non 
po test dici in quanto .
80 P h y s .  III q .5 , f .48 ra : Ad aliam dicendum est quod illa que sun t 
diversarum  specierum non su n t comparabilia p roprie  secundum aliquam 
determinatam proportionem  naturalem , u t h ab e tu r in septimo hu ius. Unde 
homo excedit asinum in perfectione essentiali sine aliqua proportione 
n atu ra li, e t tamen non est infin ite perfection is, cum aliud sit perfec tius. 
Ita etiam, licet albedo esse t perfec tio r n igredine sine aliqua determ inata 
proportione et m ensura, tamen non esse t infinite perfection is, quia est 
aliud p erfec tiu s.
81 P h y s .  III q .5 , f .48 ra : Et aliqui ponunt exemplum bene apparens, quia 
simili argum ento p ro b a re tu r quod iste  angulus rectilineus esse t infin itus, 
quia e st maior in duplo quam angulus rectilineus qua est sua medietas, et 
est maior in centuplo quam angulus rectilineus qui e st sua centesima, et 
sic in infinitum . Et tamen omnis angulus rectilineus e st omni angulo
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ene species een ander species to t in he t oneindige kan overschrijden zonder 
zelf oneindig te zijn. We hebben immers in he t voorbeeld te  maken met twee 
verschillende e indige  species van hoeken waarvan de een de ander in he t 
oneindige oversch rijd t.
Bovendien w ordt aan d it voorbeeld de gedachte verbonden dat weliswaar de 
individuen binnen hetzelfde species verschillende graden  van perfectie kunnen 
doorlopen, maar da t de afs tand  tu ssen  een species en he t species da t daar 
d irect boven lig t op de schaal van perfec tie , oneindig b lijft. Het is dus n ie t 
zo dat he t individu met de hoogste g raad  van perfectie  binnen species A 
d ich te r ligt bij h e t individu met de laagste g raad  van perfectie van species B 
die d irec t boven species A lig t, dan een w illekeurig ander individu van 
species A. De afs tand  tussen  he t individu met de hoogste g raad van perfectie 
van h e t species A en h e t individu met de laagste g raad  van perfectie  van 
species B is oneindig.
Het voorbeeld van de hoornhoek dat men h ie r bij · B uridanus tamelijk 
beknopt aangeduid ziet, tr e f t men ook aan bij andere au teu rs . Een wel zeer 
u itgebreide toepassing  w ordt gegeven door P e tru s Ceffons (fl.1350). Hij 
ontw erpt een complete calculus van hoeken om de verschillende perfec ties van 
verschillende species u it te d ru k k e n .82
contingentie maior; ergo iste angulus rectilineus in infinitum est maior isto 
angulo contingentie, quod non esse t nisi esse t in fin itus. Et etiam 
manifestum est quod una in telligentia est maioris perfectionis quam esset 
is ta  albedo quantumcumque multiplicata, e t non oportet p ro p te r hoc 
concludere quod s it infinite perfectionis sim pliciter, cum aliquid sit 
p erfec tiu s . Unde, quantum  ad g rad u s specificarum  distinctionum  q u a ttu o r 
p a rte s  de in ferio ri specie non essen t p ropinquiores g radu i speciei 
superio ris quam una illarum partium . Et iterum , non est mihi notum <de> 
formis ex tensis e t m aterialibus quod quelibet pars  forme de superiori specie 
s it perfec tio r forma de in ferio ri specie, verb i g ra tia : non oportet dicere 
quod quelibet p a rs  forme equi quan tita tiva  s it perfec tio r totali forma asin i, 
licet bene concedatur quod omnis forma equi p erfec ta  in sua specie s it 
perfec tio r forma asini etiam perfecta  in sua specie.
82 Cf. Murdoch (1969), 243-246; (1978), 62-63 en (1981b), 51. Een ander 
voorbeeld w ordt besproken in Tummers (1980), 131-137. Hier tre e d t het 
voorbeeld van de hoornhoek op om te illu s tre ren  d a t h e t goede in de mens 
zelfs n iet door oneindig veel zonden vern ie tigd  kan worden.
4 .3 .  De argumentatie  in Buridanus' quaestiones over he t  oneindige.
De k e rn  van B uridanus' denken over h e t oneindige is gelocaliseerd in de 
t rac ta tus  de  infinito,  d .vv.z. in de quaestiones 14 t/m  19 van boek III van 
zijn commentaar op de Physica  en in de quaestiones 13 t/m  17 van boek I van 
zijn commentaar op De caelo e t  mundo.  De aanduiding t rac ta tus  de infinito  
van de quaestiones over he t oneindige in boek III is een overblijfsel van de 
middeleeuwse indeling van de tek s t (divisio tex tu s) van de Physica  van 
A risto teles. Volgens deze indeling bestond boek III n l. u it twee tra c ta ten , de 
trac ta tus  de  motu en de t rac ta tus  de  infinito.
Het fe it dat B uridanus’ quaestiones deel u it maken van commentaren op 
re sp . de Physica  en De Caelo van A risto teles, b ren g t met zich mee dat deze 
quaestiones inderdaad  voor een deel een u itleg geven van de letterlijke 
argum entatie in A risto teles' te k s t. D aarnaast bevatten  ze veel materiaal dat 
gerekend  kan worden to t de middeleeuwse b ijdrage aan de d iscussie over het 
oneindige. Beide elementen worden over he t algemeen goed onderscheiden door 
B uridanus. Op een aantal p laatsen  geeft hij u itd rukkelijk  aan dat hij nu 
u itslu itend  de tek s t van A risto teles nader verk laa rt en de argum enten van 
A risto teles op hun m erites beoordeelt. Op andere p laatsen daarentegen opent 
hij een onderzoek of h e t logisch  mogelijk is da t e r  een oneindig lichaam 
bestaa t, hoewel hij even van tevoren heeft vastgeste ld  dat op grond van 
p h ys isch e  argum enten van A risto teles de mogelijkheid van een oneindig 
lichaam uitgeslo ten  w ordt. In deze gevallen w ordt de discussie op een ander 
niveau v e rd e r gevoerd  en worden e r argum enten aangevoerd die men 
tevergeefs zal zoeken in de tek s ten  van A ristoteles.
De passages waarin de argum entatie van A ristoteles vrijwel op de voet 
gevolgd w ordt, zijn na tuurlijk  minder van belang voor een studie naar 
B uridanus' opvattingen over h e t oneindige. Om deze reden  zullen deze 
passages dan ook vrijwel geen rol spelen in de u iteenzetting  van B uridanus' 
theorie en argum entatie. De explicatie van de tek s t zal toegesp itst worden op 
die elementen die als een middeleeuwse bijdrage aan de theorie van het 
oneindige beschouwd kunnen w orden. In h e t geval van B uridanus blijkt dat 
e r vooral aandacht geschonken moet worden aan de sem antische technieken die 
hij h an tee rt bij zijn besp rek ing  van h e t oneindige. Aangezien de kern  van 
B uridanus' bijdrage gelocaliseerd is in bepaalde onderdelen van de boven 
genoemde quaestiones, lijkt he t v ers tan d ig  om in h e t ko rt aan te geven welke 
samenhang er b estaa t tu ssen  de verschillende quaestiones waarin het 
oneindige te r  sp rake komt, en wat globaal genomen de gedachtengang is. 
Hiermee k rijg t de lezer een overzicht van de contex t w aarbinnen de
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argum entaties die la te r  meer specifiek besproken  zullen worden, op treden .
Tevens is deze p resen ta tie  van de argm entaties als hulp bedoeld bij de lezing 
van de te k s te n . 8 3
Hier volgen a lle reerst de tite ls van de quaestiones en vervolgens zal de 
s tru c tu u r  van de argum entatie in de verschillende quaestiones aangegeven 
w orden.
Tite ls  van de q u a e s t io n e s .
T rac ta tus  de infinito (P h y s .  III q .1 4  t /m  19).
quaestio  14: b estaa t e r  een zintuigelijk waarneem baar lichaam dat actueel 
oneindig is (utrum  est aliquod corpus sensibile actu  in fin itum ). 
quaestio 15: b estaa t er een oneindige u itgebreidheid  (utrum  est aliqua 
magnitudo in f in ita ) .
quaestio 16: bestaa t e r een kromme die oneindig is , en ik vat de term 
'oneindig ' ais een categorema op (u trum  aliqua linea g ira tiva  s it in fin ita , et 
semper accipio infinitum cathegoreum atice).
quaestio 17: bestaa t e r  ten  opzichte van elk getal een getal dat g ro te r is 
(utrum  omni numero e s t num erus m aior).
quaestio 18: bestaa t elk continuum u it oneindig veel delen (utrum  in quolibet 
continuo infinite su n t p a r te s ) .
quaestio 19: is he t mogelijk da t e r  een oneindige u itgebreidheid  bestaa t en dat 
een lijn in oneindig veel delen gedeeld is (u trum  possibile est esse infinitam 
magnitudinem et in infin itas p a rte s  lineam esse d iv isam ).
De caelo e t  mundo I,  q .1 3  t /m  17.
quaestio 13: indien een lichaam dat een cirkelvorm ige beweging maakt, 
oneindig is , is dan de afs tand  tu ssen  de lijnen die getrokken  zijn vanaf he t 
m iddelpunt (van die cirkelvormige baan) oneindig lang (u trum , si corpus 
c ircu la rite r motum esse t infinitum , d is tan tia  in te r  lineas p ro trac tas  a centro  
esse t in f in ita ) .
quaestio 14: heeft een oneindig lichaam, indien het zou b estaan , een actieve i
of een passieve k rach t (utrum  corpus infinitum , si e sse t, habere t aliquam 
virtutem  activam vel etiam passivam ).
8 3 De Quaestiones su p er  l ibr is  quattuor  De caelo e t  mundo zijn u itgegeven 
door Moody. De tek s t van de t ra c ta tu s  de  infinito  t r e f t  men aan in deel 2 
van deze stud ie .
i
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quaestio 15: is he t mogelijk da t een lichaam dat een cirkelvormige beweging 
maakt, oneindig is (utrum  possibile e st corpus c ircu la rite r motum esse 
in fin itum ).
quaestio 16: is h e t mogelijk da t een lichaam dat een rechtlijnige beweging 
m aakt, oneindig is (utrum  possibile est corpus recte  motum esse infinitum ). 
quaestio 17: is he t mogelijk da t e r een oneindig lichaam bestaa t (utrum  
possibile e st esse corpus in fin itum ).
Opbouw van de argumentatie .
PH YS.III, Q.14 is de enige quaestio u it de trac ta tus  de  infinito  waarin 
u itslu itend  een bepaald onderdeel van A ristoles' argum entatie nader verk laard  
w ordt. In aanslu iting  op de tek s t van A ristoteles w ordt in deze quaestio 
beargum enteerd  dat geen enkel zintuiglijk waarneembaar lichaam actueel 
oneindig is . Dit geb eu rt door middel van een bew ijsvoering dat noch een 
enkelvoudig lichaam (corpus sim plex), noch een lichaam dat sam engesteld is 
(corpus compositum) u it een oneindig aantal enkelvoudige lichamen, dan wel 
uit een eindig aantal enkelvoudige lichamen, oneindig kan zijn. De 
argum entatie die B uridanus geeft, verloopt analoog aan de argum entatie van 
A ristoteles in P h y s . III 203 b 15-30 (voor wat b e tre ft de argum entatie quod  
non) en 204 b 10-205 a 8.
Het is van belang om op te merken dat B uridanus in q .14  verw ijst naar 
zijn behandeling van het oneindige in zijn commentaar op De caelo . De reden 
hiervoor is da t e r verschillende soorten zintuigelijk waarneembare lichamen 
zijn, n l. de natuurlijke lichamen die met rech te  beweging bewegen en de 
hemellichamen die een cirkelvormige beweging beschrijven . Nu heeft 
A ristoteles in De caelo aangetoond dat de hemellichamen van een andere aard  
zijn dan de andere zintuiglijk waarneembare lichamen. De besp rek ing  van 
oneindigheid van zintuiglijk waarneembare lichamen in de Physica  is dus in 
feite b ep e rk t to t lichamen die zelf één van de v ie r elementen zijn (aarde , 
w ater, luch t, vuu r) of die een sam enstelling van de elementen zijn. De 
hemellichamen worden h ier buiten  beschouwing gelaten. In h e t commentaar op 
De caelo, a ldus B uridanus, zal de oneindigheid besproken worden van alle 
lichamen en derhalve is de u iteenzetting  die daar gegeven w ordt, b e te r (want 
meer algem een).
De verw ijzing die B uridanus geeft, heeft be trekk ing  op de quaestiones 13 
t/m  16 van zijn commentaar op De caelo.  In deze quaestiones w ordt tamelijk 
nauw keurig een gedeelte van de tek s t van De caelo I, 5-7 gevolgd, waarin
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A ristoteles he t oneindige behandelt. Quaestio 17 van zijn commentaar op De 
caelo h eeft geen b e trekk ing  op de tek s t van A risto teles. Ik zal h ier e e rs t de 
s tru c tu u r  van de quaestiones 13 t/m  16 aangeven. De argum enten die 
Buridanus hierin  b esp reek t, zijn te ru g  te vinden in De caelo 274 a 30-276 a 
17.
In DE CAELO I, Q.13 w ordt beargum enteerd  dat een oneindig lichaam dat 
een cirkelvormige beweging besch rijf t, n ie t mogelijk is . De reden die hiervoor 
w ordt aangegeven, is da t anders zou volgen dat de hemel oneindig is , 
hetgeen u itgesloten is (cf. 274 b 29-33). De u itw erking van de argum entatie 
die B uridanus geeft, is een recap itu latie  van argum enten u it De caelo 271 b 
28-272 a 7. In deze passage tr e f t men de argum entatie aan dat een oneindig 
lichaam dat cirkelvormig bew eegt, een oneindige hemel im pliceert. Immers de 
stra len  die lopen vanaf h e t centrum  van de cirkelvormige baan (n l. het 
centrum  van de aarde) die h e t oneindige lichaam beschrijft- to t aan h e t lichaam 
zelf, zijn oneindig en de afs tand  tu ssen  de s tra len  is ook oneindig.
In DE CAELO I, Q.14 w ordt beargum enteerd  dat op een oneindig lichaam 
geen w erking uitgeoefend kan worden (v irtu s  passiva) en dat het evenmin 
zelf een w erking kan uitoefenen (v irtu s  a c tiv a ) . E chter in de definitie van 
een natuurlijk  lichaam (corpus na tu ra le ) lig t ju is t besloten dat he t in s taa t is 
om een w erking te ondergaan en u it te oefenen. Een natuurlijk  lichaam kan 
dus n iet oneindig zijn. De argum entatie is erop gerich t om aan te tonen dat 
een oneindig lichaam inderdaad  geen w erking kan ondergaan of uitoefenen, en 
ze is te ru g  te vinden in De caelo 274 b 33-275 b 11.
In DE CAELO I, Q.15 en 16 w ordt de gedachte u itgew erk t da t een lichaam 
niet oneindig kan zijn omdat he t n iet kan bew egen. Het co rrespondeert met de 
tek s t in De caelo 275 b 12-276 a 17. A llereerst, in q .15 , w ordt aangetoond 
dat een oneindig lichaam geen cirkelvorm ige beweging kan maken. B uridanus 
verw ijst naar de quaestiones 13 en 14 van zijn commentaar op De caelo,  en 
inderdaad zijn een aantal argum enten n iets anders dan een recapitu latie van 
argum enten u it De caelo 271 b 28-273 a 5. In q.16 w ordt aangetoond dat een 
oneindig lichaam evenmin een rechtlijn ige beweging kan beschrijven. De 
gedachtengang van q.16 w ordt u itgew erk t met behulp van argum enten die 
te ru g  te vinden zijn in De caelo 275 b 15-276 a 17.
DE CAELO I, Q.17 is n ie t een in te rp re ta tie  van een specifieke passage van 
A risto teles. De quaestio slu it aan bij de slotopm erking van de voorafgaande 
quaestio (q .1 6 ) , waarin B uridanus aankondigt da t hij ook nog moet 
onderzoeken of h e t simpliciter  mogelijk is da t e r  een oneindig lichaam bestaa t. 
Op basis van de tek s t van A ristoteles had hij immers reeds vastgeste ld  dat 
een oneindig lichaam physisch  gezien niet mogelijk is.
Quaestio 17 roep t rem iniscenties op aan P h y s .  III q .19 . Lezing van de 
tek s t leidt ech te r al spoedig to t het besef dat de argum entatie in P h y s .  III 
q.19 een totaal andere wending neemt: daar w ordt he t betoog n l. toegesp itst 
op modale p roposities, terwijl h ier in De caelo I q.17 de v raag  naar de 
mogelijkheid van een oneindig groot lichaam beantw oord w ordt aan de hand 
van de v raag  of e r een oneindige ruimte b estaa t buiten  de hem elsfeer.
In feite w ordt in quaestio 17 dezelfde them atiek behandeld als in P h y s .  III 
q .15 , want ook in deze laatstgenoemde tek s t w ordt de mogelijkheid van het 
bestaan van een oneindige u itgebreidheid  onderzocht aan de hand van een 
onderzoek n aar de mogelijkheid van het bestaan  van een ruimte buiten de 
hem elsfeer. De gedachtengang die aan beide quaestiones ten grondslag  lig t, is 
de volgende: God had vanuit zijn almacht andere w erelden kunnen scheppen 
buiten de huidige wereld en dus had hij ook andere ruim tes kunnen 
scheppen , want een wereld neemt ruimte in beslag. Wanneer eenmaal 
toegegeven is dat God een ruimte buiten  de hemel kan scheppen , dan is 
hiermee geïmpliceerd dat die ruim te oneindig is . Immers, indien men slechts 
zou toegeven dat God een eindige ruimte buiten  deze hemel had kunnen 
scheppen , kan men ten aanzien van deze eindige ruimte de v raag  herhalen: 
had God buiten  deze eindige ruim te die buiten de hemel lig t, nog een andere 
ruimte kunnen scheppen , etc. De ruimte die God buiten  deze hemel kan 
scheppen , is dus oneindig. Als e r  een oneindige ruimte is , dan is e r ook een 
oneindig lichaam (co rp u s), want een ruimte b estaa t n e t als een lichaam uit 
drie dim ensies, n l. leng te , b reed te  en d iepte. Dus als God een ruimte buiten 
deze hemel kan scheppen, dan bestaa t er een oneindig lichaam. Het onderzoek 
in De caelo I q.17 en P h y s .  III q.15 is v e rd e r  toegesp itst op h e t onderzoek 
of h e t voor God mogelijk is om een ruimte bu iten  de hemel te scheppen of 
m .a.w . of een ruimte buiten de hemel n iet logisch contrad icto ir is . Dat h e t op 
'na tuurlijke  wijze' (na tu ra lite r) onmogelijk is dat e r een ruimte b estaa t buiten  
de hem elsfeer, was reeds v astgeste ld  door A ristoteles ( De caelo 1,9 279 a 
18). Voor wat b e tre ft de physische argum enten tegen het bestaan van een 
ruimte buiten  de bu itenste  hemelsfeer zij verwezen naar De caelo q.19 (utrum
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possibile est esse p lu res  mundos) en q .20 (utrum  aliquid e st ex tra  caelum ).81* 
In De caelo I q .17  en in P h y s . III q.15 w ordt beargum enteerd d a t he t 
bovendien vanuit logisch oogpunt onmogelijk is dat e r  een ruimte bu iten  de 
hemel bestaa t. Hiermee is de ach te rg rond  van deze twee quaestiones 
aangegeven en kan overgegaan worden naar h e t overzicht van de 
argum entatie .
In De caelo I q .17  w eerlegt B uridanus lieden die zich voorstellen d a t God 
buiten de hemel een steen , en daarmee een ruim te, zou scheppen . De 
determinatio  van De caelo I q.17 kan in twee onderdelen verdeeld  w orden.
A. B uridanus lev ert he t bewijs dat e r  geen oneindige ruimte is , noch 
binnen deze hem elsfeer, noch e rbu iten . Immers op deze wereld is geen 
andere ruimte dan de ruimte die door de wereld zelf ingenomen w ordt 
(en die is e ind ig ). Buiten deze wereld is ook geen ruim te. Zelfs als men 
zou veronderstellen  d a t God bijvoorbeeld een steen schep t bu iten  de 
hem elsfeer, dan is e r geen andere ruim te dan de ruimte die precies door 
die steen w ordt ingenomen en die is na tuurlijk  eindig.
B .I . Men zou kunnen veronderstellen  da t God vanu it zijn almacht een 
oneindige u itgebreidheid  (m agnitudo) of een oneindig effect to t stand  
b ren g t. De mensen die deze gedachtengang ontwikkelen, p resen te ren  h e t 
meestal onder de volgende vorm: God zou op elk proportioneel deel van 
een u u r een lichaam van een voet g roo t kunnen scheppen (bijvoorbeeld 
een s te e n ) . Op h e t einde van het u u r  zouden e r oneindig veel lichamen 
van een voet g root zijn en die zouden tezamen een oneindig lichaam 
vorm en. B uridanus gaat nu  n aar aanleiding van dit argum ent bewijzen 
dat men in contradicties g e raak t, indien men veronderste lt dat God op 
elk proportioneel deel van een u u r  een steen  schep t.
1. Men zou dan tegelijkertijd  wel en n ie t moeten veronderstellen  dat e r  een 
laa tste  proportioneel deel van een u u r  is . Immers enerzijds is e r  geen 
laa tste  deel, omdat he t u u r te lkens v e rd e r  verdeeld  kan worden (n e t als 
een lijn ). A nderzijds moet e r  wel een laa tste  deel zijn, omdat één steen 
de laa tst geschapen steen zal zijn. Immers het u u r  is op een gegeven 
moment voorbij en e r worden geen twee stenen tegelijk geschapen , maar 
telkens de ene steen na de andere.
8“ Cf. ook Dick (1984), 29-30 voor een besp rek ing  van B uridanus' 
opvattingen op d it p u n t.
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2. Men moet dan tegelijkertijd  wel en n ie t aannemen dat e r voordat het 
laa tste  moment van een u u r v e rs trek en  is , wel en n iet oneindig veel 
stenen  zijn. E r zijn n l. wèl oneindig veel s tenen , omdat men dat deel 
van h e t u u r dat v e rs trek en  is , vóórdat h e t laa tste  moment v e rs trek en  is , 
in oneindig veel proportionele delen kan verdelen . Immers bij de 
verdeling  van een u u r  of een lijn, zijn e r oneindig veel delen, zonder 
dat men ooit het laa tste  deel van de verdeling  b ere ik t. De deling kan 
altijd  nog voortgezet (u ltra ) w orden. Van de andere kan t zijn e r niet 
oneindig veel delen, voordat h e t laa tste  moment van h e t u u r  vers treken  
is . De reden h iervoor is da t alles wat verdeeld  is , nog steeds eindig is , 
omdat e r een tijdsspanne overblijft die nog niet verdeeld  is in 
proportionele delen.
3. B uridanus w eerlegt een u itv luch t. Men zou n l. tegen B uridanus' 
redenering  in kunnen b rengen  dat hij stilzwijgend h e t laatste  moment van 
een u u r  opvat als een ondeelbaar deeltje (ind iv isib ile), hetgeen 
ongeoorloofd zou zijn. B uridanus on tken t dat hij de laa tste  instans  op 
deze wijze opvat. Het laa tste  moment van een u u r  is da t moment waarop 
dat u u r  overgaat in h e t volgende. De argum enten worden zijns inziens 
n iet aangetast.
II. Men zou kunnen veronderstellen  dat God op elk proportioneel deel van 
een u u r  een lijnstuk  van een voet in helften verdeelt en deze helften ook 
weer in helften  en al deze afzonderlijke delen in stand  houdt. Aangezien 
een u u r  oneindig veel proportionele delen heeft, zou volgen dat het 
eindige lijnstuk  u it oneindig veel afzonderlijke delen bestaa t die alle 
dezelfde omvang hebben . B uridanus laat zien dat ook deze situatie 
aanleiding geeft to t con trad icties. Indien men nl. een willekeurig deeltje 
van h e t lijnstuk  k ies t, is d it deeltje ondeelbaar (a) of deelbaar ( b ) .
a. Als h e t deeltje van h e t lijnstuk  ondeelbaar is , is elk ander willekeurig 
deel ook ondeelbaar en zou volgen dat een continuum u it ondeelbare 
delen b estaa t.
b . Als h e t deeltje nog v e rd e r deelbaar is en een zekere omvang heeft, zou 
volgen dat een oneindig  aantal deeltjes met een bepaalde omvang bestaa t, 
en d it is onmogelijk. Als de deeltjes een bepaalde omvang hebben , zou 
d it re su lte ren  in een oneindige lijn. Als e r dus een deling to t in het 
oneindige p laa tsv ind t van een eindige grootheid , zou d it u itslu itend  
geschieden in deeltjes die n ie t v e rd e r te delen zijn en ook geen omvang 
hebben .
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Hiermee is de p resen ta tie  van de opbouw van de quaestiones u it De caelo 
waarin h e t oneindige behandeld w ordt, afgesloten en kan de besp rek ing  van 
de quaestiones u it de Physica  voortgezet worden.
Zoals in he t voorgaande al opgemerkt w erd , is P h y s . III q .14  in feite de 
enige quaestio die volledig gewijd is aan de in te rp re ta tie  van een specifieke 
tekstpassage  u it boek III van A risto teles' P hysica .  De quaestiones 15 t/m  19 
behandelen allemaal verschillende facetten  van de kwestie of h e t logisch 
mogelijk is dat e r  een lichaam of een getal bestaa t dat oneindig groot is .
Zoals we al gezien hebben , w ordt in PHYS. III Q.15 de argum entatie 
toegesp itst op de kwestie of h e t voor God mogelijk is om een ruimte te 
scheppen buiten de hemel. De om standigheid dat de argum entatie deze 
wending neemt, is te verk laren  vanu it de vooronderstelling  die aan deze 
quaestio ten grondslag  ligt en die in de argum enten quod sic  geform uleerd is. 
Deze vooronderstelling  lu id t d a t, als e r buiten  de hemeleen ruimte bestaa t, 
deze ruimte oneindig is . Aangezien een ruim te, ne t als een lichaam, leng te , 
b reed te  en diepte heeft, zou d it impliceren dat e r een oneindig lichaam 
bestaa t, en dit is nu precies wat in quaestio  15 onderzocht moet w orden.
In de determinatio  van deze quaestio  r ich t B uridanus zich v e rd e r geheel op 
he t voeren van h e t bewijs dat e r  geen ruimte buiten  de hemel b estaa t. Hier 
volgt h e t overzicht van de argum enten.
A. God kan weliswaar buiten de hem elsfeer een andere hem elsfeer of een 
magnitudo scheppen zo groot als hij maar zou willen, maar hij kan n iet 
een actueel oneindige grootheid scheppen. Dit laa tste  illu s tre e r t 
B uridanus aan de hand van drie argum enten, die alle dezelfde s trek k in g  
hebben: de schepping van een oneindige grootheid b ep e rk t de macht van 
God. Hij zou immerst n iets meer kunnen scheppen dat nog g ro te r is.
Aan deze redenering  voegt B uridanus nog een overweging toe. Hij 
s te lt n l. da t men weliswaar n ie t kan bewijzen d a t e r  geen ruimte buiten  
de hemel is -God zou e r  immers een ruimte kunnen scheppen- maar dat 
hij toch gelooft, dat daar geen ruimte is . N aast de physische argum enten 
u it De caelo van A ristoteles die pleiten tegen h e t bestaan van een ruimte 
buiten  de w ereld, is e r n l. bovendien het feit da t de aanname van een 
dergelijke ruimte n ie t b ijd raag t aan he t verk laren  van de verschijnselen  
(ad salvandum apparen tia) of aan h e t verm ijden van bepaalde 
moeilijkheden. Het heeft dus ook geen zin om het bestaan  van een andere
wereld of een andere ruim te aan te nemen, tenzij de H. Schrift daar 
aanleiding toe zou geven.
B. Vervolgens gaat B uridanus een nieuwe argum entatie op ze tten , maar nog 
s teeds met als einddoel h e t bewijs dat e r geen ruimte buiten deze wereld 
bestaa t. Hij ve ro n d erste lt nu  dat God alles binnen de maansfeer 
vern ie tigd  heeft en gaat dan onderzoeken of er binnen de maansfeer een 
ruimte b estaa t. De hele redenering  die dan volgt, is gebaseerd  op de 
gedachte  dat de argum entatie ten aanzien van een ruimte binnen de 
hem elsfeer analoog is aan de argum entatie ten aanzien van een ruimte 
buiten  de hem elsfeer. Dit be teken t da t w anneer men e r n iet in slaagt om 
een bewijs te leveren voor h e t bestaan van een ruimte binnen de 
hem elsfeer, d it ipso facto geld t voor h e t bestaan van een ruimte buiten  
de hem elsfeer. Hier volgen B uridanus' argum enten dat e r  binnen de 
hem elsfeer geen ruimte bestaa t.
1. Zelfs wanneer men aanneemt dat God alles vern ietigd  heeft binnen 
deze hem elsfeer, dan is e r  nog geen ruimte of een vacuum, want de 
propositie "spacium est in tr a  concavum" (e r is een ruimte binnen de 
holte) is onw aar; want de term 'spacium ' heeft geen suppositie, d .w .z . 
ze s taa t n iet voor een bepaalde rea lite it. Het u itgangspun t was immers 
dat God alles vern ie tigd  had .
2. Naar aanleiding van het laa tste , w erpt B uridanus een bepaald 
probleem op. Indien alles binnen deze hemelsfeer vern ie tigd  is , wat 
g eb eu rt e r  dan met de afs tand  tussen  de beide polen van de sfeer en 
hoe moet men zich de beweging van een steen voorstellen die de ene pool 
n ad e rt en zich van de andere pool verw ijdert? B uridanus geeft toe dat 
men op h e t eers te  gezicht geneigd zou zijn om aan te nemen dat e r toch 
een ruim te is tu ssen  de beide polen van de hem elsfeer, maar dit blijkt 
bij n ad er inzien onjuist te zijn. Om dit in te zien moet men abstraheren  
van zijn natuurlijk  voorstellingsverm ogen en zich begeven naar het 
n iveau van het w onderbaarlijke.
T er ad struc tie  vergelijk t B uridanus de gegeven situatie met de 
E ucharistie , waar h e t lichaam van C hristus op een bepaalde manier 
aanwezig is in de omvang van de hostie. De steen beweegt weliswaar, 
maar zonder da t ze de ene pool n ad e rt en zich van de andere pool 
verw ijdert, w ant er is geen tussenruim te (spacium intermedium) tussen  
de beide polen. De polen raken  elkaar ech te r evenmin. Dit hangt samen 
met h e t fe it dat ze n ie t commensurabili ter of secundum situm  ten opzichte 
van elkaar zijn. B uridanus verdu idelijk t h e t begrip  'commensurabiliter'
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aan de hand van de E ucharistie: w anneer C hris tus in de hostie zijn hand 
bew eegt van zijn hoofd naar zijn voet, v e ran d e rt er n ie ts  ten opzichte 
van de positie van de polen van de hostie , omdat C hris tus zijn hand 
alleen commensurabili ter  beweegt ten  opzichte van zijn eigen lichaam, 
maar n iet ten opzichte van de hostie. Het lichaam van C hristus bev ind t 
zich in zijn geheel, d .w .z . met de afmeting die h e t had in h e t g ra f  en 
die h e t nu  heeft in he t Parad ijs, in elk deel van de hostie , maar op een 
wijze die n iet evenredig (commensurabilis) is met de afmeting van de 
hostie .
In PHYS. III Q.16 w ordt de mogelijkheid van een oneindig lichaam 
onderzocht aan de hand van de vraag  of e r een oneindige kromme b estaa t. 
Het verband  tussen  deze probleem stelling en de kwestie of e r een oneindig 
lichaam kan b estaan , w ordt in deze quaestio zelf n iet duidelijk gemaakt.
Hier kan ech te r De caelo I q.17 uitkom st b ieden. In laatstgenoem de 
quaestio w ordt n l. aangevoerd dat God een oneindig groo t lichaam had kunnen 
creëren  op basis van het bewijs da t hij een oneindig gro te  lengte zou kunnen 
creëren  en , analoog aan d it bewijs, eveneens een oneindige breed te  en diepte 
(en dus een oneindig lichaam). Dat God een oneindige lengte zou kunnen 
scheppen , w ordt daar p recies bewezen onder verw ijzing n aar he t feit da t hij 
een oneindige kromme zou kunnen maken die loopt via de proportionele delen 
van een cylinder. Aangezien de cy linder u it oneindig veel proportionele delen 
bestaa t en elke kromme die over een deel loopt, tenm inste een voet g roo t is , 
is de totale kromme, die de sam enstelling is van al de delen, oneindig 
g ro o t .85 Uit h e t vervolg  van de quaestio u it De caelo b lijk t da t B uridanus 
van mening is , dat God n ie t een oneindige kromme zou kunnen scheppen en 
dus ook niet een oneindig lichaam. De eigenlijke bew ijsvoering dat God geen 
oneindige kromme zou kunnen c reëren , lev e rt B uridanus in P h y s .  III q .16 . 
In deze quaestio laat hij n l. zien dat de idee van een kromme die oneindig 
lang is , contrad icto ir is . Hiermee is dus h e t verband  aangegeven tu ssen  de 
probleem stelling van P h y s .  III q.16 en de kwestie of e r  een oneindig groot 
lichaam bestaa t.
Als u itg angspun t van de u iteenzetting  in q.16 d ien t een bepaalde 
mathematische constructie  van een kromme die over een cylinder loopt. De 
cylinder w ordt in proportionele delen verdeeld . Het ee rs te  proportionele deel
85 Quaestiones su p er  l ibros quattuor De caelo e t  mundo,  I q.17 (1942), 77 
r . 22-78 r . 10
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o n ts taa t, doordat de cylinder in twee gelijke delen w ordt verdeeld  en bestaat 
dus u it de helft van de cy linder. Het tweede proportionele deel on tstaat 
doordat de tweede helft van de eylinder op zijn b e u rt ook weer in twee 
gelijke delen w ordt verdeeld  en bestaa t dus u it een kw art van de cy linder; en 
zo kan men door gaan. Door elk proportioneel deel van de cy linder w ordt een 
krom lijn stuk  getrokken en wel zodanig dat al die lijnstukken op elkaar 
aansluiten en een kromme vorm en. Deze resu lterende kromme beg in t dus aan 
de basis van de cylinder en is de sam enstelling van de kromme lijnstukjes die 
elk een proportioneel deel van de cylinder doorlopen. Wanneer men zich 
bovendien voo rs te lt, dat de cy linder zo groo t is dat elk krom lijnstukje dat 
een proportioneel deel van de cylinder doorloopt, m instens een voet lang is , 
kan men zich afvragen of de resu lte ren d e  kromme, die de som is van al die 
lijnstuk jes, oneindig lang is . Immers de deling van de eylinder in 
proportionele delen kan in h e t oneindige doorgaan. B uridanus v a t de term 
'oneindig ' in deze quaestio op als een categorem atische term . Wat dit 
be teken t, zullen we in hoofdstuk 4.4 nog zien.
B uridanus beargum enteert da t de kromme die op bovenstaande wijze 
geconstrueerd  is , n ie t oneindig is . Zijn argum entatie valt in twee onderdelen 
uiteen (A en B ) .
A. De Conclusies 1 t/m  10, waarin onmogelijke implicaties gepresen teerd  
w orden van de opvatting  dat de kromme die over de cylinder loopt, 
oneindig is . Met behulp van deze onmogelijke implicaties w ordt vooral de 
ju isthe id  van een bepaalde fundam entele vooronderstelling die ten 
g rondslag  lig t aan de opvatting  dat de kromme oneindig is , in twijfel 
getrokken . Deze vooronderstelling  is dat de genoemde kromme alle 
proportionele delen van de cylinder doorloopt (quod s it una linea 
tran sien s per omnes m ed ie ta tes).
1/2) In de conclusies 1 en 2 w ordt beredeneerd  dat e r geen laatste 
proportionele deel van de cy linder is . Om deze reden kan de kromme niet 
alle delen van de cy linder doorlopen en is ze dientengevolge niet 
oneindig.
3) Omdat e r  geen laa ts te  proportioneel deel is , be teken t d it da t een 
bew egend voorwerp dat langs de kromme bew eegt, geen enkel deel van 
de cylinder ee rd e r be re ik t dan een ander deel, want d it zou impliceren 
dat een deel h e t laa tste  deel is ten  opzichte van het deel dat eerder 
bere ik t was.
4) Evenmin bere ik t een dergelijk  mobile twee of meer proportionele 
delen van de cylinder even snel. Het mobile zal altijd  he t ene deel na
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het andere bere iken , want e r  zijn geen twee delen die even v e r van het 
e indpunt van de cylinder af liggen.
5/6) Op basis van (4) geld t dan dat de kromme oneindig zou zijn, 
want ze b estaa t u it oneindig veel lijnstukken  en er is geen eindpunt aan 
de deling.
Men zou zelfs kunnen  beargum enteren  dat h e t mogelijk is een lijn te 
construeren  die naar twee kan ten  toe oneindig is , n l. de lijn die begint 
op h e t midden van de cylinder en die re sp . naar links en n aa r rech ts  
oneindig is en in h e t midden van de cylinder aan elkaar gekoppeld is .
7-10) B uridanus onderzoekt in welk opzicht h e t ene proportionele deel 
van een cy linder ee rd e r w ordt b e re ik t door een bewegend voorw erp dan 
een ander deel, en in welk opzicht men zou kunnen zeggen dat 
verschillende delen tegelijk worden be re ik t. Dit doet hij aan de hand van 
een u iteenzetting  over de term en 'incip it' en 'd e s in it'.
B. De Conclusies 11 t/m  16 w aarin, na de bovenstaande overwegingen ten 
aanzien van de proportionele delen van de kromme, de hoofdvraag weer 
opgenomen w ordt: utrum illa linea g ira t iva  s i t  infinita secundum  
longitudinem  (of de kromme oneindig is  wat b e tre f t leng te).
11) Men kan zonder meer toegeven dat "infinita est linea g irativa" 
(oneindig is de kromme), omdat h ie r de term 'infinitum ' als een 
syncategorem atische term fu n g ee rt. In deze quaestio  moet nu onderzocht 
worden of men ook kan bevestigen  dat "linea g ira tiva  e st infinita" (de 
kromme is oneind ig ). In d it laa tste  geval is de term 'infinitum ' als een 
categorem atische term genomen.
Uit de voorbeelden lijk t naar voren te komen d a t he t onderscheid tussen  
de categorem atische en de syncategorem atische functie van een term 
sam enhangt met de p laats van die term  in de zin. In het eers te  geval is 
de term 'infinitum ' p red icaat en in h e t andere geval, d .w .z . 
syncategorem atisch genomen, s ta a t de term  op de sub jec t-p laa ts . Zoals al 
gezegd is , zal in 4 .4  nog u itvoerig  aandacht besteed  worden aan d it 
sem antische onderscheid .
12) De kromme is n ie t oneindig, w ant, als ze loopt van de basis van 
de cy linder n aar he t andere e indpun t van de cylinder, is ze eindig 
(want beg rensd ) en als ze n ie t to t aan h e t e indpunt komt, is ze zelfs 
k le in e r.
13-16) Er is dus geen kromme die door alle proportionele delen van de 
cylinder loopt en dus is e r  geen oneindige kromme. De achterliggende 
gedachtengang  h ie r is , dat een kromme die door alle proportionele delen
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van de cylinder loopt, ook voorbij alle delen (u ltra  omnes) getrokken 
moet zijn, d .w .z . die kromme moet to t aan het eindpunt van de cylinder 
doorgetrokken worden. . E chter op basis van Conclusie 12 volgt dat de 
kromme die to t aan het eindpunt van de cylinder loopt, n ie t oneindig is , 
want ze is beg rensd . De mogelijkheid die dan nog overb lijft, is dat de 
kromme ophoudt vóór het eindpunt van de cylinder. E chter in dat geval 
is ze ook niet oneindig, want dan is e r  nog een lijnstuk  tussen  het 
e indpunt van de kromme en het eindpunt van de cy linder, dat in 
proportionele delen verdeeld  kan w orden. Daarmee is n iet voldaan aan de 
basisvoorw aarde, n l. dat een oneindige lijn alle proportionele delen van 
de cylinder moet doorlopen.
Op basis van inductie beredeneert B uridanus dat e r  evenmin een 
rech te  is die alle proportionele delen van de cylinder doorloopt, en dus 
oneindig is . Immers in p laats van een krom lijnstuk , kan men ook een 
rech t lijnstuk  voorstellen dat elk proportioneel deel van de cylinder 
doorloopt. De argum entatie dat e r  geen oneindige rech te  is , verloopt 
v e rd e r analoog aan de argum entatie da t e r  geen oneindige kromme is.
T enslotte p resen tee rt B uridanus de hoofdconclusie: geen kromme die de 
proportionele delen van de cylinder doorloopt, is oneindig, want er is 
geen kromme die alle delen doorloopt (nulla est p ro trac ta  p e r om nes). 
Wel kan e r door alle delen een lijn getrokken worden (per omnes 
p ro trac ta  est una lin ea ). De reden die B uridanus hiervoor aanvoert, is 
weer van semantische aard  en hang t samen met he t fe it dat de propositie 
"nulla e st p ro trac ta  p e r omnes" n iet de ontkenning is van de propositie 
"per omnes p ro trac ta  est una linea". A nders geform uleerd: de propositie 
"una (linea) e st p ro trac ta  p e r omnes" heeft volgens B uridanus een 
andere betekenis dan de propositie "per omnes p ro trac ta  e s t una linea". 
Ook dit p un t zal in 4.4 nog nader besproken worden.
Op basis van het bovenstaande concludeert B uridanus bovendien dat 
geen tijd  oneindig of eeuwig d u u rt (nullum tempus est perpetuum  vel 
in fin itum ), ofschoon hij wel toegeeft da t eeuw igdurend een tijd  bestaat 
(eternum  vel infinitum esse tem pus).
In PHYS. III Q.17 onderzoekt B uridanus de oneindigheid van getallen, 
waarbij hij vooralsnog van de vooronderstelling  u it gaat dat een continuum 
niet opgebouwd is u it ondeelbare deeltjes, maar dat elk continuum deelbaar is 
in deeltjes die op hun b e u rt ook weer deelbaar zijn. In feite w ordt in deze 
quaestio dus onderzocht of h e t aantal deeltjes van een continuum oneindig 
groot in aantal is.
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B uridanus opent zijn onderzoek met een u iteenzetting  van de betekenis van 
de term en 'getal' (num erus) en 'g ro te r  dan' (maior) en 'k leiner dan' (m inor). 
B uridanus h an tee rt 'getal' in de zin van de getelde of telbare dingen die 
delen van een continuum zijn (re s  num erate vel num erab iles). De begrippen  
'g ro te r  dan' en 'k le iner dan' wil B uridanus alleen in eigenlijk zin gebruiken 
(sim pliciter/p roprie  loquendo), d .w .z . hij sp reek t alleen over 'g ro te r dan ' en 
'k le iner dan' met b e trekk ing  to t zaken die een g ro te re  omvang (secundum 
magnitudinem) hebben of die g ro te r in aantal zijn (secundum  m ultitudinem ).
N adat de betekenis van de voornaam ste term en die een rol spelen in deze 
quaestio  is vastgelegd , volgt de eigenlijke de term ina t io . Deze kan weer in 
twee hoofdonderdelen onderscheiden worden.
A. De Conclusies 1 t/m  7 die bedoeld zijn te r  ondersteuning  van de 
ju istheid  van Conclusie 8, de slotconclusie. Volgens de slotconclusie is 
geen enkel getal g ro te r dan een ander getal wat b e tre f t hoeveelheid 
(nullus num erus e st alio numero maior secundum m ultitudinem ). De 
woordvolgorde waarin de conclusie gesteld  is , zal weer van belang 
blijken te zijn.
Conclusie 1 is een herhaling  van de vooronderstelling die 
B uridanus aan het begin van deze quaestio  maakte: elke eenheid, in de 
zin van continue grootheid (m agnitudo), is deelbaar in delen (omnis 
un itas e st d iv is ib ilis).
In de conclusie 2 t/m  7 w ordt 'ge ta l' afw isselend genomen voor het 
geheel of voor de afte lbare  delen van een continuum. Dit leidt dan 
telkens to t de gevolg trekk ing  dat h e t ene getal n ie t g ro te r is dan h e t 
andere getal. Om de wijze van argum enteren  te illu s tre ren  volgt h ie r als 
voorbeeld Conclusie 3, waarin aangetoond w ordt da t elke eenheid g ro te r 
is dan een tweevoud en een honderdvoud (omnis un itas est binario maior 
e t cen ten a rio ). Neem nl. een continuum en deel deze bijvoorbeeld in tien 
delen. De eers te  twee delen vormen dan een tweevoud. Het gehele 
continuum, dat als eenheid (un itas) w ordt opgevat, is dan g ro te r  dan 
h e t tw eevoud; immers het geheel is g ro te r dan een deel.
B. In het tweede onderdeel gaat B uridanus zijn Conclusies ietwat 
nuanceren . Hij is zich ervan bew ust dat zijn Conclusies in tegenspraak  
lijken te zijn met de twee volgende arithm etische principes: 1) elke 
eenheid is ondeelbaar (supponit enim arism ethicus unitatem  esse 
indivisibilem ); 2) e r  zijn even en oneven getallen en die vallen niet 
samen (Item , arism ethicus dividit numeros in pares e t in im pares et 
rep u ta t membra divisionis non co incidere).
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U itgangspunt is wederom een analyse van de term 'g e ta l '. B uridanus 
c itee rt de bekende definitie van getal: getal is een concept in de geest 
(ratio  anime) waarmee andere dingen geteld w orden, of he t zijn de 
getelde dingen zelf (re s  num era te ). Bij de voorgaande zeven conclusies 
was de nad ruk  vooral gelegd op he t feit dat de getallen getelde dingen  
(re s)  zijn. Nu, in h e t tweede onderdeel van zijn quaestio , legt 
B uridanus de nadruk  op h e t fe it dat de dingen geteld  (num erate) zijn, 
d .w .z . nu komt het accent op he t conceptuele niveau te liggen. De term 
'ge ta l' s taa t voor de dingen in de w erkelijkheid, maar ze geeft tevens 
aan , of m .a.w . ze connoteert, he t concept in de geest met behulp 
w aarvan de dingen te lbaar zijn.
Hoewel op het niveau van de w erkelijkheid inderdaad gesteld  kan 
worden dat een tweetal gelijk is aan een d rie ta l, blijkt dit op het niveau 
van de concepten n ie t op te gaan.
Op conceptueel niveau kan een continue eenheid op verschillende 
m anieren opgevat w orden. Een eenheid kan begrepen worden door middel 
van een concept dat de onderscheidenheid van die eenheid doet inzien 
(conceptus d is c re tiv u s ) , en op deze wijze w ordt een eenheid opgevat als 
een veelheid, want ze bestaa t zelf u it vele delen. Van de andere kant 
kan een eenheid ju is t ook begrepen worden door middel van een concept 
dat hieraan tegengesteld  is en dat ons doet inzien dat he t h ier gaat om 
een eenheid, als tegengesteld  tegenover veelheid. Hoewel dus op het 
niveau van de dingen in de w erkelijkheid inderdaad gesteld  kan worden, 
zoals in de zeven Conclusies is geb eu rd , dat een tweetal gelijk is aan 
een eenheid of aan een d rie ta l, b lijk t d it nu  op h e t niveau van de 
concepten in de geest n iet op te gaan. Een bepaalde continue grootheid 
(m agnitudo) kan vanu it een bepaald concept een tweetal zijn, maar 
diezelfde grootheid kan vanuit een ander  concept een drietal zijn. 
Wanneer dus een arism eticus zegt dat een eenheid ondeelbaar is , dan 
bedoelt hij da t een eenheid n iet deelbaar is in eenheden van dezelfde 
aa rd  als de oorspronkelijke eenheid. Bij elke verdeling  hoort immers een 
an d er concept en grootheden zijn alleen met elkaar vergelijkbaar als ze 
u itg ed ru k t zijn in dezelfde eenheden of m .a .w . indien ze vanuit hetzelfde 
concept met elkaar vergeleken worden.
Wanneer men de zaken vanuit d it perspectief bek ijk t, geld t inderdaad 
da t voor elk getal een g ro te r  getal bestaa t, want van hoeveel delen men 
ook een concept h eeft, men kan nog van een g ro te r aantal delen een 
(ander) concept hebben . Op g rond  hiervan  kan beaamd worden dat
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infinitus e s t  num erus,  want hoe groot he t getal ook is dat men neem t, er 
bestaa t altijd een getal dat nog g ro te r is: he t tellen gaat oneindig door. 
Als men daaren tegen  de term 'infinitum ' als categorem atische term neemt, 
gaat dit n ie t op. De propositie "num erus e st infin itus" is onwaar. De 
propositie im pliceert da t e r  een oneindig getal bestaa t, maar welk getal 
men ook neem t, dat getal is een bepaald getal en is dus niet oneindig 
maar eindig.
In P h y s . III q .17  w erd uitgegaaan van de vooronderstelling dat een 
continuum u it delen bestaa t die telkens weer deelbaar zijn. In PHYS. III 
Q.18 w ordt de ju isthe id  van deze vooronderstelling  onderzocht: zijn er 
oneindig veel delen in een continuum? Zoals in de Inleiding van hoofdstuk 4 al 
opgem erkt is , w erd in de 14de eeuw de v raag  naar h e t actueel bestaan van 
een oneindige grootheid  alleen gesteld  ten aanzien van het aantal delen van 
een continuum. De wijze waarop de probleem stelling van quaestio  18 
ontwikkeld w ordt, lig t geheel in deze lijn. Men moet dan ook niet verw achten 
dat B uridanus h ie r een u iteenzetting  geeft over de s tru c tu u r  van he t 
continuum. De d iscussie w ordt geheel toegesp itst op de v raag  in welke zin e r 
een oneindigheid gerealiseerd  is in een continuum.
De besprek ing  van deze v raagstelling  is voor B uridanus aanleiding om een 
aantal sem antische onderscheidingen in te voeren . De twee belangrijkste  zijn 
he t onderscheid tu ssen  de term 'infinitum ' als categorema of als 
syncategorem a, en h e t onderscheid tu ssen  supposit io  determinata  en supposit io  
confusa tantum.  De besprek ing  van de ach te rg ronden  en de inhoud van de 
sem antische theorieën waarmee B uridanus het probleem van het oneindige 
behandelt, is bew aard voor een andere pa rag raa f. Hier zal slechts een schema 
gep resen teerd  worden van de opbouw van de gedachtengang. De determinatio  
valt in twee hoofdonderdelen u iteen.
A. U iteenzetting over de term 'infinitum ' w anneer die term op 
categorem atische wijze opgevat w ordt. In da t geval wordt 'oneindig ' 
gedefin ieerd  als u itgebre id  zonder begrenzing  (extensum  non 
term inatum ). Aan de term 'oneindig ' op deze wijze opgevat, komen een 
aantal eigenschappen toe:
1) 'oneindig' als ontkenning is he t tegenovergestelde van 'eindig ' (nomen 
'infinitum ' e s t p riva tive  oppositum huic nomini 'fin itum ').
2) Als iets oneindig u itgebre id  is , bestaa t e r  n iets da t g ro te r is (si 
esse t infinitum secundum magnitudinem, nihil esse t esse m aius).
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3) Als ie ts  oneindig· groot is , kan men niet aangeyen hoe groot he t is of 
hoeveel het is , in dien het over hoeveelheden gaat (si esse t infinitum, 
non posset determ inate et p roprie  assignari quantum ipsum esse t, nec de 
multitudine quot e s s e n t) .
In dit kader b esp reek t B uridanus ook of he t mogelijk is dat er 
g roo tte-versch illen  optreden  binnen h e t bereik  van h e t oneindige.
B .a . Dan volgt een u iteenzetting  over oneindigheid voor het geval dat de 
term  'oneindig' op syncategorem atische wijze (sincategorem atice) wordt 
opgevat. Wanneer men van een B zegt dat hij oneindig is , en men vat 
de term 'oneindig' daarbij op als een syncategorem a, be teken t dit volgens 
B uridanus, dat er ten  aanzien van elke B een B is die g ro te r is (omni B 
est B m aior). Deze begripsbepaling  van h e t oneindige zal verderop nog 
uitvoerig  aan bod komen. Hier zij e r a lvast op gewezen dat men voor 'B' 
een term  moet invullen die een grootheid  aanduid t, zoals 'magnitudo' of 
'getal' of 'snelheid '. Wanneer men van een snelheid zegt da t ze oneindig 
g root is , betekent d it volgens de definitie dat ten aanzien van elke 
snelheid een (andere) snelheid b estaa t die g ro te r is.
Nadat B uridanus op bovenstaande wijze de betekenis van de 
begrippen  heeft vastgelegd , p re se n te e rt hij vijf Conclusies. Conclusie 5 
die lu id t, dat e r een num eriek concept bestaa t waarmee h e t oneindige 
aantal delen van lijn B onderscheiden worden (quod in te r infinitas partes 
linee B est ratio num eralis d isc re tiv a ), geeft aanleiding to t problemen. 
B uridanus w erpt v ier dubita tiones  op die alle opgelost worden.
B .b . N aast de bovenstaande u itleg  van de term 'oneindig ' als syncategorem a, 
kan de term 'oneindig ' die op syncategorem atische wijze w ordt opgevat, 
nog op een andere manier worden u itgelegd , n l. in die zin dat e r geen 
einde komt aan de aftelling  van de delen (p e r carentium  s ta tu s  in 
ration ibus num eralibus). Wanneer men van een B zegt dat hij oneindig 
is , be teken t d it dat e r  een B is die twee is , en een (andere) B die drie 
is , en een (andere) B die duizend is , en zo zonder einde ("infinite esse 
B" significat duo esse B et tr ia  esse B et centum esse B et mille esse B, 
e t sic sine s ta tu ) . Voor 'B ' moet weer een term ingevuld w orden, zoals 
'len g te ', of 'snelheid '.
Hierna volgen wederom vijf Conclusies waarin een aantal proposities 
geanalyseerd  worden.
T er afslu iting  geeft B uridanus aan welke eigenschappen toekomen aan 
de term 'oneindig' w anneer die als een syncategorem a fu n g eert in een 
zin:
a) de termen 'eindig ' en 'oneindig ' zijn niet tegengesteld  aan elkaar;
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b) een herhaling  van de definitie van he t syncategorem atische oneindige, 
zij he t in een ietwat cryp tische  form ulering: als e r  een oneindigheid 
bestaa t wat b e tre f t leng te , is e r  ie ts  da t langer is dan diezelfde (si 
infinitum est secundum longitudinem , ipso e st long ius). Hiermee w ordt 
bedoeld dat in dien een grootheid oneindig is wat b e tre f t leng te , e r  ten 
aanzien van die grootheid (ipso) een andere grootheid bestaa t die langer 
is .
In PHYS. III Q.19 wordt onderzocht of he t mogelijk is da t e r een oneindige 
u itgebreidheid  (magnitudo) of een oneindig aantal b estaa t. Dit g ebeu rt 
onderm eer n aar aanleiding van een besp rek ing  van de mogelijkheid of God een 
oneindige u itgebreidheid  of een oneindig groot aantal zou kunnen scheppen. 
Het bijzondere aan deze quaestio is , dat de besp rek ing  van de kwestie of het 
idee van een oneindige magnitudo of een multitudo logisch contradicto ir is , 
geheel geschiedt aan de hand van een analyse van modale proposities. Alle 
Conclusies zijn proposities die de modale operator 'kunnen ' bevatten . De 
uitvoerige inhoudelijke besp rek ing  van de sem antische theorieën w aarvan 
B uridanus gebru ik  maakt, is g e rese rv ee rd  voor een andere p laats.
De quaestio is v rij eenvoudig van opbouw. Ze b estaa t in feite alleen u it de 
volgende zes Conclusies:
1) Deze (propositie) is onmogelijk: "lijn B is verdeeld  in al haar 
proportionele middens" (hec est impossibilis: "linea B est divisa in omnes 
suas medietates p roportionales").
2) Deze (propositie) is onmogelijk: "in welk proportioneel midden dan ook 
van deze dag schep t God een steen  van één voet" (hec e st impossibilis: 
"in qualibet medietate proportionali huius diei Deus crea t unum lapidem 
pedalem ").
3) "Het is n ie t mogelijk op basis van een of ander vermogen dat e r een 
oneindige magnitudo bestaa t" ("non est possibile p e r aliquam potentiam 
esse magnitudinem infinitam ").
4) "Alle delen van lijn B kan God van elkaar scheiden en gescheiden in 
stand  houden" ("omnes p a rte s  linee B Deus po test separare  ab invicem et 
separatim  conservare").
5) "In welk proportioneel midden dan ook van deze dag kan God een steen 
scheppen en haar vervolgens in stand  houden" ("in qualibet medietate 
proportionali huius diei po test Deus facere unum lapidem pedalem 
conservando ipsum semper p o st" ) .
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"Een oneindige magnitudo kan bestaan , wanneer men 'oneindig' op 
syncategorem atische wijze opvat" ("infinita magnitudo potest esse 
capiendo 'infinitum ' syncathegoreum atice").
4 .4 . De theorie van het oneindige van Johannes B uridanus.
4 .4 .0 .  Inleiding.
Bij de nu  volgende p resen ta tie  van B uridanus' opvattingen over he t 
oneindige zal gekozen worden voor een system atische opzet. Hiermee w ordt 
bedoeld dat bij de besprek ing  van de tek s ten  van B uridanus, en overigens 
ook bij die van Walter Burley en Bartholomaeus van B rugge, de aandacht 
geconcentreerd  zal worden op enkele fundam entele aspecten van het 
14de-eeuwse in fin itum -debat.
De twee centrale them a's van het infinitum -debat zijn mijns inziens: 1) de 
v raag  of het bestaan  van een actuele oneindigheid v rij van tegenspraak  is ; 2) 
de v raag  op welke wijze h e t oneindige b estaa t. Het antwoord op de tweede 
v raag  w erd vaak gegeven aan de hand van een besprek ing  van de 
deelbaarheid van een continuum.
Enkele fundam entele aspecten  die naar aanleiding van deze twee them a's 
besproken zullen w orden, zijn de d iscussie over de gelijkheid van oneindige 
grootheden, de in te rp re ta tie  van A risto teles' notie van potentiële 
oneindigheid, de sem antische behandeling van het probleem van h e t oneindige, 
en, naar aanleiding van dit laa ts te , m .n . ook h e t onderscheid tu ssen  het 
categorem atische en h e t syncategorem atische infinitum .
Hierbij is h e t wellicht opmerkelijk om te constateren  dat al deze aspecten  
vrijwel u itslu itend  naar voren komen in de tekstpassage  over het infinitum die 
onderdeel is van B uridanus' Quaestiones  over de P hysica .  In de Quaestiones  
over De caelo e t  mundo b lijft B uridanus veel d ich te r bij de argum entaties van 
A ristoteles. Op die p laats waar hij bijvoorbeeld k o rt het sem antisch 
onderscheid tu ssen  de term 'oneindig ' als categorema en syncategorem a 
in troduceert, verw ijst hij onmiddellijk naar zijn Physica  voor een meer 
uitvoerige besprek ing  h iervan . 1 A ndere typische 14de-eeuwse elementen u it 
de infinitum -discussie t r e f t  men nauwelijks aan in d it werk van B uridanus. De 
enige u itzondering  hierop vorm t quaestio 17. Zoals reeds in hoofdstuk 4.3
1 Johannes B uridanus, Quaestiones su p er  quattuor l ibris De caelo e t  mundo,  
(1942), 82 ,r . 25-34: "Ad rationem de linea g ira tiva , po test concedi quod 
infinita e st linea g ira tiva  secundum longitudinem , capiendo 'in fin ita ' 
syncategoreum atice. Sed capiendo categoreum atice, d ic o ... Et de hoc 
declaratum fueri t  ve l  d e b e t  declarari in ter tio  Physicorum,  et ideo de hoc 
pro nunc supersedeo . Quare pa te t quaestio .
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aangegeven w erd, wordt in deze quaestio de v raag  gesteld  of God vanuit zijn 
almacht een oneindige ruimte had kunnen scheppen. Voor h e t overige zijn de 
quaestiones in De caelo e t  mundo voornamelijk een besp rek ing  van de tekst 
van A risto teles.
De nu  volgende u iteenzetting  van B uridanus' opvattingen over het 
oneindige zal om deze redenen dan ook u itslu itend  gebaseerd  zijn op diens 
Quaestiones  over de Physica .  A chtereenvolgens zullen de volgende drie 
aspecten  besproken worden: de deelbaarheid van een continuum (4 .4 .1 ) , de 
gelijkheid van oneindige grootheden (4 .4 .2 ) en het oneindige in potentie 
(4 .4 .3 ) . Hiermee zijn de meest fundam entele them a's van de 14de-eeuwse 
discussie over het oneindige bestrek en .
4 .4 .1 .  De deelbaarheid van een continuum.
De meeste denkers u it de 14de eeuw hebben zich op het s tandpun t gesteld 
dat he t bestaan  van een actuele oneindigheid n iet v rij van tegenspraak  is en 
om deze reden verw orpen dient te  w orden. B uridanus vorm t hierop geen 
uitzondering . Hij maakt geen deel u it van die re latief kleine groep denkers 
die, in tegenstelling  tot A risto teles, van mening zijn dat een infinitum in actu  
kan bestaan . In deze zin neemt B uridanus dus een traditioneel standpun t in. 
Minder traditioneel is ech te r de wijze waarop hij de overgeërfde noties van 
A ristoteles v e rd e r ontw ikkelt. Het element dat he t meest in h e t oog valt, 
w anneer men B uridanus' tek s ten  over h e t oneindige vergelijk t met teksten  van 
tijdgenoten , is de sem antische behandeling die h e t probleem van het oneindige 
ten deel valt.
In tegenstelling  tot tijdgenoten als Walter Burley en Bartholomaeus van 
Brugge geeft B uridanus geen expliciete in te rp re ta tie  van A ristoteles' notie 
van potentiële oneindigheid. De u iteenzetting  over de verschillende soorten 
oneindigheid v ind t geheel p laats in termen van h e t onderscheid tussen  een 
categorem atisch en een syncategorem atisch gebru ik  van de term 'oneindig '. 
Vanwege h e t fundamentele belang dat B uridanus aan d it onderscheid toekent, 
is he t n ie t onverstand ig  om de besp rek ing  van B uridanus' opvattingen te 
openen met een u iteenzetting  over d it onderscheid .
Hoewel B uridanus in enkele voorgaande quaestiones reeds sporadisch 
gebru ik  maakte van het onderscheid tussen  een categorem atisch en een 
syncategorem atisch infinitum , v ind t de expliciete besprek ing  van dit 
onderscheid pas plaats in quaestio 18 van boek III van zijn 
Physica- commentaar.
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In deze quaestio w ordt he t probleem aan de orde gesteld  of h e t aantal 
delen van een continuum oneindig is . A nders dan de titel van de quaestio 
doet vermoeden, heeft men h ie r n ie t te  maken met een onderzoek naar de 
s tru c tu u r  van het continuum, maar met de v raag  of e r  een (actuele) 
oneindigheid bestaa t. Immers de consta tering  dat he t aantal delen van een 
continuum in ieder geval potentieel oneindig is , laat nog alle opties open ten 
aan zien van de aard  van die delen. Of men nu de delen van een continuum 
w enst op te vatten  als oneindig kleine magnitudines (sem per divisibilis) of als 
pun ten  zonder dimensies (p u n c ta ) , in beide gevallen ging men e r in de 14de 
eeuw van u it dat hun aantal oneindig w as. 8 7
Het feit dat de communis opinio in de 14de eeuw was, dat een continuum 
oneindig veel delen beva t, hang t na tuurlijk  samen met de opvatting  van 
A risto teles, da t h e t proces van deling dat op een continue grootheid 
u itgevoerd  kan w orden, to t in he t oneindige door kan gaan. In tegenstelling  
ech ter to t Bartholomaeus van B rugge en Walter Burley gaat B uridanus niet 
u itdrukkelijk  in op deze ach te rg ro n d . Hij geeft geen analyse van h e t proces 
van deling (divisio) en evenmin van het proces van toevoeging (appositio) dat 
analoog daaraan verloopt.
B uridanus opent zijn behandeling van h e t v raag stu k  of een continuum u it 
oneindig veel delen b es taa t, met de in troductie  van het onderscheid tussen  
het categorem atische en h e t syncategorem atische gebru ik  van de term 
'oneindig '. Dit onderscheid w ordt h ie r ge ïn troduceerd , aldus B uridanus, met 
he t oog op he t feit d a t h e t antw oord op he t v raag s tu k  dat h ie r aan de orde 
is , afhangt van de wijze waarop men de term 'oneindig ' w enst op te v a tten . 
Als de term 'oneindig ' als een categorema wordt opgevat, k rijg t de quaestio 
een andere oplossing dan w anneer deze term als een syncategorem a wordt 
opgevat.
8 7 N aast deze twee opvattingen was e r nog een derde opvatting  over de 
s tru c tu u r  van h e t continuum. Volgens deze opvatting bestond een 
continuum u it oneindig kleine m agnitudines van dezelfde aard  als he t 
betreffende continuum waarop de deling werd u itgevoerd . Dit be teken t dat 
een lijn w erd geacht te bestaan  u it oneindig veel kleine lijnen en een vlak 
u it oneindig veel oneindig kleine vlakken. Cf. Maier (1945) en Murdoch 
(1974) voor een overzicht van de verschillende opvattingen om trent dit 
onderw erp. Zoals in he t voorgaande al aangegeven w erd, zal de s tru c tu u r  
van he t continuum h ier geen onderw erp van stud ie  zijn.
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Het onderscheid dat B uridanus maakt tu ssen  categorematische en 
syncategorem atische term en, is een traditioneel onderscheid u it de logica 
moderna,  d .w .z . u it dat onderdeel van de logica dat in de middeleeuwen zelf 
is ontw ikkeld. Teneinde de toepassingen van dit sem antische onderscheid in 
deze quaestio  goed te kunnen begrijpen , is he t nodig om ko rt in te gaan op 
de algemene ach tergronden  van de theorie van de syncategorem ata.
Het onderscheid tussen  categorem atische en syncategorem atische termen 
heeft een grammaticale oorsprong: die termen in een propositie die fungeren 
als sub ject of p red icaat, zijn categorem atische term en, terwijl alle andere 
termen syncategorem ata z ijn .88 E chter in de 14de eeuw -maar ook reeds 
ee rder- geschiedt de indeling van termen in deze twee categorieën niet meer 
op grammaticale, maar op logische g ronden . Hierbij kunnen e r per au teu r 
nogal aanzienlijke verschillen optreden  zowel ten aanzien van de woorden die 
als syncategorem a aangeduid w orden, als ten aanzien van de notie 
syncategorem a die gehan teerd  w ordt. Zoals u it de studie van Braakhuis b lijk t, 
kunnen e r in de ontwikkeling van de theorie van de syncategorem ata globaal 
twee trad ities  onderscheiden w orden: een sem antische opvatting  van wat 
syncategorem ata zijn en een syn tactische o p v a ttin g .83
Zonder al te uitvoerig  in te gaan op d it versch il in benadering  om de eigen 
aard  van een syncategorem a aan te geven , kan nog wel geconstateerd  worden 
dat B uridanus wat dit p u n t b e tre f t to t de semantische trad itie  behoort. 
Immers volgens B uridanus hebben syncategorem ata op zich geen afgeronde 
beteken is, maar ontlenen ze die aan de met hun verbonden (categorem atische) 
term en. Bovendien betekenen  de syncategorem atische termen volgens 
B uridanus geen buiten-m entale r e s  in de w erkelijkheid. Wat ze dan wel 
be tekenen , komt n iet u itd rukkelijk  naar voren in zijn te k s t .90 Andere
88 Voor de nu volgende korte  schets van de ontwikkeling van de theorie van 
de syncategorem ata is geb ru ik  gemaakt van B raakhuis (1979) en van 
Kretzmann (1982).
89 B raakhuis (1979), 383-385 en (1981), 141-142.
90 Johannes B uridanus, T rac ta tus  de  su pposit ion ibus ,  II, p . 188-189: "Si 
autem categorema d ic itu r a significando, tunc categorema d ic itu r quasi per 
se significativa, syncategorem a quasi non p e r se , sed cum alia 
significativa, e t d ic itu r a 'sy n ' quod est 'cum ', quasi cum alia 
s ig n ific a tiv a ... Et ita etiam istae dictiones 'e t ',  've l, 's i ',  'ergo ' et
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au teu rs , die ook op sem antische wijze de syncategorem ata in te rp re te re n , 
geven op dit p u n t aan , dat een syncategorem a een kenmerk of hoedanigheid 
(dispositio) aanduid t van de re s  die betekend  w ordt door de term waarmee het 
verbonden i s . 31 Volgens de syn tactische opvatting  van syncategorem ata 
daarentegen duiden syncategorem atische termen een kenmerk of hoedanigheid 
aan van de sub ject- of p red icaat-term  als zodanig (dispositio su b iec ti/p red ica ti 
inquantum  est sub iectum /pred icatum ). Volgens deze benadering  bepalen 
syncategorem ata dus de onderlinge verhouding van subject en p re d ic a a t.32
Hoe he t ook zij, he t is vooral van belang om v as t te stellen  dat de 
in teresse  van de logici in syncategorem atische termen opgewekt is door het 
verschijnsel d a t deze termen in een zin effect kunnen hebben op de betekenis 
van die zin en daarmee op de s tandaard  logische operaties die op een 
dergelijke zin kunnen worden u itgevoerd . Syncategorem atische termen 
beïnvloeden de argum entatiew aarde van de zin waarin ze voorkomen, en ze 
behoeven om deze reden een nadere u it le g .93
huiusmodi designant conceptus complexivos plurium propositionum simul vel 
terminorum invicem in mente et nihil u lte riu s  ad ex tra , et tales voces 
vocan tur p u re  syncategorem aticae, quia non su n t significativae ad ex tra  
nisi cum aliis, ad istum sensum , quod totum aggregatum  ex dictionibus 
syncategorem aticis et categorem aticis significat res  ex tra  conceptas, sed 
ratione dictionum categorem aticarum ."
91 Dit geld t onderm eer voor R obert Bacon, Nicolaas van Parijs en H endrik 
van Gent. Cf. B raakhuis (1979), 383-384.
92 Een duidelijke rep re sen tan t van de syn tactische benadering  van 
syncategorem ata is P e tru s H ispanus. Cf. B raakhuis (1979), 259 voor de 
relevante tek s tpassage  u it H ispanus' Syncategorem ata .
3 3 Een zeer p regnan te  form ulering van d it aspect van syncategorem ata v ind t 
men o .a . bij p seudo -P etru s H ispanus, T rac ta tus  exponibil ium:  "Propositio 
exponibilis e st propositio habens obscurum sensum expositione indigentem  
p ro p te r aliquod syncategorem a explicite positum vel in aliqua dictione 
inclusum ." Cf. Kretzmann (1982), 215 n.17 voor de tran sc rip tie  van dit 
c ita a t.
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Het blijk t nu  dat zich in de groep van woorden die om deze reden door de 
logici als syncategorem ata behandeld w orden, ook woorden bevinden die 
grammaticaal gezien categoremata zijn. Bepaalde bijvoeglijke naamwoorden zoals 
'elke' (omnis) en 'oneindig ' (infin itum ), die grammaticaal gezien 
categorem atische termen zijn, worden toch behandeld in de groep van woorden 
die op logische gronden to t de syncategorem ata gerekend  w e rd en .94 In 
navolging van Kretzmann zou men inderdaad  kunnen veronderstellen  dat dit 
versch ijnsel één van de redenen is gew eest om bij deze klasse van termen een 
onderscheid aan te b rengen  tu ssen  h e t categorem atische en het 
syncategorem atische g eb ru ik  van de betreffende te rm .95 Op deze wijze kan 
men de echte syncategorem ata, zoals conjuncties en p reposities, afzonderen 
van bepaalde categoremata die in sommige situaties de functie van een 
syncategorem a vervullen . Tot deze laa tste  categorie behoren de d is tr ibu t iva ,  
zoals 'om nis', 'to tu s ', 'in fin ita ', 'a lte r ',  'a liqu is ', 'unus ' e tc . Grammaticaal 
gezien zijn h e t nomina, d .w .z . nomina adiec t iva  en pronominativa  en als 
zodanig zijn h e t categorem atische term en, maar ze kunnen geb ru ik t worden als 
een signum,  d .w .z . als een kw antor, en in dat opzicht zijn het 
syncategorem atische term en. B raakhuis is van mening dat de tendens om een 
term te karak te rise ren  als een syncategorem atische term op basis van de 
logische functie die de term in een propositie v e rv u lt, een typisch  kenmerk 
van de Engelse trac ta ten  over syncategorem ata i s . 96 Hoe h e t ook zij, feit is 
in ieder geval, dat B uridanus telkens sp reek t over de term 'oneindig' die 
hetzij op categorem atische wijze opgevat w ordt (categoreum atice), hetzij op 
syncategorem atische wijze (syncategoreum atice).
De reden  waarom de term 'oneindig ' überhaup t als een syncategorem a 
behandeld kan w orden, lijk t te  zijn dat he t reeds in de 13de-eeuwse trac ta ten  
over syncategorem atische term en beschouwd w ordt als een k w an to r.97
Sh Dit is onderm eer het geval bij R obert Bacon, Petrus Hispanus (in de 
T r a c ta tu s ) , Willem van Sherwood en H endrik van Gent. Cf. B raakhuis 
(1979) voor de relevante tek s tp assag es.
95 Cf. Kretzmann (1982), 212.
96 Cf. B raakhuis (1981), 143-144.
97 Dit is h e t geval bij R obert Bacon en H endrik van Gent, cf. Braakhuis 
(1979), re sp . 126 en 353. Dit is bovendien het geval bij Petrus Hispanus
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Kwantoren beïnvloeden natuurlijk  in belangrijke mate de w aarheidsw aarde van 
een propositie doordat ze invloed uitoefenen op de supposit ie  van de term 
waar ze bij horen .
Een van de standaard-log ische operaties die door he t optreden van een 
syncategorem atsiche term in een zin beïnvloed kan w orden, is de conversio  
d .w .z . de p laatsverw isseling  van de sub ject-term  en de pred icaat-term . 
Volgens de heersende middeleeuwse opvatting  had deze verw isseling norm aliter 
geen effect op de w aarheidsw aarde van een propositie. De zaak v e ran d ert 
ech te r, in dien een propositie syncategorem atische termen b e v a t .98 Ook 
Buridanus v e rk laa rt ondubbelzinnig dat de regel van A ristoteles dat 
naamwoorden en werkwoorden in een zin verw isseld kunnen worden zonder dat 
de waarheid of valsheid van die zin v e ran d e rt, veel uitzonderingen k en t. De 
eerste  u itzondering die hij opsom t,is da t he t optreden van een 
syncategorem atische term in een propositie invloed heeft op m .n . de 
suppositie van een term en daarmee op de re fe ren tie -w aa rd e .9 9 Om deze 
reden is de p laats van het syncategorem a van belang en kan de 
woordvolgorde n ie t zonder meer verw isseld w o rd en .100 Het effect da t een
en Willem van Sherwood; cf. re sp . ed. De Rijk (1972), 231 en Kretzmann 
(1968), 43.
98 Dit blijkt bijvoorbeeld u it de volgende passage u it de Ars Emmerana (12de 
eeuw) geciteerd  in Kretzmann (1982), 214 n .14 : "Hoc etiam notandum est 
quod sun t sophistici termini quibus propositionum im peditur conversio. 
Tales sun t: 'so lu s ', 'tan tum ', 'p ra e te r ',  'n is i '.  Unde haec propositio non 
v e rtitu r : "aliquid e st unum solum", "aliquid e st tantum animal", "aliquid 
p rae te r Socratem est homo"."
99 B uridanus, Questiones longe su p er  librum Perihermeneias II q .3 , p.64 
r .1 -3 : "Dico tamen quod valde v a ria tu r sepe nominis suppositio per 
sinkathegorem ata, u t quod term inus aliquando supponit d is trib u tiv e , 
aliquando determ inate, aliquando confuse ta n tu m ..."
100 B uridanus, Questiones longe su p er  librum Perihermeneias II q .3 , p.64 
r .  13-25: "Sed tunc dicendum est quid in tendebat A ristotiles p e r illam 
propositionem 'nomina et verba transposita  idem s ig n if ic a n t '. . .  Dico, sicut 
michi v id e tu r, quod eius intentio e ra t quod p ro p te r mutationem nominum 
et verborum  in oratione secundum diversum  situm adinvicem non m utatur
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syncategorem a heeft op de argum entatiew aarde van een zin, kan gemakkelijk 
ge ïllu s treerd  worden aan de hand van een voorbeeld, d a t overigens ontleend 
is aan B uridanus zelf. De propositie 'e lk  mens is een levend wezen' (omnis 
homo est animal) is vanwege h e t optreden van de syncategorem atische term 
'elk ' (omnis) n iet om keerbaar. Ze is , m .a.w . n iet equivalent aan de 
propositie 'elk levend wezen is een mens' (omnis animal e st hom o).101 Zoals 
we verderop  nog zullen zien heeft he t optreden van de term 'oneindig' 
(infinitum ) in een propositie soortgelijke effecten op de w aarheidswaarde van 
die p ropositie.
Het fe it dat bepaalde woorden die vanaf he t einde van de 12de eeuw 
system atisch als syncategorem ata aangeduid gaan w orden, aanleiding geven tot 
sem antische dubbelzinnigheden, heeft de noodzaak doen voelen om deze 
woorden nader te analyseren . De preoccupatie met syncategorem ata heeft 
uiteindelijk in de tweede helft van de 14de eeuw geleid to t h e t ontstaan van 
aparte  trac ta ten  waarin een expliciete d iscussie p laatsv ind t van zogenoemde 
exponibilia  d .w .z . van proposities die een dubbelzinnige betekenis hebben 
vanwege h e t optreden van een bepaalde term (meestal een k w a n to r) .102 Bij 
deze techniek van sem antische analyse w ordt de dubbelzinnige propositie 
(exposita) vervangen door een propositie waarvan de betekenis duidelijk is 
(exponens) en die equivalent is met de dubbelzinnige propositie . De analyse 
dient op zodanige wijze te geschieden dat de exposi ta  en de exponens  
convertibel of m .a.w . equivalent zijn. Zonder te willen ingaan op de vraag  of 
de techniek van de exposi tio  reeds volledig ontwikkeld was ten tijde dat 
B uridanus zijn Quaestiones  over de Physica  sch reef, kan in ieder geval wel 
geconstateerd  worden dat in quaestio 18 deze techniek toegepast w o rd t.103
v eritas  au t fa ls i ta s ,. . .  . Sed sine dubio regula habet multas exceptiones. 
Una e s t si in propositione s it sinkathegorem a natum operari ad qualitatem 
propositionis vel ad modum suppositionis term ini, u t signum universale , ly 
dictio 'non ' et multa alia. Tunc enim valde d iffert quomodo illud 
sinkathegorem a situ e tu r in te r  nomina et v e r b a , . . . "
101 Cf. B uridanus, Questiones longe su p er  librum Perihermeneias, II q .3 , 
p .63 r . 15-16.
102 Cf. Asworth (1973), 137-139.
103 O verigens geeft B uridanus ook in de Trac ta tus  de  suppositionibus  te
257
Zoals we nog zullen zien, geeft B uridanus aan dat hij een expositio  
p resen tee rt van de term 'oneindig ' opgevat als een syncategorem a. Dit komt 
neer op het vervangen  van de term 'oneindig ' door een bepaalde andere 
u itd rukk ing  in al die p roposities die een dubbelzinnige betekenis hebben ju is t 
vanwege het fe it, da t de term 'oneindig ' e r  in op treed t. Vervolgens w ordt 
aan de hand van de nieuwe propositie , die dus in feite de exponens  is , 
vastgeste ld  of de eers te  propositie , de exposi ta ,  waar of onwaar is .
Nadat in he t voorgaande het theoretische kader gesche ts t is waarin 
B uridanus' behandeling van he t oneindige zoals die in quaestio 18 p laa tsv ind t, 
gep laa tst moet w orden, kan nu  overgegaan worden to t een besp rek ing  van die 
behandeling zelf.
Zoals gezegd is , opent de determinatio  van quaestio  18 met de opmerking 
dat de term 'oneindig ' op twee verschillende manieren opgevat kan w orden: 
als een categorema of als een syncategorem a. Wanneer de term  op 
categorem atische wijze w ordt opgevat, moet ze u itgelegd worden als u itgebre id  
zonder dat e r  een g ren sp u n t aan die u itgebreidheid  is gesteld  (extensum  sine 
term ino), of als onbegrensd  u itgebre id  (extensum  non term inatum ).
In het geval da t 'oneindig ' als een categorema w ordt opgevat, w ordt de 
waarheidswaarde van een propositie n ie t beïnvloed door de plaats van de term 
'oneindig' in een zinsdeel: he t zinsdeel 'infin ita magnitudo' en h e t zinsdeel 
'magnitudo infin ita ' zijn gelijkw aardig . In beide gevallen, aldus B uridanus, 
oefenen ze supposit io  determinata  u it, omdat de term 'infin ita ' geen confusio  
veroorzaakt.
Kennelijk zijn e r ook gevallen waarin de term 'oneindig' wel confusio  
veroorzaakt. Hoewel B uridanus d it p u n t h ie r n iet u itw erk t, kan op basis van 
zijn Trac ta tus  de  supposit ion ibus  aangegeven worden welke sem antische 
theorie h ier m eespeelt.
De term 'oneindig ' veroorzaakt geen confusio,  omdat B uridanus 
gestipu leerd  heeft dat 'oneindig ' h ie r opgevat w ordt als categorema. 
Normaliter zou de term 'oneindig ' wel aanleiding geven to t een confusio,  
indien ze zou voorafgaan aan een andere term , d .w .z . ze zou dan een
kennen dat proposities die een syncategorem a beva tten , aan een nadere 
analyse onderw orpen moeten w orden. Cf. p.189 163-167: "Verum e s t quod 
bene su n t quaedam syncategorem ata qu ibus co rrespondent conceptus 
complexi, u t 'tan tum ', 'solum' et syncategorem ata implicita, u t 'incip it' e t 
huiusmodi; ideo propositiones in quibus p o nun tu r indigent exponi p e r 
p lures p ro p o s itio n e s ,.. ."
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verandering  veroorzaken in h e t bereik  van datgene waarvoor die andere term 
staa t (suppon it) . De reden h iervan  is , dat de term 'oneindig' dan gebru ik t 
zou zijn als een syncategorem atische term en dientengevolge zou fungeren als 
een kw antor (signum ). B uridanus geeft in zijn suppositie-theorie  ju ist aan dat 
kw antoren op ingrijpende wijze de supposit io  veranderen  van termen waaraan 
ze v o o ra fg aan .104 E chter gezien het fe it da t de term 'oneindig ' u itdrukkelijk  
als categorem atische term w ordt genomen, oefent h e t zinsdeel 'infinita 
magnitudo' nu  suppositio  determinata  u it en n iet supposit io  confusa.
Dit gegeven heeft belangrijke consequenties voor het vaststellen  van de 
w aarheidswaarde van de verschillende proposities waarin de term 'oneindig' op 
categorem atische wijze voorkom t, zoals blijkt u it de sem antische analyses die 
B uridanus p re sen tee rt van enige proposities die be trekk ing  hebben op de 
probleem stelling van quaestio 18.
De propositie "de delen van lijn B zijn oneindig in aantal" (partes linee B 
sun t infin ite) is onwaar. De term 'delen ' (partes) oefent in deze propositie 
supposit io  determinata  u it. Dit be teken t dat de propositie pas waar is , indien 
er een concreet aanw ijsbare hoeveelheid delen is in de werkelijkheid, die 
oneindig in aantal is . E ch ter, omdat noch deze  drie delen oneindig zijn, noch 
deze  tien delen, noch d e ze  duizend delen, is de propositie onw aar.105
104 In de T rac ta tus  de supposi t ion ibus ,  III p . 326 w ordt h e t voorbeeld 
behandeld van h e t versch il in suppositie tu ssen  het zinsdeel 'homo to tus' 
en 'to tu s  homo'. Dit voorbeeld geeft een goed inzicht in de theorie die 
h ier in q.18 toegepast w ordt ten aanzien van de zinsdelen 'infinita 
magnitudo' en 'magnitudo in fin ita '. Hier volgt de relevante tekstpassage: 
"Dicendum est quod saepe dicimus quod hoc nomen 'to tu s ' categorematice 
aequivalet huic orationi 'habens p a r te s ',  et tune de eo non est ad 
propositum  (scii. non e st causa confusionis), au t capitur 
syncategorem atice, et tunc  aequivalet dicere 'totum ' e t 'quaelibet p a rs ’. . .  
Et sciendum est quod de p rop rie ta te  sermonis a lite r exponitur 'to tus homo' 
e t 'homo to tu s ', quia 'to tu s  homo' ides t 'quaelibet p a rs  hominis', e t 'homo 
to tu s ' id es t 'hominis quaedam p a rs ';  e t multum d iffe run t, quia si Sortes 
e st in is ta  domo et Plato e x tra , haec e st falsa 'quaedam p ars  hominis est 
in is ta  domo', et haec est vera  'hominis quaelibet pars e st in is ta  domo'."
105 De notie van supposit io  determinata  w ordt u itgelegd in Buridanus' 
T rac ta tus  de su pposi t ion ibus ,  m .n . p.323. Wanneer een term suppositio  
determinata  u itoefent in een propositie , is die propositie w aar, indien die
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Ten aanzien van deze conclusie zou men kunnen antw oorden, aldus 
B uridanus, da t n iet een bepaald aantal delen oneindig· is , maar da t alle delen 
tegelijk genomen (omnes simul sum pte) oneindig in aantal zijn.
B uridanus leg t vervolgens u it da t deze veronderstelling  onjuist is : noch 
w anneer men de term 'alle' (omnes) d is tribu tie f opvat (d is tr ibu tive  loquendo), 
noch w anneer men de term 'alle' collectief opvat (collective loquendo), mag 
men stellen dat alle delen van een continuum oneindig in aantal zijn. De 
argum enten die B uridanus hiervoor geeft, b eru s ten  wederom op de 
sem antische functie d ie, in d it geval, de term 'alle' u itoefent in de gew raakte 
propositie.
Indien de term 'alle' d is trib u tie f geb ru ik t w ordt, be teken t d it, dat elk  
suppositum  afgeleid moet kunnen worden u it de propositie w aarin 'alle' 
voorkomt. In ons geval be teken t d it dat de propositie "alle delen van lijn B 
zijn oneindig", opgelost moet kunnen worden in de propositie "deze twee delen 
zijn oneindig, en  deze tien delen , en deze honderd  delen zijn oneindig, e tc ." . 
Deze laatste  propositie is ech te r onjuist volgens B uridanus, omdat elk aantal 
delen van B d a t men na een proces van aftellen aangeeft, een laa tste  deel 
heeft en derhalve n ie t oneindig is (quia est devenire numerando ad ultimam 
earum ).
Wanneer de term 'alle' op collectieve wijze w ordt opgevat, dan is de 
propositie ech te r nog steeds onjuist, omdat men van geen enkel aantal delen 
van een continuum kan beweren dat he t alle delen zijn. Immers de deling van 
een continuum kan telkens voortgezet worden. Dit laa tste  kan wellicht nog wat 
verduidelijk t worden met behulp van het middeleeuwse standaardvoorbeeld  dat 
B uridanus h ier aanhaalt. B uridanus m erkt op dat men wel kan stellen dat 
twaalf apostelen alle apostelen zijn, want e r  is geen enkele apostel die niet 
één van die twaalf is . Man mag ech te r n iet, analoog h ieraan , bew eren dat een 
gegeven aantal delen alle delen van een continuum zijn, want buiten  dat 
gegeven aantal is e r  nog steeds een deling van dat continuum mogelijk in nog 
meer delen. B uridanus voegt h ie r nog aan toe dat zijn conclusie ook van 
toepassing is , in dien het een deling van een continuum in proportionele delen 
b e tre f t. Over h e t versch il tu ssen  een deling in delen en een deling in 
proportionele delen zullen we nog te sp reken  komen.
De redenering  ten  aanzien van d it laatste  p u n t, n l. dat de propositie  "alle 
delen van lijn B zijn oneindig" ook onwaar is , indien 'alle' op collectieve wijze 
w ordt genomen, w ordt gedragen  door de gedachtengang  dat men van een
term tenm inste één ding in de w erkelijkheid deno teert.
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oneindigheid n ie t p recies kan aangeven hoeveel he t is . Als men v raag t hoeveel 
delen e r in een continuum zijn (quot su n t? ) , kan men slechts antwoorden met 
"oneindig", maar d it is volgens B uridanus geen responsio  propria  et  
determinata.  Het feit da t 'oneindig ' geen welomschreven aantal is , hangt 
volgens B uridanus samen met de om standigheid dat w anneer men een oneindige 
hoeveelheid verm indert met een eindige hoeveelheid, e r desalniettem in een 
oneindige hoeveelheid overblijft.
Hiermee heeft B uridanus beargum enteerd  dat he t aantal delen in een 
continuum niet oneindig is in aan ta l, indien men 'oneindig' op categorematische 
wijze opvat.
Hoewel B uridanus' argum entatie vrijwel geheel langs sem antische lijnen 
verloopt, moet men zich door deze wijze van u itd rukken  n ie t laten misleiden. 
Aan de sem antische argum enten die B uridanus tot de conclusie leiden, dat een 
continuum n ie t u it oneindig veel delen b es taa t, liggen ontologische opvattingen 
ten g rondslag  en één van onze taken zal daaru it bestaan om deze ontologische 
opvattingen aan de oppervlakte te  b rengen .
Wanneer men B uridanus' analyse van h e t categorem atische oneindige 
beschouw t, b lijk t deze analyse door de volgende twee vooronderstellingen 
geleid te worden: 1) aan de deling van een continuum komt geen einde; 2) 
een actueel oneindige hoeveelheid (m ultitudo) is een bepaalde maximum-waarde 
die v astlig t, n l. h e t (onbereikbare) einde van de getallenrij. Deze laatste 
vooronderstelling ten aanzien van de aard  van h e t categorem atische oneindige 
zal nog nader toegelicht worden in p arag raaf 4 .4 .2 , bij de behandeling van de 
gelijkheid van oneindige grootheden.
Nu zal voortgegaan worden met de besp rek ing  van he t semantische 
onderscheid tussen  het categorem atische en het syncategorem atische gebru ik  
van de term 'oneindig ' bij B uridanus.
Met betrekk ing  to t he t syncategorem atisch gebru ik  van de term 'oneindig' 
merkt B uridanus op dat men de term 'oneindig ' gewoonlijk op verschillende 
manieren u itleg t (d iversis modis solet ex p o n i). Hij geeft de volgende twee 
manieren aan.
Op de eers te  manier kan een syncategorem atische oneindigheid uitgelegd 
worden als "van een of andere omvang, maar n iet zo groot da t niet nog 
g ro te r"  (aliquantum et non tantum  quin maius) of "van een of ander aantal, 
maar n ie t zoveel dat niet nog meer" (aliquanta et non to t quin p lu ra ) . De 
eers te  definitie heeft be trekk ing  op ruimtelijke uitgebreidheden 
(m agnitud ines), terwijl de tweede definitie van toepassing is op hoeveelheden 
(m u ltitud ines).
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Volgens B uridanus kan deze definitie van een syncategorem atische 
oneindigheid b e te r vervangen  worden door een andere definitie die zijns 
inziens duidelijker en beknop ter is . Volgens deze v e rbe te rde  expositio  van de 
term 'oneindig ' kan de u itd rukk ing  'oneindig is B wat b e tre f t haar 
u itgebreidheid ' (infinitum esse B secundum magnitudinem) uitgelegd worden 
als: ten opzichte van elke B is B g ro te r (omni B est B m aius). Hierbij dient 
voor 'B ' een term gesu b s titu ee rd  te w orden, bijvoorbeeld 'lichaam' of 'leng te ' 
of 'g e ta l '. De propositie "oneindig is een lengte" beteken t volgens deze 
expositio  da t e r  ten opzichte van elke lengte een (andere) lengte is die g ro te r 
is . Het is van belang om op te  merken dat in de suppositio  van de term die 
voor 'B ' g esu b stitu eerd  w ordt, een w isseling op treed t.
Vlak voordat B uridanus zijn eers te  u itleg van de term 'oneindig ' als 
syncategorem a afslu it, schenk t hij u itd rukkelijk  aandacht aan d it p u n t. Hij 
v raag t zich nl. af welke suppositie een term heeft in de exposi ta ,  d .w .z . in 
de propositie w aarvan de w aarheid onduidelijk is , en welke suppositie die term 
vervolgens heeft in de e x p o n e n s , d .w .z . in die propositie die n iet langer 
ambigu is en die equivalent is aan de exposi ta .  De propositie "oneindig lang 
is B" (infinitum longum est B) d ien t als voorbeeld.
Volgens B uridanus heeft de term 'B ' twee supposities, die in de exponens  
u it elkaar gehaald worden. Immers de propositie "oneindig lang is B" is 
equivalent met de propositie "ten  opzichte van elke B is B langer" (omni B 
e s t B lo n g iu s). In deze laa tste  propositie , de exponens ,  oefent de eers te  term 
'B ' supposit io  d is t r ib u t iv a  u it, terwijl de tweede term 'B' supposit io  confusa  
tantum  u ito e fe n t.106 Dit be teken t dat men voor de eerste  'B' w illekeurig elke 
re fe ren t mag kiezen waarvoor 'B ' s ta a t, maar da t de keuze van de re fe ren t 
van de tweede 'B ' afhang t van deze keuze: voor elke w illekeurige B is e r een 
andere B die g ro te r is .
Zoals we nog zullen zien, blijk t d it onderscheid tussen  supposit io  
d is t r ib u t iva  en supposit io  confusa tantum  ook bij Willem van Ockham en Walter 
Burley een belangrijke rol te vervullen  in hun besp rek ing  van h e t oneindige.
Aan de hand van deze expositie van de term 'oneindig' gaat B uridanus 
vervolgens een aantal p roposities op sem antische wijze analyseren  teneinde 
hun w aarheid of onwaarheid v as t te ste llen .
106 In de T rac ta tus  de  supposi t ion ibu s,  p.365 r . 382-400 leg t B uridanus u it 
wat hij onder supposit io  confusa tantum  v e rs ta a t.
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Ik zal e e rs t die propositie besp reken  die h e t meest van belang is voor de 
probleem stelling van quaestio 18, nl. de propositie "oneindig wat b e tre ft 
aantal zijn de delen in een continuum" (infinite secundum multitudinem sun t 
p artes  in continuo). Het is tevens de propositie die ook van B uridanus de 
meeste aandacht on tvangt.
Volgens B uridanus is de propositie "oneindig wat b e tre ft aantal zijn de 
delen in een continuum" onwaar, omdat e r in een continuum slech ts twee delen 
zijn en n ie t meer dan twee delen. Met deze twee delen bedoelt Buridanus 
natuurlijk  de twee helften die on ts taan , nadat de eerste  deling voltrokken is. 
Weliswaar kunnen deze twee delen nog v e rd e r gedeeld w orden, maar de 
andere delen die op deze wijze on ts taan , blijven in feite onderverdelingen van 
de oorspronkelijke twee helften . Er is in feite geen ander aantal delen dan 
deze twee delen. De definitie van het syncategorem atische oneindige gaat hier 
dus n iet op, want in deze definitie w erd immers gestipu leerd  dat ten opzichte 
van elk aantal een ander aantal aangegeven kan worden dat g ro te r is . Om 
deze reden is de propositie onwaar.
E chter de au teu rs  die beweren dat e r oneindig veel delen in een continuum 
zijn en dat e r  voor elk getal een g ro te r getal bestaa t, kunnen wellicht ook op 
een andere wijze g e ïn te rp re tee rd  w orden, aldus B uridanus. Ze kunnen 
bedoelen dat e r  een numeriek concept b estaa t dat h e t oneindige aantal delen 
van een lijn onderscheid t. Bij deze in te rp re ta tie  lijk t de definitie van het 
syncategorem atische oneindige wel op te gaan. Immers hoeveel delen ook 
onderscheiden worden door een num eriek concept, e r zijn altijd  nog meer 
delen die onderscheiden worden door een ander numeriek concept. De 
propositie "e r bestaa t een numeriek concept da t he t oneindige aantal delen 
van lijn B onderscheid t" ( in te r  infin itas p a rte s  linee B est ratio  numeralis 
d iscretiva) die bedoeld is als een in te rp re ta tie  van de propositie "oneindig wat 
b e tre ft aantal zijn de delen in een continuum, (infinite secundum multitudinem 
su n t p a rte s  in continuo) lijkt dus waar te zijn.
Toch worden e r ook tegen de ju isthe id  van de propositie "er bestaa t een 
numeriek concept da t he t oneindige aantal delen van lijn B onderscheidt" een 
aantal tegenw erpingen gemaakt. B uridanus behandelt e r v ie r . Ik zal hier 
B uridanus' s tan d p u n t ten  aanzien van de w aarheid van de te analyseren 
propositie sam envatten en de ach te rg rond  aangeven van w aaruit hij to t dit 
s tandpun t komt.
De ach te rg rond  van het stan d p u n t da t B uridanus h ie r gaat ontwikkelen ten 
aanzien van de genoemde propositie , is zijn notie van getal. Deze heeft hij 
vrij u itvoerig  uiteengezet in quaestio 17. Het k e rn p u n t van zijn theorie lijkt
263
me te zijn dat een getal (num erus) een re s  numerata ve l  numerabilis  is . In 
deze begripsbepaling  komen de twee wezenlijke k a rak te ris tieken  van 'ge ta l' 
naar voren . Een getal is een r e s ,  d .w .z . een concrete w erkelijkheid, en deze 
w ordt door middel van de geest ge te ld . Binnen deze notie van getal is h e t 
ook begrijpelijk  da t dezelfde w erkelijkheid, bijvoorbeeld een magnitudo, zowel 
een tweetal kan zijn, als een d rie ta l, als een tien ta l, e tc . Immers telkens 
w ordt diezelfde magnitudo met behulp van een ander num eriek concept geteld . 
Het numerieke concept (ratio  d iscretiva) waarmee twee delen in die magnitudo 
onderscheiden w orden, is n iet hetzelfde concept als dat waarmee drie delen 
onderscheiden worden: ratio d isc re t iv a  in ter  duas m edie ta tes  non e s t  
d isc re t iva  in ter  t r e s . 10 7
Er kan ech te r een belangrijke objectie gemaakt worden tegen deze analyse 
van de propositie " in te r infin itas pa rte s  linee B est ratio  numeralis 
d iscre tiva". Immers he t feit dat men een num eriek begrip  (ratio  d iscretiva) 
van een tweetal in zijn geest heeft, be teken t dat men twee delen A en B van 
elkaar onderscheid t. Dit be tekent ech te r tevens dat men zowel van A als van 
B een afzonderlijk concept (conceptus) in zijn geest heeft, n l. één van A en 
één van B.
Wanneer men nu v e ronderste lt dat e r  een num eriek begrip  (ratio  
discretiva) van het oneindige b e s taa t, im pliceert d it dat een mens een 
oneindig aantal concepten (conceptus) in zijn geest kan vorm en. Gezien h e t 
feit dat de capaciteit van de menselijke geest eindig is , kan een mens nooit 
tegelijkertijd  (simul) oneindig veel delen onderscheiden. Het aanta l concepten 
dat een mens tegelijkertijd  kan onderscheiden, is gelimiteerd (ad aliquotos est 
s ta tu s ) . Hij kan evenmin die oneindige delen successievelijk (successive) 
onderscheiden, w ant de tijd  die hem toebemeten is op deze aa rd e , is van 
eindige d u u r. Wanneer men dus deze in te rp re ta tie  van numeriek begrip  (ratio  
d iscretiva) h a n te e r t, is de propositie onwaar. Een mens kan n ie t tu ssen  
oneindig veel delen (van een continuum) onderscheiden: hec e s t  falsa: "inter  
infinita p o te s t  homo d iscern ere" , ve l  "infinita p o te s t  numerare".
De enige wijze waarop h e t oneindige aantal delen van een continuum 
numeriek onderscheiden kan w orden, is met behulp van een num eriek begrip  
(ratio  d iscretiva) waarbij n ie t telkens elk deel afzonderlijk onderscheiden 
w ordt van elk ander deel. Dit begrip  on ts taa t doordat er sp rake  is van een 
verhouding (proportio) van datgene wat geteld  is , ten opzichte van datgene
107 B uridanus' notie van getal, zoals he t o .a . n aar voren komt in P h y s .  III 
q. 17, is besproken in Thijssen (1S85), 64-69.
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wat n iet geteld  is . Wanneer men nu weet dat een lijn u it twee helften bestaa t, 
kan men dus op basis van verhoudingen (proportionaliter) concluderen dat die 
lijn u it honderd  honderdste  delen b estaa t, zonder dat al die honderd  delen 
afzonderlijk onderscheiden worden in de g eest. In da t geval heeft men toch 
te maken met een numeriek begrip  (ratio  numeralis et d iscretiva) van een 
hondertal, omdat d it begrip  genomen is in verhouding to t een begrip  dat tot 
stand  is gekomen door middel van een aftelling . En ofschoon niet alle honderd 
delen afzonderlijk onderscheiden worden in de g eest, is e r toch sprake van 
een num eriek concept van een honderd tal da t onderscheidt tu ssen  honderd 
eenheden en n ie t tu ssen  duizend of tussen  tien eenheden.
Bij deze in te rp re ta tie  van num eriek begrip  kan men wel stellen dat e r een 
numeriek begrip  bestaa t van h e t oneindige aantal delen van lijn B: e t  illo 
modo v er a  e s t  conclusio quin ta ,  scilicet quod infinitarum partium linee B es t  
aliqua ratio d isc re t iv a .  Immers welk aantal delen ook onderscheiden wordt 
door een numeriek concept dat door middel van aftellen ontstaan is , men kan 
altijd stellen dat een w illekeurig veelvoud van die delen onderscheiden kan 
worden. Door een veelvoud te nemen on tstaa t e r  weer een nieuw numeriek 
b e g rip .
Uit de bovenstaande u iteenzetting  wordt duidelijk, dat B uridanus zich op 
het s tan d p u n t s te lt dat een continuum in oneindig veel 'gelijksoortige' delen 
verdeeld kan w orden, d .w .z . in delen die allen een bepaalde verhouding tot 
elkaar heb b en . Dit is overigens een nuancering  van de opvatting van 
A risto teles, die de deling van een continuum voorstelt als een 
voortschrijdende halvering  in p laats van een deling volgens een willekeurige 
verhouding (secundum p arte s  p ropo rtiona les). 1 °8 Een tweede pun t dat 
duidelijk w ordt u it B uridanus' analyse van de propositie "infinite secundum 
multitudinem su n t p artes  in continuo" is dat h e t proces van h e t delen van een 
continuum een mentaal proces is . Vanwege het feit da t onze geest eindig is 
in vermogen en levensduu r, kan de operatie van h e t delen van een continuum 
in oneindig veel (proportionele) delen nooit voltooid worden. Onze eindige  
geest kan ech te r wel een num eriek begrip  vormen van het oneindige  aantal 
delen van een continuum, n l. door een verhouding (proportio) te definiëren 
met een eindig aantal dat reeds gekend is .
Behalve de propositie "oneindig wat b e tre f t aantal zijn de delen van een 
continuum" die het meest van belang is met he t oog op de probleemstelling 
van quaestio  18, besp reek t B uridanus ook nog een aantal andere proposities.
108 Cf. Maier (1 9 4 5 ) ,  336.
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De besprek ing  die B uridanus aan deze proposities w ijdt, maakt duidelijk dat 
zijn sem antische analyse telkens neerkom t op het consequent su b s titu e ren  van 
de term 'oneindig ' door de u itd ru k k in g  waarmee die term u itgelegd w ordt 
(expositio). Zo is de propositie "oneindig is een lichaam" (infinitum  est 
corpus) volgens B uridanus onwaar. Indien men immers v ero n d erste lt da t er 
een lichaam b estaa t da t oneindig is , waarbij de term 'oneindig ' nu  op 
categorem atische wijze w ordt opgevat, geld t n iet meer "ten opzichte van elk 
lichaam, b estaa t e r  een lichaam dat g ro te r is" . De definitie van een 
syncategorem atisch oneindig, omni B e s t  maius B ,  is n ie t van toepassing en 
dus is de propositie onwaar. E chter een propositie als "oneindig is een eindig 
lichaam" (infinitum e s t corpus finitum) zou volgens deze definitie wel waar 
zijn, indien men v e ronderste lt dat e r  een oneindig lichaam bestaa t. Substitu tie  
van de definitie lev e rt immers de u itsp raak  op "ten opzichte van elk eindig 
lichaam zou een oneindig g ro te r lichaam zijn" (omni corpore finito e sse t maius 
corpus infinitum ) en deze u itsp raak  is w aar.
Zoals in he t voorgaande al werd aangegeven, kon h e t syncategorem atische 
oneindige volgens B uridanus op verschillende manieren worden u itgelegd . De 
eers te  u itleg (expositio) die aan deze term gegeven kan w orden, is in het 
bovenstaande besproken . Nu volgt de tweede en laa tste  expositio van de term 
'oneindig' als syncategorem a. Hierbij kan de term 'oneindig ' be trekk ing  
hebben op getallen of op continue grootheden (m agn itud ines). De propositie 
"oneindig is B" (infin ita esse B) w ordt, indien men over aantallen sp reek t, 
u itgelegd als: twee is B en d rie  is B en duizend is B, en zo zonder einde (et 
sic sine s t a tu ) . Indien h e t over m agnitudines g aa t, w ordt 'oneindig ' op de 
volgende manier u itgelegd . De propositie "B is oneindig lang" beteken t d a t, 
w anneer e r  een of andere B b estaa t met een g eg even  leng te , zoals een lengte 
van één voet, e r  ook een B b estaa t met een lengte van twee voet, en een B 
van drie voet en een B van honderd  voet, enzovoorts. Voor 'B ' moet wederom 
een term  g esu b s titu ee rd  worden zoals 'magnitudo' of 'bew eging '. Wanneer we 
van een beweging zeggen dat ze oneindig snel is , bedoelen we, aldus 
B uridanus, d a t, w anneer er een gegeven beweging b estaa t van een of andere 
bepaalde  snelheid , e r  een beweging b estaa t die tweemaal zo snel is , en een 
beweging die driemaal zo snel is , en zo zonder einde: dato motu alicuius 
determinate veloci ta tis  e s t  motus duplic i ter  velocior e t  e s t  motus tr ip lic iter  
velocior et  sic  sine s ta tu .
Samengevat kunnen we stellen d a t, volgens B uridanus, de oneindigheid 
van een grootheid beteken t dat die grootheid g ro te r is dan een grootheid  met 
een bepaalde  omvang, en wel g ro te r volgens welke verm eerdering van 
verhouding dan ook (secundum  quamcumque proportionis augm entationem ).
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Met h e t bovenstaande heeft B uridanus een bepaling· van h e t oneindige 
gegeven die wezenlijk afwijkt van hetgeen hij in de eerste  expositio  van het 
syncategorem atische gebru ik  van de term 'oneindig ' te berde b rach t. In feite 
rep resen te ren  de twee verschillende definities van het syncategorem atische 
oneindige twee verschillende noties van h e t oneindige. De eerste  definitie 
-ten  opzichte van elke B bestaa t er een (andere) B die g ro te r is (omni B est 
B m aius)- kan beschouwd worden als een form ulering van h e t potentiële 
oneindige. De tweede definitie daarentegen laat zich het b est omschrijven als 
een transfin itum  in de zin zoals Cantor dat h a n te e r t .109 Met een transfinitum  
bedoelt C antor dat e r bu iten  h e t domein van de eindige getallen nog een 
domein van transfin iete  getallen bestaa t. Laatstgenoemde getallen worden 
gedefin ieerd  door middel van een onbegrensde opeenvolging van een 
vastgeste lde  m aatverhouding. Met name d it laa tste  p u n t, nl. dat e r sprake is 
van m aatverhoudingen, of 'Modi' zoals Cantor s te lt, komt ook te ru g  in de 
definitie van B uridanus.
Wanneer men de beide expositiones  van h e t syncategorem atische oneindige 
beschouw t, kan men vastste llen  dat e r  een omkering van het perspectief heeft 
p laatsgevonden. De potentiële oneindigheid van een grootheid B houdt in dat 
men voor elke willekeurige grootheid B die een opponent aangeeft, een andere 
grootheid B kan noemen die g ro te r is . Het oneindige is h ier een 
maximum-waarde die nooit be re ik t w ordt. De transfin ie te  oneindigheid van een 
grootheid B daarentegen houdt in da t men een grootheid B heeft aangegeven 
die zó groo t is dat zij een veelvoud is volgens een bepaalde verhouding van 
welke grootheid  B dan ook die een opponent aangeeft.
De laatstgenoem de notie van h e t oneindige tr e f t men niet aan in het werk 
van A risto teles. Wel zijn e r  een aantal middeleeuwse au teu rs  te noemen die het 
oneindige op een zodanige wijze defin iëren , dat zich de vergelijking met een 
oneindige in de zin van een transfin itum  opdring t. Het duidelijkste voorbeeld 
terzake b ied t F ranciscus van Marchia. Hij defin ieert een actuele oneindigheid 
als een grootheid die welke eindige grootheid dan ook overschrijd t buiten elke 
vastgeste lde  verhouding: infinitum in ac tu  e s t  quod excedit  quodcumque  
finitum ultra omnem proportionem determinatam acceptam vel  a ccep tib i lem .110 
Een an d er voorbeeld van een definitie van he t oneindige in de zin van een
109 C antor (1962), 176-177. Een u iteenzetting  van C antors theorie van 
tran sfin ie te  getallen w ordt gegeven in Dauben (1979),  96-99.
110 Deze te k s t w ordt geciteerd  in Maier (1947), 45.
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transfinitum  v ersch aft G regorius van Rimini. Zijn tek s t zal in 4 .4 .2  nog 
uitvoerig  aan bod komen.
Naar aanleiding van deze exposi tio  van h e t syncategorem atische oneindige 
ro e r t B uridanus tenslo tte  nog een kw estie aan van algemeen sem antische aard . 
Hij gaat n l. in op de objectie van sommigen die bew eren dat in de propositie 
"een lijn is oneindig veel delen" (linea est infinite p a r te s ) , de term 'oneindig ' 
geen syncategorem a is , omdat deze term onderdeel is van h e t p red icaat. Uit 
B uridanus' antwoord komt nog eens n aar voren dat in deze fase van de 
ontwikkeling van de theorie van de syncategorem ata de grammaticale 
oorsprong van de indeling van term en in categorem ata en syncategorem ata 
vrijwel verlaten  is . B uridanus m erkt n l. op dat de term  'oneindig ' in h e t 
bovenstaande voorbeeld inderdaad deel uitm aakt van he t p red icaat en om deze 
reden categorem atisch genomen zou moeten w orden, maar dat neemt n ie t weg, 
dat de term 'oneindig ' binnen het p red icaat invloed u itoefent op de suppositie 
van de term w aaraan h e t-v o o ra fg aa t (n l. 'd e len ') . Om deze laatste  reden , 
aldus B uridanus, is h e t h ie r toch co rrec t om de term 'oneindig ' op te v a tten  
als een syncategorem atische term en de propositie dienovereenkom stig te 
analyseren . We zien h ier duidelijk da t B uridanus zijn indeling van de termen 
in categoremata en syncategorem ata b aseert op h e t fe it, dat die term effect 
heeft op de argum entatiew aarde van een propositie en dat hij die indeling n ie t 
basee rt op de grammaticale functie van de te rm .111
De bovenstaande u iteenzetting  over h e t syncategorem atische en h e t 
categorem atische oneindige vorm t aanleiding om te r  afslu iting  van deze 
parag raaf in te gaan op enige m isverstanden die men in de lite ra tu u r a an tre ft 
ten aanzien van d it onderscheid.
Dit b e tre ft op de eers te  p laats h e t m isverstand dat he t categorem atische 
gebru ik  van de term 'oneindig ' volledig overeenkomt met een infinitum in ac tu  
en h e t syncategorem atische geb ru ik  met een infinitum in po ten tia .  De
111 Een andere opvatting  ten aanzien van syncategorem ata lijk t w eerspiegeld 
te worden in de regula  u it De pur ita te  a r t i s  logicae  van Walter B urley , p . 
134, r . 24-26: "Unde regu la  e s t, quod nullum syncategorem a ten e tu r a 
p arte  praed icati syncategorem atice; sed cum a d d itu r praed icato , effic itu r 
pars p raed ica ti."  Hoewel een term invloed u itoefent op h e t p red icaa t, mag 
men niet stellen dat de betreffende term op syncategorem atische wijze 
opgevat w ordt, indien ze deel uitm aakt van het p red icaat.
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gelijkstelling van deze begrippenparen  komt men voor h e t e e rs t tegen in een 
studie van Duhem, maar ze is vooral door Maier gepropageerd . 112 Het is 
ech ter opmerkelijk dat in geen van deze stud ies verwezen wordt naar 
middeleeuwse bronnen waarin h e t onderscheid tussen  een categorem atisch en 
een syncategorem atisch infinitum u itd rukkelijk  in verband  geb rach t wordt met 
het A ristotelische onderscheid tu ssen  aan actueel en potentieel infinitum. Bij 
mijn weten zijn er ook vrijwel geen middeleeuwse teksten  waarin deze 
gelijkstelling zo duidelijk gemaakt w o rd t.113 Het enige dat men kan 
consta teren , is dat het genoemde sem antische onderscheid, ten onrechte, door 
middeleeuwse au teu rs  soms toegeschreven w ordt aan A ristoteles. 114
Gegeven het feit dat e r nauwelijks bronnenm ateriaal voorhanden is w aaruit 
blijkt da t middeleeuwse denkers op expliciete wijze de begrippenparen  
syncategorem atisch/categorem atisch en po tentieel/actueel iden tificeren , moeten 
we dus concluderen dat de geconstateerde gelijkstelling van deze 
begrippenparen  een in te rp re ta tie  is van enige historici. Nu kan inderdaad niet 
ontkend worden dat e r 14de-eeuwse tek s ten  zijn w aarin, weliswaar niet 
expliciet, maar wel impliciet, de verschillende manieren om h e t oneindige aan 
te duiden, op één lijn gesteld  worden. Dit geb eu rt bijvoorbeeld wanneer het 
syncategorem atische infinitum gedefin ieerd  w ordt als 'non tantum  quin maius'. 
De term 'infinitum ' als syncategorem a komt dan overeen met h e t potentieel 
oneindige.
112 Cf. Duhem (1955) (1909-1913) II , 21-23, en v e rd e r Maier (1947), 44 n .7  
en (1949), 157 n .2 . Maier's opvatting is overgenomen in Murdoch (1982), 
568 n .9  en (1982b), 189 en 195.
113 Willem van Alnwick is bij mijn weten een van de weinige au teu rs  die 
u itd rukkelijk  s te lt dat een categorem atisch infinitum overeen komt met een 
infinitum in a c tu .  Cf. Willem van Alnwick, Quaestiones d isputatae  e t  de  
quolibet ,  IX (1937), 536:"Unde infinita cathegorematice sumpta significant 
multitudinem actu  infinitam habentem infin itas p a rte s  in a c tu ."
1111 B uridanus, P h y s .  III q .18 : "Et v id e tu r mihi quod cathgoreumatice 
capiendo A ristoteles 'infinitum ' exponeret in m agnitudinibus p e r hoc quod 
est: extensum  sine termino, vel: extensum  non term instum ."
Walter B urley, Q ues t,  in P h y s . ,  q .33 : "In primo sensu  ly 'in infinitum '
ten e tu r cathegoreum atice, in sensu  secundo sincathegoreum atice........  Iste
duplex modus exponendi p o tes t haberi a Philosopho tertio  h u iu s ."
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D aarnaast ech te r zijn e r genoeg andere 14de-eeuwse tek s ten  te vinden die 
aanleiding geven om in bijvoorbeeld h e t syncategorem atische gebru ik  van de 
term 'oneindig' ie ts  anders te  zien dan een potentiële oneindigheid. Een eerste  
bew ijsstuk h iervoor is de tek s t van B uridanus. Zoals we gezien hebben , 
p re se n te e rt hij maar liefst twee definities van he t syncategorem atische 
oneindige. We hebben gezien dat met elke definitie een andere notie van het 
oneindige gemoeid is.
Behalve de tek s t van B uridanus zijn e r nog andere tek s ten  w aaruit 
duidelijk w ordt dat he t syncategorem atische oneindige n iet vo ls trek t 
overeenkomt met een infinitum in potentia  en h e t categorem atische oneindige 
met een infinitum in a c tu .  Ik zal me h ier beperken  to t h e t besp reken  van 
twee zeer duidelijke voorbeelden. Het eers te  voorbeeld is genomen u it h e t 
Sententiën-com m entaar van G regorius van Rimini. Het tweede voorbeeld is 
ontleend aan de Sophismata  van A lbertus van Saksen.
In S en t .  II d is t .2 q .2  behandelt G regorius h e t v raag s tu k  of een engel 
zich op een ondeelbare of een deelbare plaats bev ind t (utrum  angelus s it in 
loco indivisibili au t d iv isib ili). Dit v raag s tu k  geeft G regorius aanleiding om 
een uitvoerige u iteenzetting  te geven over de s tru c tu u r  van het 
continuum . 115 Een van de conclusies die in d it kader door G regorius 
verdedigd  w orden, lu id t da t iedere magnitudo is opgebouwd u it oneindig veel 
magnitudines (secunda conclusio e st quod quaelibet magnitudo composita est 
ex infin itis m agn itud in ibus).
Naar aanleiding van de besp rek ing  van deze conclusie m erkt G regorius op 
dat men gewoonlijk de term 'infinitum ' op tweevoudige wijze opvat, n l. 
syncategorem atisch of categorem atisch. Wat G regorius' u iteenzetting  bijzonder 
in te ressan t maakt voor ons, is h e t feit da t hij verschillende definities van het 
categorem atische en h e t syncategorem atische oneindige de revue laat passeren .
Het syncategorem atische oneindige w ordt op de eers te  p laats gedefin ieerd  
op de traditionele wijze, als 'non tantum quin maius' of 'non to t quin p lu ra ', 
al naar gelang h e t over continue of d iscrete  grootheden gaat. G regorius geeft 
zelf ech te r de voorkeur aan de definities 'quantocum que finito maius' en 
'quotcum que fin itis p lu r a '. 116
115 Cf. Thijssen (1985) waar de context van deze q .2  aangegeven w ordt, en 
waar een belangrijk  w iskundig argum ent da t be trekk ing  heeft op de 
discussie over de s tru c tu u r  van het continuum, uitvoerig  besproken 
w ordt.
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Het categorem atische oneindige w ordt gedefineerd  als 'tantum  quod non 
m aius', of 'to t quod non p lu r a '. Vervolgens m erkt G regorius ech te r op, dat er 
ook denkers zijn die h e t categorem atische oneindige op een andere wijze 
defin iëren , n l. als 'maius quam bicubitum  et quam tricubitum  et sic de ceteris 
finitis quan tis ' of als 'p lu ra  quam duo et quam tria  et quam qua ttuo r et sic de 
ceteris m ultitudinibus fin itis ', wederom al n aar gelang het fe it of het over 
m agnitudines of over getallen gaa t. Beide laatste  definities van het 
categorem atische oneindige kunnen ook vervangen  worden door resp . 'maius 
quantocumque finito' en 'p lu ra  quotcum que f in i t i s '.117 Bij deze definitie heeft 
men overigens niet meer te maken met een oneindigheid in de zin van een 
(onbereikbare) maximum-waarde, maar met een oneindigheid in de zin van een 
transfin itum . A chter de omkering van de woordvolgorde van maius 
quantocumque finito  to t quantocumque finito maius gaa t een wisseling van de 
conceptie van het oneindige schuil.
Uit de tek s t van G regorius kan afgeleid w orden, da t e r  een definitie van 
het categorematische  oneindige in omloop was die grote overeenkom st vertoont 
met één van de definities die B uridanus aangeeft voor het syncategorematische  
oneindige.
Ook u it de Sophismata van A lbertus van Saksen blijk t, da t de term 
'oneindig' als syncategorem atische term genomen, n iet altijd als 'non tantum 
quin maius' gedefinieerd w ordt en derhalve n iet altijd zondermeer dient om 
een potentiële oneindigheid u it te  d rukken .
In genoemd werk heeft A lbertus enige sophismata bijeengeplaatst die 
moeilijkheden opleveren vanwege het optreden van syncategorem ata d a a r in .118
116 Ook Thomas Bradw ardine lijk t n ie t tevreden  te zijn met de traditionele 
definitie van het syncategorem atisch oneindige. Cf. T racta tus  de  
continuo,  in Murdoch (1957), p .344: "Alius e rro r e st ponentium 'infinitum ' 
synkathegorem atice, sed  exponentium illud male; scilicet: 'non tantum quin 
maius vel p lu s ', e t in p lurali 'non tot quin p lu ra '."  Het bezwaar van 
Bradw ardine rich t zich tegen het feit da t de expositio  met een negatie 
beg in t. Bradwardine geeft zelf de voorkeur aan een andere definitie; 
p .342: '"Infinitum ' synkathegorem atice et secundum quid est: magnum vel 
multum sine fine, et hoc quantolibet finito maius vel p lu ra ."
117 G regorius van Rimini S en i. II q .2 ;  (1979), 294.
118 A lbertus van Saxen, Sophismata,  f . l r a :  "Ob rogatum quorumdam
271
'De sophismata 53 t/m  58 hebben be trekk ing  op in terpre tatie-problem en van 
proposities die h e t gevolg zijn van h e t optreden van de term 'oneindig ' in die 
proposities.
Naar aanleiding van de behandeling van sophisma 53 (infinita su n t finita) 
m erkt A lbertus op dat de term 'infinitum ' op syncategorem atische wijze 
opgevat kan worden of op categorem atische wijze. V ervolgens laat hij een 
aantal exposi tiones  van de term 'infinitum ' als syneategorem a de revue 
passeren . Onder de voorgestelde definities bev ind t zich he t bekende 'non 
tantum  quin m aius', maar ook de definitie 'duobus e t tr ib u s  p lu ra  et sic de 
a liis '. A lbertus zelf is van mening dat de term 'infinitum ' als syneategorem a 
genomen, h e t b est verk laard  kan worden met behulp van de u itd rukk ing  'non 
tantum  quin maius'. Uit zijn u iteenzetting  komt ech te r naar voren dat deze 
definitie n iet door iedereen algemeen aanvaard  is . Hij moet enige 
tegenargum enten tegen h e t geb ru ik  van deze expositio  van de term  'oneindig' 
on tkrach ten  (Sed contra hoc aliqui a rg u u n t s i c ) .119
Uit A lbertus' Sophismata komt naar vo ren , dat e r verschillende 
exposi tiones  van de term 'oneindig ' als syneategorem a in omloop waren en dat 
de expositio  'non tot quin p lu ra ' van deze term aanleiding heeft gegeven tot 
te g e n s ta n d .120
scholarium deo faven te , quedam conscribam sophismata ex parte  
diversorum  sincathegoreum atum  difficultatem haben tia ."
119 A lbertus van Saksen, Sophismata, sophisma 53 (de folia zijn niet 
genum m erd): "Pro responsione huius sophism atis est sciendum quod ly 
'infinitum ' po tes t teneri sincathegoreum atice vel cathegoreum atice. Aliqui 
dicunt quod debet exponi p e r  ly 'non to t quin p lu r a '. . .  Ideo alii d icunt 
quod 'infin ita ' sincathegoreum atice debet exponi sic: infinita su n t, id est 
duo, tr ia , qua ttuo r e t c . . .  Tertio  alii exponunt ly 'infin ita ' 
sincathegoreum atice dicentes in fin ita , ides t duobus p lura et tr ib u s  p lu ra  
et sic de a l i is . . .  Quarto po test exponi ly 'in fin ita ', id e st de qualibet 
specie numeri e n t ia . . ."
120 Een p un t van k ritiek  rich t zich tegen h e t feit da t 'non to t quin p lura ' een 
negatie is . Dit is de k ritiek  die men o .a . v ind t bij Thomas B radw ardine. 
Een ander p u n t van k ritiek  dat A lbertus van Saksen w eergeeft tegen deze 
expositio  van de term 'oneindig ' is , dat 'non to t quin p lu ra ' n iet 
gesubstitueerd  kan worden voor de term 'oneindig '. Cf. A lbertus van
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Op basis van de teksten  van B uridanus, G regorius van Rimini en A lbertus 
van Saksen kan men concluderen, da t de stelling  dat h e t syncategorem atische 
oneindige overeenkomt met een infinitum in potentia  en h e t categorematische 
oneindige met een infinitum in ac tu ,  een te grove generalisering  is . Deze 
gelijkstelling van de verschillende begrippen gaat u itslu itend  op voor die 
denkers die voor de term 'infin itum ', geb ru ik t als syncategorem a, de formule 
'non tantum  quin maius' su b s titu e ren , en voor he t gebru ik  van de term 
'infinitum ' als categorema, de formule 'tantum  quod non maius' of woorden van 
gelijke strek k in g .
De in te rp re ta tie  van h e t sem antische onderscheid tussen  het 
categorem atische en syncategorem atische gebru ik  van de term 'oneindig' heeft 
ook nog aanleiding gegeven to t een tweede m isverstand. In  de stud ies van de 
drie genoemde au teu rs  -Duhem, Maier en Murdoch- v ind t men de opvatting, 
dat de term 'oneindig' alleen als een syncategorem a fu n g ee rt, indien ze 
gep laa tst is aan de kan t van h e t sub ject (a p arte  su b ie c ti) . 121 Uit de 
besp rek ing  van de tek s t van B uridanus moge duidelijk zijn da t ook deze 
opvatting een te grove genera lisering  i s . 12 2
Saksen, op. c i t . ,  Sophisma 53: "Sed contra hoc aliqui a rg u u n t sic. Nam 
d icunt istam esse negativam  "non to t quin p lura  su n t fin ita", e t illam esse 
affirmativam "infinita su n t fin ita". Modo, negativa non in fe rt affirmativam 
ex quo negativa nichil p o n i t . . . .  Ideo a lite r im probatur, quia explicando ly 
'infin ita ' p e r ly 'non to t quin p lu ra ' non valet, quia expositio debet esse 
convertibilis cum exposito. Sed is ta  oratio 'non to t quin p lu ra ' non est 
convertib ilis cum ly 'in f in ita '. . . "
121 O verigens een ander m isverstand , dat geventileerd  w ordt in Duhem 
(19o9-1913) II, 22 is , da t h e t onderscheid tussen  h e t categorematische en 
syncategorem atische g eb ru ik  van de term 'oneindig' haar oorsprong heeft 
in de Summulae van P e tru s  H ispanus. Dankzij B raakhuis (1979) en 
Kretzmann (1982) zijn we nu  be te r in s taa t d it onderscheid te plaatsen 
b innen de ontwikkeling van de theorie der syncategorem ata.
122 Murdoch (1982b), 195 m erkt anderzijds wel te rech t op dat h e t antwoord 
op de v raag  of de positie van de term 'oneindig ' d it of da t effect heeft op 
de argum entatiew aarae van die p ropositie , een kwestie van conventie was.
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Hoe kan nu  aan de hand van h e t bovenstaande de rol van het onderscheid  
tussen  het categorem atische en syncategorem atische gebru ik  van de term 
'oneindig ' in de ontwikkeling van de theorie van h e t oneindige sam engevat 
worden?
Uit de tek s ten  kan duidelijk afgeleid w orden, dat h e t genoemde 
onderscheid geb ru ik t w ordt als een analytisch  hulpm iddel. Het dw ingt de 
deelnemers aan h e t debat over he t oneindige to t nauw keurig sp reken  over he t 
oneindige.
Bovendien kan mijns inziens u it de tek s ten  afgeleid w orden, da t dit 
analytische hulpmiddel doctr inair neutraal  is , d it in tegenstelling  to t de 
u itd rukkingen  potentieel en actueel oneindig. De opmerking dat de term 
'oneindig' als syncategorem a g eb ru ik t w ordt, v e rra a d t nog n ie ts over de 
opvatting die een denker heeft over he t oneindige. In elke tek s t weer ziet 
men dat nauw keurig  aangegeven w ordt, wat iemand w enst te v ers taan  onder 
h e t categorem atische en syncategorem atische gebru ik  van de term 'oneind ig '. 
Weliswaar kan men vastste llen , dat e r  een zekere trad itie  bestaa t om het 
syncategorem atische oneindige te definiëren als 'non tantum  quin m aius', om 
welke reden dit oneindige inderdaad een infinitum in potentia  is , maar het 
b e tre f t h ier geenszins een algemeen aanvaarde handelwijze.
Evenmin is h e t algemeen aanvaard  om de term 'oneindig ' op 
syncategorem atische wijze op te va tten  indien hij onderdeel is van het 
s u b je c t.123 De zinsbouw van de te analyseren  propositie geeft geen 
u itslu itsel over de wijze waarop de term 'oneindig ' opgevat moet w orden. Dit 
gegeven v e rk laa rt mijns inziens mede het versch ijnse l, da t in de tek s ten  bij 
elke analyse van een propositie aangegeven w ordt of de term 'oneindig ' in 
haar categorem atisch gebru ik  genomen w ordt of in h aar syncategorem atisch 
gebru ik . Deze informatie zou overbodig zijn, indien men zou veronderstellen  
dat e r in de 14de eeuw één algemeen aanvaarde theorie in omloop was op basis 
w aarvan men u it de syn tax is kon af leiden, op welke wijze de term 'infinitum ' 
g eb ru ik t w ordt in een bepaalde situa tie .
123 Behalve u it de tek s t van B uridanus, b lijk t d it ook u it de Quaestiones  
subtillissime su p er  octo l ibros Physicorum  van Marsilius van Inghen (? ) , 
boek VI q . 2 (utrum  continuum sit divisibile in sem per divisibilia) f.65va: 
"ex isto seq u itu r quod ista  dictio 'infinitum ' po test eque sumi 
sincathegoreum atice a p a rte  p red ica ti s icu t a p arte  subiecti. Hoc tamen 
multi n eg an t."
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De om standigheid, dat h e t analytisch  hulpmiddel om een semantisch 
onderscheid te maken tussen  h e t categorem atische en h e t syncategorem atische 
gebru ik  van de term 'oneindig' doctrinair neu traa l is , dw ingt ons om bij elke 
denker opnieuw na te gaan welke notie van oneindigheid gehanteerd  w ordt. In 
een aantal gevallen b leek, dat met behulp van dit sem antisch onderscheid iets 
anders aangeduid w ordt dan een infinitum in actu  of in potentia  in de 
A ristotelische zin.
4 .4 .2 .  De ge lijkheid van oneindige groo theden .
De d iscussie over de gelijkheid van oneindige grootheden vormt een 
belangrijk  onderdeel van het in fin itum -debat, en d it n iet alleen vanwege het 
feit da t e r in de 14de eeuw aan dit aspect van de infinitum -discussie veel 
aandacht w erd geschonken. Het belang van d it facet van de 
infinitum -discussie is nl. vooral gelegen in de omstandigheid, dat het 
s tan d p u n t dat een denker inneemt ten aanzien van de gelijkheid van oneindige 
grootheden, inzicht v erschaft in de notie van oneindigheid die hij han tee rt.
Voorzover u it de vorige pa rag raa f, u it de definities van het 
categorem atische en het syncategorem atische oneindige, al n iet duidelijk werd 
welke concepten van oneindigheid B uridanus h an tee rt, zal d it zeker in deze 
p arag raaf nad er verhelderd  kunnen worden aan de hand van B uridanus' 
opvatting  met be trekk ing  to t de gelijkheid van oneindige grootheden.
Wat b e tre f t de discussie over de gelijkheid van oneindige grootheden 
bevinden we ons in de gelukkige situatie  dat de ach tergronden  en de 
verschillende standpun ten  die in deze discussie werden ingenomen, reeds 
gesch ilderd  zijn door Maier en vooral door M urdoch .12“ Ik zal e e rs t in het 
k o rt aangeven welke belangrijke theoretische ontwikkelingen e r hebben 
plaatsgevonden ten aanzien van d it aspect van de infinitum -discussie en ik zal 
vervolgens he t s tandpun t van B uridanus nader besp reken .
De discussie over de gelijkheid van oneindige grootheden v ind t haar 
oorsprong in bepaalde argum enten die ontwikkeld zijn in het kader van de 
besp rek ing  van de vraag  of de w ereld vanaf de eeuwigheid (ab aeterno) had 
kunnen bestaan . Een van de k rach tig ste  argum enten tegen de aanname van 
een eeuwig bestaan  van de wereld was het argum ent dat een eeuwige wereld 
im pliceert, da t e r grootte-versch illen  zouden zijn binnen het domein van het 
oneindige: immers het oneindige aantal maan-omwentelingen dat heeft
1211 Maier (1 9 4 7 ) ,  53-55 en Murdoch (1 9 8 2 ) ,  569-573 en (1 9 8 2 b ) ,  168-170.
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plaatsgevonden is g ro te r  dan h e t oneindige aantal zon-omwen telingen. 125
Globaal genomen kan men drie verschillende reacties onderscheiden ten 
aanzien van de gedachtengang die boven weergegeven i s . 126 A llereerst is er 
na tuurlijk  die trad itie  waarin de bovenstaande redenering  opgevat w erd als 
een goed argum ent tegen het bestaan  van een ab aeterno  w ereld. De denkers 
die tot deze trad itie  behoren , zijn van mening dat alle oneindige grootheden 
aan elkaar gelijk zijn: oneindig is oneindig. Indien de veronderstelling  dat de 
wereld vanaf de eeuwigheid had kunnen bestaan , leidt to t de absurde  
consequentie, dat een oneindige grootheid g ro te r kan zijn dan een ander 
oneindige grootheid , moet deze veronderstelling  verw orpen worden.
Een andere reactie op de paradox van de gelijke en tegelijkertijd  ongelijke 
oneindige grootheden bestond h ie ru it, dat men argum enteerde, dat begrippen  
als 'g ro te r ' en 'k le iner' en 'gelijk ' en dergelijk , n ie t van toepassing zijn op 
oneindige grootheden, maar u itslu itend  op eindige grootheden.
Een derde trad itie  tenslo tte  ontkende n iet de toepasbaarheid  van de 
begrippen 'g ro te r ' en 'k le iner' met be trekk ing  to t oneindige grootheden, maar 
tra ch tte  ju ist aan te geven, op welke wijze deze begrippen  ook op oneindige 
grootheden van toepassing zijn. Deze trad itie , die van Engelse oorsprong is , 
p robeerde te form uleren, op welke wijze oneindige grootheden die enerzijds 
duidelijk gelijk aan elkaar zijn, omdat ze oneindig zijn, anderzijds toch g ro te r 
of kleiner kunnen zijn.
De probleem stelling w aarvoor langs de drie bovengenoemde wegen een 
oplossing w ordt gezocht, laat zich k o rt sam envatten door haar te beschrijven 
als een botsing tu ssen  twee axiom a's; n l. aan de ene kan t he t axioma dat elk 
geheel g ro te r is dan zijn deel (omne totum maius e st sua p a rte ) en aan de 
andere kant he t axioma dat oneindig gelijk is aan oneindig.
Binnen de eers te  trad itie  b lijft men vasthouden aan de ju istheid  van beide 
axioma's, en beslu it men op basis van de tegenspraken  waarin men dan 
g e raak t, dat de aanname van een ab aeterno  w ereld, die aanleiding gaf tot 
deze tegensp raken , dus n iet mogelijk is.
125 Cf. Henry van H arclay, Quaestio 'Utrum mundus potuit  fuisse  ab aeterno'  
(1984), 242 waar bovendien nog een aantal andere traditionele argum enten 
tegen het ab aeterno bestaan  van de wereld w eergegeven w orden. Zoals in 
hoofdstuk 4 .2 . al opgem erkt w erd , zijn de meeste van deze argum enten 
voor het e e rs t in de middeleeuwse discussie ingevoerd  door B onaventura.
126 De drie trad ities  worden w eergegeven in Murdoch (1982b), 168-169.
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Binnen de tweede trad itie  v e rk laa rt men, da t he t axioma dat elk geheel 
g ro te r is dan haar deel, n ie t van toepassing is , wanneer er oneindige 
grootheden in he t spel zijn.
De derde trad itie  tenslo tte tra ch t h e t axioma dat elk geheel g ro te r is dan 
zijn deel zodanig aan te passen , da t he t ook van toepassing wordt op 
oneindige grootheden. Hoewel, zoals gezegd is , deze trad itie  van Engelse 
oorsprong is (Willem van Ockham en H enry van H arc ly ), is de meest 
geslaagde poging in de rich ting  van een herform ulering van dit axioma 
ondernomen door de 'Parijzenaar' G regorius van R im ini.127 Murdoch heeft er 
te rech t op gewezen, dat G regorius' oplossing van d it probleem overeenkomsten 
vertoont met de hedendaagse verzam eltheoretische aanpak van het begrip  
equivalentie. De oplossing die G regorius voorstaa t, behelst een herform ulering 
van de begrippen  'deel' en 'geheel, en 'g ro te r ' en 'k le in er '. Zonder in detail 
op zijn u iteenzetting  in te gaan , kan geconstateerd  worden, dat G regorius' 
bedoelingen zich goed laten w eergeven met behulp van verzam eltheoretische 
noties: twee oneindige grootheden kunnen zich als deel en geheel ten opzichte 
van elkaar verhouden in die zin dat de ene (afte lbaar) oneindige verzameling 
een deelverzameling is van een andere oneindige verzam eling. Tegelijkertijd 
zijn beide verzam elingen equivalent, d .w .z . 'even g roo t'. Van de andere 
kan t kunnen twee verzam elingen ook een verschillend kardinaalgetal hebben, 
in welk geval ze n iet 'even groot' z i jn .128
Een kernachtige form ulering van het s tandpun t dat deze Engelse traditie  
inneemt ten aanzien van de gelijkheid van oneindige grootheden, tre f t men 
aan in een tek s t van Henry van Harclay: h e t ene infinitum kan g ro te r zijn 
dan h e t andere infinitum , mits h e t maar gaat over grootheden van dezelfde 
s o o r t .129 De verhoudingen die e r  bestaan tu ssen  eindige grootheden, kunnen
127 Meer informatie over deze Engelse trad itie  verneem t men u it Murdoch 
(1981), 235-242 en Dales (1984) voor wat b e tre f t he t standpun t van Henry 
van H arclay, en u it Murdoch (1982b), 171-175 voor wat b e tre ft he t 
s tan d p u n t van Willem van Ockham.
128 G regorius' oplossing v ind t men besproken in Murdoch (1969), 223-224 en 
in Murdoch (1982), 571-572. Een beknopte besp rek ing  in het Nederlands 
tr e f t  men aan in Thijssen (1985), 114.
129 Henry van Harclay, Quaestio 'Utrum mundus potuit  fuisse  ab aeterno',  
(1984), 251: " . . . ,  et quod unum infinitum unius racionis po test esse
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ook bestaan tu ssen  oneindige grootheden: Ig itur  qualem proporcionem habet  
unum finitum ad alium finitum, talem habere p o tes t  unum infinitum ad aliud  
infinitum . 13 °
Het is bijna vanzelfsp rekend , da t de notie van oneindigheid die u it deze 
laatste  stelling sp re e k t, een andere notie van oneindigheid is dan de notie die 
gehanteerd  w ordt door die denkers die bew eren dat oneindig gelijk is aan 
oneindig. Ook enige 14de-eeuwse au teu rs  blijken zich ervan bew ust te zijn dat 
e r verschillende concepten van h e t infinitum in h e t spel zijn in he t debat over 
het oneindige. Dit kan mijns inziens h e t b e s t ge ïllu s treerd  worden aan de 
hand van een passage u it S en t .  II d is t .2 q .2  van G regorius van Rimini, 
w aarnaar we in de vorige parag raaf al verwezen hebben.
De passage die ik onder de aandacht wil b ren g en , is wederom genomen u it 
de tweede conclusie, waarin G regorius de stelling  verded ig t, dat iedere 
magnitudo b estaa t u it oneindig veel m agnitudines. Alvorens G regorius de 
ju istheid  van zijn conclusie u itvoerig  gaat verded igen , geeft hij aan dat e r 
verschillende definities in de omloop zijn van de term 'oneindig '. Een van de 
bekende definities die hij in d it verband  aanhaalt, is 'tantum  quod non maius' 
of 'to t quod non p lu ra ', indien de term  'oneindig ' op categorem atische wijze 
genomen w o rd t.131 Ten aanzien van deze definitie m erkt G regorius op dat ze 
toch niet adequaat is . A ristoteles heeft immers vastgeste ld  dat de w ereld zo 
groot is da t n ie ts  g ro te r kan zijn, terwijl de w ereld toch n iet oneindig is . 
Maar bovendien, zo vervo lg t G regorius, lijkt deze definitie n iet van 
toepassing, omdat e r  vele moderne denkers zijn die van mening zijn, dat e r 
hoeveelheden zijn die meer dan oneindig veel eenheden bevatten . Volgens 
deze denkers kan h e t oneindige dan ook b e te r gedefin ieerd  worden als "meer 
dan twee el en meer dan d rie  el" en zo ook voor de overige eindige 
grootheden. En w anneer he t n ie t over continue, maar over onderscheiden 
grootheden g aa t, dan w ordt 'oneindig ' gedefin ieerd  als "meer dan twee en
maius alio infinito eiusdem racionis, sicu t una linea alia si u traque  esse t 
infin ita, e t una multitudo alia m ultitudine, licet u traque  s it in fin ita ."
130 Henry van H arclay, o p . c i t . (1984), 247.
131 G regorius van Rimini, S e n t . II dist2 q .2  (1979), 294 r . 14-16: 
"Categorematice autem , si accip iatur in continuis, exponitur p e r hanc 
orationem "tantum  quod non maius", supple "est vel po test esse"; quoad 
discreta  vero " to t quod non p lu ra " ."
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meer dan drie en meer dan v ier" en zo ook wat de overige eindige 
hoeveelheden b e tr e f t .132 Deze laatste  twee definities kunnen ook op 
beknoptere wijze w eergegeven w orden, n l. re sp . als 'maius quantoeumque 
finito ' en als 'p lu ra  quotcumque f in it is '. 13 3
In deze passage p laa ts t G regorius dus twee concepten van het oneindige 
tegenover elkaar, n l. enerzijds een infinitum als 'zo groot dat n iets g ro te r is' 
en anderzijds een infinitum als 'g ro te r dan een willekeurig g ro te  eindige 
g ro o th e id '. Het eerste  infinitum is een infinitum in de zin van een 
maximum-waarde, terwijl h e t tweede infinitum een transfin itum  i s . 13“ Alleen 
die au teu rs  die (stilzwijgend) het oneindige opvatten als een transfinitum , 
kunnen de mogelijkheid overw egen, dat e r  oneindige grootheden zijn die in 
zekere zin ongelijk zijn aan elkaar. Voor die denkers daaren tegen  die het 
oneindige opvatten als een maximum-waar de, quo nihil e s t  maius,  geld t, dat 
oneindig gelijk is aan oneindig.
Nu in het bovenstaande aangegeven is welke trad ities men kan 
onderscheiden ten aanzien van h e t probleem van de gelijkheid van oneindige 
grootheden en welke veelal verzw egen noties van oneindigheid een rol spelen 
in de d iscussies naar aanleiding van dit probleem, kunnen we ons wenden
132 G regorius van Rimini, o p .c i t .  (1979), 294 r .  17-25: "Sed haec expositio 
non v id e tu r congrua, quoniam secundum Philosophum primum coelum vel 
saltem to tus mundus e s t tantum  quod eo non est nec po test esse maius, et 
tamen non est in fin itus. Item, secundum multos doctores modernos, 
infin itis esse possun t, quinimmo etiam su n t, p lu ra . Et ideo melius 
secundum alios exponitur 'infinitum ' id est maius quam bicubitum et quam 
tricubitum  et sic de ce te ris  fin itis quan tis . Et hoc in continuis. In 
d isc re tis  vero , "plura quam duo et quam tria  e t quam quattuo r"  et sic de 
ce te ris  m ultitudinibus f in itis ."
133 G regorius van Rimini, op. c i t . (1979), 294 r . 25-27: "Vel a lite r , licet non 
ad sensum , 'infinitum ' isto modo quoad continua defin itu r per hanc 
orationem "maius quantocum que fin ito"; et quoad d isc re ta , "plura 
quotcum que fin itis" ."
13“ Ook Maier (1947), 45, 55 en (1949), 211-212 heeft reeds aangegeven dat 
e r  in h e t middeleeuwse infinitum -debat twee verschillende noties van een 
(actueel) infinitum gehan teerd  w erden. Zij b esp reek t n iet de passage uit 
het Sententien-com m entaar van G regorius van Rimini.
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’naar de opvattingen van B uridanus inzake deze kw estie.
De opmerkingen die B uridanus' s tandpun t met be trekk ing  tot de kwestie 
van de gelijkheid van oneindige grootheden p rijsgeven , tre f t men aan in 
quaestio 18 en wel n aar aanleiding van zijn u iteenzetting  over he t 
categorem atische oneindige.
Een van de eigenschappen die B uridanus toekent aan het oneindige, indien 
het als een categorema opgevat w ordt, is dat e r n iets is dat g ro te r is . Een 
infinitum is g ro te r dan elke eindige grootheid (omni finito m aius). Dit is reeds 
een duidelijke aanwijzing dat B uridanus het categorem atische oneindige opvat 
als een maximum-waarde.
Deze in d ru k  w ordt bevestigd , w anneer men vervolgens gaat zien wat 
B uridanus meer specifiek ten aanzien van het probleem van de gelijkheid van 
oneindige grootheden op te merken heeft. B uridanus s te lt zich op het 
s tan d p u n t, da t oneindige grootheden aan elkaar gelijk zijn. In een oneindige 
hoeveelheid zitten  n iet meer eenheden met de afmeting van een g raankorre l 
dan eenheden met de afmeting van de w ereld, ook al bevat elke w illekeurige 
eenheid die de afm eting van de w ereld heeft meer dan een miljoen eenheden 
te r  g rootte van een g raanko rre l: Et id eo , si  omnis quantitas equalis grano  
millii v o ce tu r  A e t  omnis equalis celo ve l  mundo vo ce tu r  B, non e sse n t  in 
infinitum plura A non part icipantia  quam B, licet quodlibet B contineret  p lus  
quam mille milia A .  Eveneens geld t, da t een oneindige tijd niet meer dagen 
bevat dan ja ren . De redelijkheid van beide conclusies baseert B uridanus op 
de veronderstelling  dat n iets g ro te r is dan een oneindige grootheid: oneindig 
is dus oneindig.
Van de andere k an t, aldus B uridanus, zou een oneindige magnitudo, indien 
ze bestond , meer g raanko rre ls  bevatten  dan w erelden en eveneens zou een 
oneindige tijd  meer dagen bevatten  dan jaren . Op basis van d it gegeven 
concludeert B uridanus, da t h e t onmogelijk is dat e r  een oneindige magnitudo 
of een actueel oneindige tijd b es taa t, indien men 'oneindig ' als een categorema 
neemt.
De consta tering  dat h e t axioma 'elk geheel is g ro te r dan haar deel' n iet 
meer van toepassing is , indien men een categorem atisch infinitum poneert, 
doet B uridanus beslu iten  dat een categorem atisch infinitum dus n ie t kan 
bestaan . De tegenspraken  waarin men verzeild  raak t, indien men een dergelijk  
infinitum poneert, lich t B uridanus k o rt toe aan de hand van h e t volgende 
voorbeeld: indien men een oneindig lichaam A poneert en men verm indert d it 
lichaam met een eindig deel B, blijft nog een deel C over dat oneindig groot 
is . Het s taa t v ast dat B en C delen zijn van A, maar toch is deel C niet
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kleiner dan het geheel A. Beide zijn immers oneindig. Hiermee doet men 
afbreuk  aan h e t axioma dat elk deel g ro te r is dan haar geheel. Uit B uridanus' 
voorbeeld b lijk t nog eens duidelijk da t hij he t oneindige, in categorematische 
zin genomen, opvat als een maximum-waarde en dat hij dientengevolge geen 
g roo tte-versch illen  toelaat binnen h e t domein van het oneindige. B uridanus is 
met zijn s tandpun t duidelijk een rep re sen tan t van de eerste  trad itie  die in het 
voorgaande onderscheiden is met be trekk ing  to t de verschillende reacties , die 
hebben plaatsgevonden op de kwestie van de gelijkheid van oneindige 
grootheden.
Ofschoon B uridanus, zoals we in 4 .4 .2  gezien hebben , ook een 
oneindigheid in de zin van een transfin itum  ken t en daarmee in principe de 
mogelijkheid heeft om groo tte-versch illen  toe te staan  binnen het domein van 
het oneindige, komt hij op d it onderw erp n ie t meer te ru g . Hij blijft bij zijn 
vastste lling  dat een infinitum op categorem atische wijze genomen, n iet g ro te r 
kan zijn dan een ander in fin itu m .135
4 .4 .3 .  Het oneindige in p o ten tie .
De besp rek ing  van B uridanus' opvattingen over he t infinitum in potentie 
zal geschieden aan de hand van P h y s .  III q .19 . Zoals u it he t verloop van 
deze p arag raaf nog zal b lijken, kan quaestio 19 beschouwd worden als een 
sem antische analyse van een aantal p roposities over he t oneindige die een 
modale operator bevatten .
Het w ekt wellicht bevreem ding om een dergelijke analyse te bespreken 
onder h e t hoofdstuk 'he t oneindige in po ten tie '. Op het eerste  gezicht immers 
wekt deze tite l de suggestie , dat men te maken gaat krijgen  met een 
verhandeling  over de speciale zijnswijze van het infinitum die zich laat 
kenmerken als een infinitum in po ten tia .  In P h y s .  III q.19 worden ech ter 
geheel andere problemen aan de orde geste ld . Zoals de titel van deze quaestio 
aangeeft, w enst B uridanus te  besp reken  of he t mogelijk is , da t e r  een 
oneindige u itgebreidheid  bestaa t en of he t mogelijk  is , dat een lijn in oneindig 
veel delen verdeeld  is (utrum  possibile e st infinitum esse magnitudinem et in 
infin itas p a rte s  lineam esse d iv isam ). Dat beide problemen toch gebrach t
135 O verigens zijn e r  meer au teu rs  die een infinitum in de zin van een 
transfin itum  kennen, maar die desondanks zelfs expliciet ontkennen dat er 
ongelijke oneindige grootheden kunnen bestaan . Een voorbeeld van zo'n 
au teu r is F ranciscus de Marchia. Cf. Maier (1947), 69-70.
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worden onder de noemer van h e t infinitum in po ten tia ,  hang t samen met 
bepaalde opmerkingen die B uridanus in quaestio 18 maakt ten aanzien van d it 
infinitum in po ten tia .
In quaestio 18, tijdens de beantw oording van een van de argum enten quod  
non die aan h e t begin van die quaestio opgeworpen zijn, m erkt B uridanus op 
dat A ristoteles u itslu itend  een infinitum in poten tia  toestaat. Tot zover is e r 
nog niets m erkwaardigs aan de hand . E chter u it h e t vervolg van de tek s t 
blijkt dat B uridanus een enigszins ongebruikelijke wending geeft aan de notie 
van h e t infinitum in po ten tia .  Hij m erkt n l. op dat het niet waar is da t een 
oneindig lichaam bestaa t, maar dat he t wel waar is dat h e t kan bestaan : omni 
corpore p o tes t  e sse  corpus m aiu s . Op analoge wijze geld t dat h e t aantal 
delen van een continuum weliswaar n iet oneindig is , maar wel oneindig kan  
zijn: infinite po ssu n t  e sse  separa te  ab invicem.
Buridanus v a t h ier he t infinitum in potentia  kennelijk n iet op als een 
u itd rukk ing  van de speciale zijnswijze van het oneindige als ie ts , dat in 
potentie is en nooit volledig kan overgaan in ac t, maar als een u itd rukk ing  
van een logische mogelijkheid: he t oneindige bestaa t n ie t, maar he t kan wel 
bestaan . Hij slu it de beantw oording van d it argum ent quod non af met de 
opmerking dat hij in een andere quaestio nog nader zal ingaan op dit 
onderw erp (et hoc etiam d ice tu r in alia q u es tio n e ).
Het moge duidelijk zijn da t d it laatste  een verw ijzing is naar quaestio  19. 
Zoals gezegd is , w ordt h ier n l. onderzocht of h e t mogelijk is da t e r  een 
oneindige magnitudo bestaa t en dat een lijn in oneindig veel delen verdeeld  
is . Deze quaestio moet gezien worden tegen de ach te rg rond  van de 
14de-eeuwse opvatting  dat e r feitelijk geen oneindige magnitudo of multitudo 
bestaa t, maar da t e r  desalniettem in een onderzoek u itgevoerd  kan worden naar 
de logische mogelijkheid van h e t bestaan  van een infinitum . M .a.w . bevat de 
notie van het oneindige logische tegenspraken? Het in teressan te  aan quaestio 
19 is nu , dat B uridanus h ie r , anders dan in P h y s .  III q.15 en De caelo I 
q .17 , he t probleem van de logische mogelijkheid van he t bestaan van een 
oneindige grootheid op sem antische wijze b enadert. Hij geeft een analyse van 
een aantal p roposities die de modale operator 'mogelijk' bevatten : is de 
propositie "dit is mogelijk: in welk proportioneel deel van een dag dan ook 
maakt God een steen" waar of onwaar? is de propositie "in welk proportioneel 
deel van de dag dan ook kan God een steen maken" waar of onwaar?, e tc . .
Een ander aspect dat quaestio  19 in te ressan t m aakt, is het fe it da t in haar 
probleem stelling precies die twee them a's besloten liggen die in hoofdstuk
4 .4 .0  e ru it gelicht zijn als de twee centrale them a's van h e t 14de-eeuwse
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infinitum -d eb a t, n l. 1) de mogelijkheid van h e t bestaan van een actuele 
oneindigheid en 2) de oneindige deelbaarheid van het continuum. Hetgeen op 
basis van quaestio  18 reeds meegedeeld is h ierover, kan op basis van quaestio 
19 wellicht nog wat gecom pleteerd worden.
De besp rek ing  van quaestio  18 in 4 .4 .1  werd voorafgegaan door een 
u iteenzetting  over een specifiek sem antisch onderscheid dat B uridanus 
geb ru ik t in zijn u iteenzetting , n l. he t onderscheid tussen  het 
categorem atische en syncategorem atische gebru ik  van de term 'oneindig '. Ook 
bij de besp rek ing  van quaestio  19 zal h e t noodzakelijk zijn om enige u itleg te 
geven over een bepaald ander onderdeel van B uridanus' sem antische theorie. 
Dit hang t samen met he t fe it, da t B uridanus in de Physica  geen uiteenzetting  
geeft over he t sem antische theoretische kader, waaraan hij de analytische 
technieken die we h ie r toegepast zien, ontleent.
Het belangrijke sem antische hulpmiddel waarvan B uridanus in quaestio 19 
gebru ik  maakt en dat nadere u itleg behoeft, is de techniek om een 
onderscheid aan te b rengen  tu ssen  de sensus  d iv isu s  en de sensus  compositus 
van een propositie.
De middeleeuwse theorie van de sensus  d iv isu s  en compositus  heeft haar 
wortels in De Sophistic is  Elenchis  van A ris to te le s .136 In d it w erk bespreek t 
A ristoteles o .a . hoe drogredeneringen  to t stand  komen en op welke wijze ze 
voorkomen kunnen worden. In d it kader in troduceert A ristoteles ook het 
onderscheid  in betekenis da t e r  b estaa t wanneer de onderdelen van een 
propositie  samen genomen worden of w anneer ze van elkaar gescheiden 
w orden. Voor zover de d istinctie  tu ssen  sensus d iv isu s  en sensus  compositus  
besproken w ordt binnen h e t kader van de drogredeneringen , heeft ze 
betrekk ing  op de analyse van proposities waarvan de betekenis ambigu is . Al 
naar gelang men een bepaalde propositie opvat in sensus d iv i su s ,  dan wel in 
sensus  compositus  moet e r  aan deze propositie een andere betekenis gegeven 
w orden. Deze fase van de ontwikkeling van de theorie van sensus  compositus  
en sensus  d iv isu s  t r e f t  men niet alleen aan in de vroeg-middeleeuwse 
trac ta ten  over d rogredeneringen , maar v ind t men ook nog in de Summa logicae
136 A risto teles, Soph.  Elen.  166 a 22 e .v . Cf. Hamblin (1970), m .n. 
hoofdstuk 2 voor een besprek ing  van d it w erk. De ontwikkeling van de 
doctrine van sensus  compositus  en d iv isu s  wordt gesche ts t in Kretzmann 
(1981). Kretzmann b esp reek t n iet de opvattingen van B uridanus, maar 
zijn h is to rische schets s te lt ons in s ta a t om B uridanus' geb ru ik  van het 
onderscheid  com p o s itus /d iv isus  te p laatsen .
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van Ockham. Een propositie als "omnem hominem esse animal est necessarium ", 
die vanwege h e t optreden  van de modale operator ’necessarium ' aanleiding kan 
geven to t dubbelzinnigheden, w ordt met behulp van het onderscheid sensus  
d iv isu s  en compositus  nader geanalyseerd . Indien de propositie genomen w ordt 
n aar sensus  d iv i su s ,  is ze equivalent aan de propositie "omnis homo de 
necessita te  vel necessario  e s t animal". In h e t andere geval is ze equivalent 
met de propositie "hec e st necessaria : omnis homo est an im al" .137 Uit de 
verschillende manieren waarop deze propositie  geanalyseerd  w ordt, b lijk t dat 
de in terpre tatieproblem en zich voordoen met be trek k in g  to t de reikwijdte van 
de modale operator 'necessarium '. Heeft deze operator be trekk ing  op de gehele 
propositie of slech ts op een bepaald onderdeel van de propositie? Van h e t 
antwoord dat men op deze v raag  gee ft, hang t af of de propositie w aar of 
onwaar is . Het lig t voor de hand da t h e t onderscheid  tussen  sen su s  d iv isu s  
en sensus  compositus  v e rd e r een belangrijke rol speelt in Ockhams 
sy llog istiek . 13 8
Wanneer we vervolgens gaan kijken op welke wijze B uridanus gebru ik  
maakt van h e t onderscheid  tu ssen  sen su s  d iv isu s  en sensus  com positus, w ordt 
spoedig duidelijk, da t we ons h ie r in een andere fase bevinden van de 
theoretische ontwikkeling van d it onderscheid  dan bij O ckham .139 Het 
onderscheid w ordt nu  n ie t meer aangew end om twee verschillende 
in te rp re ta tie s  aan te duiden van één bepaalde propositie w aarvan de inhoud 
ambigu is ,m aar he t w ordt geb ru ik t om twee versch i l lende  proposities aan te 
duiden, die ech te r in bepaald opzicht een samenhang vertonen . Dit kan aan 
de hand van enige tek s ten  van B uridanus g ead stru ee rd  worden.
In P h y s .  III q .1  (utrum  necesse e st ignorato motu ignorare naturam ) 
h an tee rt B uridanus h e t onderscheid tu ssen  sensus  d iv isu s  en compositus .  Hij 
merkt op, da t he t groot versch il maakt of men de propositie "necesse est 
ignorato motu ignorare  naturam " neemt of de propositie "ignorato motu, 
necesse est ignorare  naturam ". De eers te  propositie is een propositio  
composita,  terwijl de tweede propositie een proposit io  d iv isa  i s . 11,0 Kennelijk
137 Ockham, Summa logicae,  II c .9 .
138 Een illu stra tie  h iervan  v in d t men in de Summa logicae,  III c.20-64.
139 Voor het onderscheid in deze verschillende fases cf. Kretzmann (1981), 
197.
kan u it de vorm waarin de propositie gesteld  w ordt, afgeleid worden met 
welke sen su s  men te maken heeft.
Een meer system atische besp rek ing  van h e t onderhavige onderscheid geeft 
B uridanus in zijn Questiones longe su p er  librum Perihermeneias, II q .7 . Uit 
een passage in d it werk kan afgeleid worden dat het onderscheid tussen 
sensus  compositus  en sensus  d iv isu s  een grammaticaal onderscheid is . De 
plaats van de modale operator in de zin bepaalt of we te maken hebben met 
een proposit io  composita  of een proposit io  d iv isa .  Indien in h e t geval van 
modale p roposities, de modale operator aan h e t begin of aan het einde van de 
propositie s ta a t, is de propositie  compositus .  In dat geval heeft de operator 
be trekk ing  op de gehele propositie  materialiter sumpta.  Een voorbeeld van 
een dergelijke propositio zou zijn "Possibilis es t: album esse  nigrum" of 
"album e sse  nigrum,  possibile e s t" . A nderzijds kan de operator ook midden in 
de zin s taan . In dat geval modificeert ze de copula. Een voorbeeld hiervan is 
de propositie  "album possibile e s t esse n ig ru m " .1'*1
Een andere tek s t tenslo tte  w aaruit b lijk t dat B uridanus he t onderscheid 
tussen  sen su s  d iv isu s  en sensus  compositus  op andere wijze h an tee rt dan 
bijvoorbeeld Oekham, tre f t men aan in B uridanus' Tracta tus  de consequen t i is . 
In boek II cap.2 van genoemd w erk maakt B uridanus een onderscheid tussen  
modale porposities die composita  zijn en modale proposities die divisa  zijn. 
Uit deze tek s t komt zeer duidelijk naar voren , dat B uridanus h e t criterium  
voor d it onderscheid leg t bij de zinsbouw. Een propositie w ordt composita  
genoemd, indien de modus,  d a t wil in d it geval zeggen de modale operator, 
als sub ject van de propositie  fu n g ee rt en h e t dictum  als p redicaat of 
omgekeerd. Wanneer we de propositie "hominem cu rre re  est possibile" (dat een 
mens loopt is mogelijk) als voorbeeld nemen, kunnen we u it de zinsbouw 
afleiden dat dit een proposit io  composita  is . Het dictum  'hominem cu rre re ' is 
n l. subject en de modus  'possib ile ' is p red icaat.
11.0 P h y s .  III q . l ,  f.41va: "Tunc ergo distinguo quod multum re fe r t dicere 
"necesse est ignorato motu ignorare  naturam " et dicere "ignorato motu, 
necesse est ignorare naturam ", quia prima solet vocari composita, et est 
sensus eius p roprius quod hec est necessaria: "ignorato motu ignora tu r 
n a tu ra " . Secunda autem propositio solet vocari d iv isa ."
11.1 Cf. B uridanus, Questiones longe su per  librum Perihermeneias  II q .7  
(1983), 77 r . l2 -p .7 8  r .2  B uridanus ' theorie , en dan m .n . deze passage, 
w ordt besproken in Van der Lecq (1981).
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Een propositie daaren tegen  waarvan een deel van h e t dictum  sub jec t is en 
een deel van h e t dictum  p red icaa t, is volgens B uridanus een propositio  
d iv isa .  De propositie  "hominem possibile est cu rre re"  (een mens kan lopen) 
is een voorbeeld van een proposit io  d iv isa .  Van h e t dictum  'hominem c u rre re ' 
immers is h e t deel 'homo' sub ject en h e t deel 'cu rre re ' p red icaat. Het dictum  
w ordt onderbroken door de modale operator 'p o ss ib ile '.1'*2
De manier waarop B uridanus h e t onderscheid tu ssen  een proposit io  
composita  en een propositio  d iv isa  aangeeft, was n ie t ongebruikelijk in de 
14de eeuw. Willem van H eytesbury  maakt op basis van dezelfde c rite ria  dit 
onderscheid c o m p o s i tu s /d iv is u s . 11,3 Er zijn ech te r ook au teu rs  die andere 
regels han teren  om een proposit io  composita  te onderscheiden van een 
propositio  d iv isa .  Dit komt bijvoorbeeld naar voren bij Paulus V enetus. Hij is 
van oordeel da t een propositie ambigu is , indien de modus ach te r h e t dictum  
s ta a t, terwijl ze re sp . compositus  of d iv isu s  is indien ze voorafgaat aan het 
dictum  of h e t dictum  onderb reek t. 1‘,u
In h e t voorgaande zijn twee fases aangegeven in de ontwikkeling van het 
onderscheid tu ssen  sensus  compositus  en sensus  d iv i su s ,  n l. de eers te  fase 
waarin d it onderscheid gehan teerd  w ordt om een ambigue propositie te 
analyseren  in twee verschillende equivalente proposities en een tweede fase 
waarbij reeds op voorhand, op basis van de grammaticale s tru c tu u r , v as ts taa t 
in welke sensus  een propositie opgevat moet w orden. De opvattingen van 
B uridanus en bijvoorbeeld van H eytesbury  moeten in de tweede fase gep laa tst 
w orden. B uridanus en H eytesbury  verschillen  ech te r aanmerkelijk in de wijze 
waarop ze h e t onderscheid tu ssen  sensus  d iv isu s  en sensus compositus  
toepassen. Omwille van de volledigheid zal e r  derhalve nog iets gezegd moeten 
worden over de v erdere  ontwikkeling van de toepassing van d it onderscheid .
Men kan consta teren  dat h e t onderscheid tu ssen  sensus compositus  en 
sensus  d iv isu s  zowel bij de d rog redeneringen , als in de fase van ontwikkeling 
w aartoe B uridanus' theorie behoort, voornamelijk toepassing v ind t op 
proposities met modale operatoren en proposities met een epistem ische context,
11,2 Cf. B uridanus, T rac ta tus  de  consequent i is ,  L ib .II cap .2 , (1976), 56-57.
143 Cf. Kretzmann (1981), 216 en m .n . noot 73, w aaruit blijk t da t H eytesbury  
zijn opvatting  gemodificeerd heeft tot de opvatting  die we ook bij 
B uridanus aan treffen .
1‘“* Cf. Van d er  Lecq ( 1 9 8 2 ) ,  321.
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d .w .z . p roposities die een werkwoord bevatten , dat een wilsact of een 
geestesgesteldheid  u itd ru k t. Deze twee modi die aanleiding geven to t de 
toepassing van h e t onderscheid  tussen  sen su s  compositus en sensus  d iv isu s  
zijn in de latere fase van de ontwikkeling van deze doctrine wellicht nog 
belangi’ijker gew orden, maar wat men tevens kan constateren  is , dat het 
aantal modi dat aanleiding geeft tot toepassing van het onderscheid 
com p o s itus /d iv isus  d ras tisch  u itgebre id  w ordt. Met name H ey tesbury 's De 
sensu composito e t  d iv iso  g e tu ig t h iervan .
Een bepaalde u itb re id ing  van de toepassing van h e t onderscheid 
co m p o s itu s /d iv isu s  die voor h e t infin itum -debat van belang is , b e tre ft de 
modus die gevormd w ordt, doordat woorden zowel op categorem atische als op 
syncategorem atische wijze kunnen worden opgevat. Een voorbeeld van zo'n 
term is de term 'infinitum '. 1L>S P roposities waarin de term 'infin itus' 
voorkomt, geven ook aanleiding to t een analyse met behulp van het 
onderscheid  c o m p o s i tu s /d iv is u s . Een feitelijke toepassing van deze analyse 
t r e f t  men aan in H ey tesbury 's  besp rek ing  van het sophisma "infinita sun t 
fin ita", da t deel uitm aakt van diens So p h ism a ta . lltS Zoals we reeds hebben 
kunnen constateren  op grond  van de besp rek ing  van P h y s . III q .18 , tre ft 
men deze toepassing van h e t onderscheid com positus /d iv isus  n iet aan bij 
B uridanus. Bij hem b ep e rk t de toepassing van dit onderscheid zich 
voornamelijk tot proposities met modale operatoren en proposities met 
werkwoorden voor propositionele houdingen, d .w .z . constructies met 
werkwoorden als 'geloven ', 'm enen ', 'v e ronders te llen ', etc.
Hiermee is voorlopig voldoende achtergrondinform atie gegeven over de 
sem antische theorie die B uridanus in P h y s .  III q.19 toepast. We zullen ons 
nu wenden to t de tek s t zelf van deze quaestio .
11.5 Willem van H eytesbury , De sensu  composito e t  d iv iso:  "Q uartus modus 
e st mediante termino quandocumque categorematice sum pto, quandocumque 
syncategorem atice sum pto, cuiusmodi e s t iste term inus 'in fin itus, - ta , 
-tum ', 'to tu s , - ta , - tu m '. . ."  Deze passage w ordt geciteerd  in Kretzmann 
(1981), 201 n .23 . De verschillende modi van compositio  en divis io  worden 
ook besproken in Wilson (1960), 13-18.
11.6 Cf. Sylla (1981), m .n . 632 n .12 . O verigens besp reek t Sylla dit aspect 
van de behandeling van genoemd sophisma niet.
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In quaestio 19 p re sen tee rt B uridanus zes Conclusies. Deze Conclusies 
kunnen opgevat worden als zes proposities. De eers te  drie Conclusies zijn 
propositiones compositae, terwijl de laatste drie Conclusies propositiones 
divisae zijn. Om de discussie te vergem akkelijken, heb ik de ee rs te  drie 
Conclusies in een zodanige vorm omgezet dat een vergelijk ing met de laa tste  
drie Conclusies mogelijk w ordt. De werkelijke tek s t van deze Conclusies s taa t 
tu ssen  haakjes e rach te r:
1) Hec est possibilis: "linea B e rit hodie divisa in omnes suas m edietates 
proportionales" (hec e st impossibilis: "linea B e r i t hodie divisa in omnes 
suas m edietates").
2) Hec est possibilis: "in qualibet medietate proportionali huius diei Deus 
c rea t lapidem pedalem" (hec e st impossibilis: "in qualibet medietate 
proportionali hu ius diei Deus c rea t unum lapidem pedalem ").
3) Possibile e s t p e r aliquam potentiam est magnitudinem infinitam (non est 
possibile p e r aliquam potentiam esse magnitudinem infin itam ).
4) "Omnes p a rte s  linee B Deus po test separare  ab invicem et separatim  
conservare".
5) "In qualibet medietate proportionali huius diei po tes t Deus facere unum 
lapidem pedalem, conservando ipsum semper post".
6) "Infinita magnitudo po tes t esse, capiendo 'infin ita ' 
syncathegoreum atice".
Het moge duidelijk zijn dat de Conclusies 1 en 4, 2 en 5, en 3 en 6 met 
elkaar in verband  staan . De propositiones compositae 1 t/m  3 zijn volgens 
B uridanus alle onw aar, terwijl de daarmee corresponderende propositiones  
divisae  4 t/m  6 alle waar zijn.
De redenering  dat de propositiones compositae of m .a.w . de Conclusies 1 
t/m  3 onwaar zijn, ontvouwt zich langs tradtionele lijnen. Ik  zal k o rt 
aangeven welke sam enhang B uridanus aangeeft tu ssen  deze drie Conclusies 
tijdens de opbouw van zijn argum entatie.
De belangrijkste  van de eerste  d rie Conclusies is ongetwijfeld Conclusie 3: 
non est possibile per aliquam potentiam esse magnitudinem infinitam. Met deze 
Conclusie heeft B uridanus zijn stan d p u n t bepaald inzake het probleem dat in 
quaestio 19 cen traal s ta a t. Hij on tken t dat h e t mogelijk is , dat e r een 
oneindige u itgebreidheid  bestaa t.
Een zwaarwegend argum ent dat pleit voor de mogelijkheid van h e t bestaan  
van een oneindige u itgebreidheid , had B uridanus even tevoren o n tk rach t. In 
Conclusie 2 had hij n l. gesteld  dat deze propositie onmogelijk is : "in welk 
proportioneel midden van de dag dan ook schep t God een steen van een voet
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lang" (hec e st im possibilis: "in qualibet medietate proportionali huius diei 
Deus c rea t unum lapidem "). Zou deze propositie wèl mogelijk zijn geweest, 
dan zou d it betekend hebben dat God wèl een oneindige u itgebreidheid  had 
kunnen scheppen .
De ju isthe id  van Conclusie 2 onders teun t B uridanus met de volgende 
redenering : Het is niet in m eerdere mate mogelijk, dat God precies in welk 
proportioneel deel dan ook van deze dag een steen schep t, dan dat God in 
welk proportioneel deel dan ook van deze dag precies lijn B op het 
proportionele midden daarvan afsn ijd t. Dit laa tste  is ech te r n iet mogelijk op 
basis van Conclusie 1: hec est impossibilis: "linea B erit hodie divisa in 
omnes suas medietates proportionales". Derhalve is het n iet mogelijk dat God 
in welk proportioneel midden dan ook van deze dag een steen  schep t. Met 
andere woorden Conclusie 2 is co rrec t.
Zoals al gezegd is , worden deze drie Conclusies ondersteund  met behulp 
van traditionele argum enten u it he t 14de-eeuwse infinitum -debat. Zo wordt de 
ju istheid  van de eerste  Conclusie -d a t e r geen deling mogelijk is in alle 
proportionele delen van een continue grootheid- aangetoond op basis van het 
fe it, da t een dergelijk  proces van deling geen laatste deel heeft. De continue 
grootheid kan dus n iet in alle delen gedeeld zijn.
Een an d er argum ent da t B uridanus aanw endt om te  beredeneren , dat het 
n ie t mogelijk is , dat God in welk proportioneel deel dan ook een steen van 
een voet g root schep t, is h e t volgende (overigens is h ierb ij de steen 
vervangen  door een lijnstuk  van een voet g ro o t) : w anneer God op elk 
proportioneel midden van de dag een lijn stuk  van een voet schep t, kan hij 
d aarnaast nog een lijnstuk van twee voet scheppen. Alle lijnstukken van één 
voet worden samengevoegd to t lijn A, terwijl alle lijnstukken van twee voet 
worden sam engevoegd to t lijn B. Men kan nu co rrect stellen dat op elk 
w illekeurig proportioneel midden van de dag lijn B tweemaal zo groot is dan 
lijn A. E chter op het einde van de dag , wanneer alle lijnstukken 
sam engevoegtd zijn, gaat d it, aldus B uridanus, n iet meer op, omdat lijn A 
oneindig is . De redenering  loopt s tuk  op B uridanus' vooronderstelling dat er 
tu ssen  twee oneindige g roo theden , in d it geval de lijnen A en B, geen 
groo tte-versch illen  kunnen bestaan .
Ten aanzien van de derde Conclusie ten s lo tte , waarin B uridanus s te lt dat 
he t n ie t mogelijk is , dat e r  op grond  van een of ander vermogen een 
oneindige u itgebreidheid  b e s taa t, kunnen we volstaan met de besprek ing  van 
mijns inziens h e t belangrijkste  argum ent. Een opponent zou tegen deze 
Conclusie kunnen inb rengen , aldus B uridanus, d a t God de wereld vanaf de
eeuwigheid had kunnen scheppen en d a t hij op elke verleden dag een steen 
van een voet groot had kunnen scheppen en deze vervolgens zou hebben 
kunnen bew aren. E r zouden dan nu  oneindig veel stenen  zijn.
B uridanus rip o stee r t deze opponent met behulp van h e t postu laat non sit 
potentia ad praeteritum. Hiermee w ordt bedoeld dat God inderdaad zo had 
kunnen handelen als de opponent b esch rijf t, d .w .z . God had op elke dag van 
de verleden tijd  die vanaf de eeuwigheid verlopen is , een steen van een voet 
kunnen scheppen en dan waren e r nu  oneindig veel stenen  gew eest en een 
oneindige u itgebreidheid . Omdat God ech te r n iet zo gehandeld heeft, is h e t 
niet mogelijk dat hij zo had kunnen handelen. De mogelijkheid immers dat God 
zo had kunnen handelen, aldus B uridanus, ge ld t alleen op h e t moment, da t 
God nog moet handelen, maar he t is n ie t mogelijk om te stellen dat, nadat een 
bepaalde mogelijkheid eenmaal gerea liseerd  is , God h e t ook anders had kunnen 
doen. Met be trekk ing  to t he t verleden , d .w .z . met be trekk ing  to t datgene 
wat reeds gerealiseerd  is , bestaa t e r  geen p o te n tie .1“7
Wanneer we ons vervolgens wenden to t de Conclusies 4 t/m  6, b lijk t, zoals 
gezegd is , dat we h ie r te maken hebben met drie propositiones divisae. 
Volgens B uridanus zijn alle drie de Conclusies w aar. Dit gegeven ech te r heeft 
geen consequenties voor de w aarheid van de daarmee corresponderende 
propositiones compositiae, d .w .z . voor de w aarheid van de Conclusies 1 t/m  
3, zoals bijna terloops u it de tek s t b lijk t. Immers u it een modale propositie in 
sensu diviso, mag geen gevolgtrekk ing  gemaakt worden naar een modale 
propositie in sensu composito (noch o m g ekeerd ).1“8
147 Hoewel B uridanus tamelijk summier ingaat op deze d iscussie , geeft de 
tek s t m .i. voldoende aanleiding om te veronderste llen , dat we B uridanus' 
opmerking h ie r moeten p laatsen  in het kader van de belangrijke en 
omvangrijke discussie u it de tweede helft van de 14de eeuw over de 
kwestie of God h e t verleden ten ie t kan doen. Voor de ach te rgronden  van 
deze discussie en h e t w ijsgerige belang van deze discussie zij verwezen 
naar C ourtenay (1984) m .n . VI en VII.
148 Op een meer system atische wijze treffen  we deze regel aan in de 
Tractatus de consequentiis van B uridanus, l ib .I I ,  cap .7  concl.17 (1976), 
76: "Decima septima conclusio est: ad nullam compositam affirmativam de 
possibili sequi aliquam divisam de possibili de modo affirm ato nec 
econverso, p raeterquam  ad compositam affirmativam de dicto affirmato
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Bij h e t beredeneren  van de w aarheid van de drie propositiones divisae 
maakt B uridanus gebru ik  van een aantal logische s tandaardprocedures, die in 
quaestio  19 weliswaar aangeduid w orden, maar nauwelijks uitgelegd worden. 
Om deze reden  zullen we de besp rek ing  van dit onderdeel van quaestio 19 af 
en toe onderbreken  om nader in te kunnen gaan op B uridanus' semantiek. 
T enslotte zij nog opgem erkt, dat B uridanus de toepassing van zijn 
sem antische theorie op de drie propositiones divisae,  d .w .z . de Conclusies 4 
t/m  6, illu s tre e r t met behulp van "possum videre omne astrum , et sine 
miraculo" (ik kan elke s te r  zien, ook zonder dat daaraan een wonder te pas 
kom t). Bij de besp rek ing  van B uridanus' gedachtengang zullen wij zijn 
voorbeeld volgen.
Het kernprobleem  in d it tweede onderdeel van quaestio 19 is de 
sem antische analyse van propositiones divisae van het type "ik kan elke s te r  
zien" (ego possum videre omne a s tru m ). Wanneer we B uridanus' 
gedachtengang sam envatten, kunnen we stellen dat men · een dergelijk soort 
p roposities op basis van twee postu laten  p lachtte te analyseren en dat 
B uridanus beide analyses onbevredigend v ind t.
De eers te  ste lregel waarmee men, volgens B uridanus, proposities als "ik 
kan elke s te r  zien" gewoonlijk te lijf g ing , is he t postu laat possibile posito 
inesse, nihil sequitur impossibile (als ie ts  dat mogelijk is , gesteld  w ordt te 
b estaan , volgt e r niets da t onmogelijk i s ) . 11·3 Toepassing van d it postulaat 
leidt ertoe dat men gewoonlijk u it h e t fe it, dat ik elke s te r  kan zien, 
concludeert, dat h e t mogelijk is da t ik elke s te r  zie. Maar aangezien dit 
laa tste  onwaar is , zou ook de propositio divisa  die op deze wijze uitgelegd 
w ordt, onwaar zijn.
B uridanus die van mening is , dat de propositio divisa "Ik kan elke s te r  
zien" waar is , teken t bezw aar aan tegen de boven weergegeven analyse van 
deze propositie . Volgens hem w ordt e r een ongeoorloofde overgang gemaakt 
van een mogelijkheid naar een feitelijkheid. Wanneer ik elke s te r  kan zien, 
aldus B uridanus, im pliceert dit n ie t, dat h e t mogelijk is dat ik elke s te r  zie. 
Het sem antische p u n t dat B uridanus h ie r n aar voren wil b rengen  is , d a t u it 
een un iversele  propositie in sensu diviso  ("Ik  kan elke s te r  zien") n ie t een 
universele  propositie in sensu composito ("Het is mogelijk da t ik elke s te r  
zie") afgeleid kan worden. De universele  modale propositie hoeft niet
seq u itu r particu laris  affirm ativa d iv isa ."
11,3 A ris t. Anal. Pr.  I, 32 a 19-20.
equivalent te zijn aan een universele  propositie de inesse die mogelijk is . Of 
anders u itg ed ru k t, een overgang van sensus d ivisus  naar sensus compositus 
met handhaving van h e t universele  k a rak te r van de betreffende propositie 
(s tan te  un iversalita te) is ongeoorloofd.
Hoe kan de universele  propositie "Ik kan elke s te r  zien" dan wel 
geanalyseerd  worden? Welnu, volgens B uridanus is h e t voor de ju isthe id  van 
de universele propositio divisa  n ie t noodzakelijk, d a t ze correspondeert met 
een propositio de inesse  die eveneens universeel  is , maar is h e t reeds 
voldoende, dat ze co rrespondeert met welke propositio composita dan ook die 
singulier is . In h e t onderhavige geval be teken t dit dat de universele  
propositio divisa  "Ik  kan elke s te r  zien" waar is , zodra welke singuliere 
propositio de inesse  dan ook w aar is , zoals bijvoorbeeld "het is mogelijk dat 
ik deze s te r  zie" of "het is mogelijk da t ik die s te r  zie".
Wanneer men daaren tegen  de universele  propositio divisa zou analyseren  
met behulp van een un iversele propositio composita, zou d it leiden to t een 
onjuiste bew ering. Immers de universele  propositio composita "Het is mogelijk 
da t ik elke s te r  zie" is onjuist, omdat ze aangeeft, dat ik elke s te r  
tegelijkertijd  (simul) kan z ie n .150 Dit laa tste  aspect -de simultas- zal ook een 
belangrijke rol blijken te  spelen in de analyses die Walter Burley en Willem 
van Ockham geven van h e t potentiële oneindige (4 .5 .2 ) .
Een ander postu laat waarmee men modale p roposities p lacht te analyseren  
en dat volgens B uridanus ook n ie t altijd adequaat te noemen is , is he t 
postu laat predicatum appellat suam formam. Volgens B uridanus zijn er 
bepaalde (modale) p roposities waarbij men mag afwijken van d it postu laat. Een 
voorbeeld van zo'n propositie die men kan analyseren zonder da t men 
rekening houdt met de ste lrege l, dat h e t p red icaat appellat suam formam, is 
de propositie "Deus po test separare  et separatim  conservare omnes p a rte s  
linee B" (God kan alle delen van lijn B scheiden en van elkaar gescheiden in 
stand  hou d en ).
Om de draagw ijdte van B uridanus' gedachtengang te kunnen begrijpen , is 
he t noodzakelijk om nader in te gaan op de rol die dit postu laat v e rv u lt in 
B uridanus' sem antische theorie. In h e t nu  volgende zal een poging gedaan 
worden om te verduidelijken wat B uridanus in d it verband  bedoelt met
15 0 B uridanus' gedachtengang  met b e trekk ing  to t de toepasbaarheid van h e t
postu laat possibile posito inesse, nihil sequitur impossibile op
propositiones divisae  v ind t men ook u itgew erk t in diens Tractatus de 
consequentiis II c.7 conci.16, (1976), 75 r . 179-195.
appellatio en wat hij v e rs ta a t onder forma.
Het postu laat predicatum appellat suam formam w ordt aangewend bij de 
analyse van proposities waarin de p red icaat-term  en eventueel ook de 
sub ject-term  zogenoemde termini appellativi zijn. Nu heeft De Rijk laten zien 
dat B uridanus' begrip  van appellatio n iet in alle gevallen co rrec t weergegeven 
kan worden met h e t moderne begrip  connotatie, maar in h e t onderhavige geval 
kan d it wel: termini appellativi  zijn connotatieve te rm en .151 Connotatieve 
termen zijn termen die prim air ie ts  betekenen , maar die bovendien ook nog op 
secundaire , ind irecte  wijze ie ts  m eebetekenen, bijvoorbeeld een eigenschap of 
een hoedanigheid. Middeleeuwse standaardvoorbeelden van appellatieve termen 
zijn ’album' en 'v e n ie n s '. 'Album' be teken t op de eerste  p laats een concreet 
d ing , maar h e t be teken t bovendien dat er witheid aanwezig is in da t ding en 
zodoende beteken t het tevens de eigenschap witheid (a lbedo ). 'Veniens' 
be teken t op de eerste  plaats de persoon die daar loopt, maar de term geeft 
tevens op indirecte wijze een hoedanigheid aan, n l. he t fe it dat die persoon 
loopt en bijvoorbeeld niet re n t of v liegt.
N aast deze vorm van appellatio g eb ru ik t B uridanus h e t begrip  appellatio 
ook om de appellatio rationis aan te duiden. Ofschoon deze vorm van 
appellatio in wezen niet re levan t is voor het onderdeel van B uridanus' 
sem antische theorie dat we nodig hebben voor een b e te r begrip  van deze 
Physica-passage, wil ik h aar omwille van de volledigheid k o rt aangeven. 
Appellatio rationis tre ed t op in de context van proposities, die geregeerd  
worden door werkwoorden die een geestesact u itd ru k k en , zoals 'begrijpen ' 
( in te llig e re ), 'kennen ' (cognoscere), e tc . Kortom, h e t gaat h ier om 
zogenoemde intentionele contex ten , waarin h e t n iet meer opgaat, dat een 
bepaalde u itd rukk ing  met behoud van w aarheidswaarde g esu b stitu eerd  kan 
worden door een andere u itd ru k k in g  die dezelfde werkelijkheid beteken t. 
Wederom kan een middeleeuws standaardvoorbeeld  verduidelijken wat precies 
he t probleem is met dergelijke contex ten . Het gaat om het voorbeeld "cognosco 
venientem" (ik ken de persoon die aankom t). Gesteld nu  dat de persoon die 
n a d e rt, mijn vader is , dan mag men niet de term 'patrem ' (vader) 
su b s titu e ren  voor de term 'venientem '. Immers, de term 'venientem ' appellat 
rationem, d .w .z . ik ken de re fe ren t van de term 'venientem ' in de 
hoedanigheid dat hij eraan komt, maar d it s lu it n ie t in , dat ik hem ken in de 
hoedanigheid dat hij mijn vader is . Of anders u itg ed ru k t, de term en 'patrem ' 
en 'venientem ' verwijzen n aar dezelfde re fe ren t in de w erkelijkheid, maar ze
151 C f. De Rijk (1 9 7 6 ), m .n . p . 99.
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verwijzen n aar een verschillende gedachten-inhoud  en om deze reden zijn ze 
n ie t su b s titu e e rb a a r . 15 2
Mijns inziens heeft h e t postu laat predicatum appellat suam formam geen 
betrekk ing  op d it laatstgenoem de onderdeel van B uridanus' appellatio-theorie. 
Het heeft veeleer te maken met de in te rp re ta tie  van proposities waarin 
connotatieve termen voorkomen. Ten aanzien van d it soo rt p roposities m erkt 
B uridanus op dat de appellatio, d .w .z . de connotatie, van de connotatieve 
termen wijziging kan ondergaan, indien het werkwoord van die propositie in 
de verleden of de toekomende tijd  s ta a t of indien h e t werkwoord 'kunnen ' of 
'h e t is mogelijk' in die propositie o p treed t. Dit soort proposities moeten op 
een speciale wijze geanalyseerd  w orden, waarbij de connotatieve term die als 
sub ject fu n g ee rt, een andere behandeling ondergaat dan de connotatieve term 
die als p red icaat fu n g ee rt. De analyse (reductio) kan geschieden van een 
propositie in de verleden  of toekomende tijd  naar een propositie in de 
tegenwoordige tijd  of van een propositie de possibili n aar een propositie de 
inesse.  Bij beide soorten analyses moeten voor de 'oplossing' van de 
connotatieve termen dezelfde regels in ach t genomen w orden. Deze regels zijn 
da t de connotatieve sub jec t-term  omgezet moet worden in een niet-connotatieve 
sub ject-term  -de tek s ten  sp reken  h ie r van een mutatio- terwijl van de 
connotatieve pred icaat-term  opgem erkt wordt dat ze appellat suam formam. 
Met d it laatste  w ordt bedoeld dat de form ulering van het p red icaa t, dat 
connoteert, onverlet moet b li jv e n .153
152 Voor de twee hoofdbetekenissen waarin B uridanus de term 'appellatio ' 
g eb ru ik t, zij verw ezen naar h e t reeds genoemde artikel van De Rijk 
(1976) en naar Maiéru (1976). B uridanus' theorie van appellatio voorzover 
ze be trekk ing  heeft op werkwoorden die propositionele houdingen 
u itd ru k k en , is ook besproken in Moody (1975), 353-370 (B uridan and a 
Dilemma of Nominalism).
153 Cf. B uridanus, Sophismata IV, soph.6  n o t.4 , (1977), 63: "Sed in 
reductione propositionis de fu tu ro  ad propositionem de p raesen ti oportet 
au ferre  appellationem a subiecto propositionis, et oportet mutare subiectum  
appellativum in subiectum  non ap p e lla tiv u m ,... Sed tamen non est ita de 
praedicato appellativo, ipsum enim in tali reductione debet manere in 
p ropria  forma quantum  ad appellationes." En ook (p .6 4 ): "Et hoc e s t quod 
debemus in telligere p e r illud commune dictum quod predicatum  appellat 
suam formam e t non subiectum . . . Unde ponendo in esse praedicatum
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B uridanus' bedoeling kan h e t b est toegelicht worden aan de hand van een 
concreet voorbeeld. Wanneer men de propositie "album po test esse nigrum" 
neemt, is duidelijk da t zowel de sub ject-term  als de pred icaat-term  connotieve 
termen zijn. Conform de regels die B uridanus gegeven heeft, kan deze 
propositie opgelost worden to t de volgende propositie: "hec e st possibilis: 
"hoe e st nigrum "". Zou men de sub ject-term  niet oplossen, dan zou d it de 
zinloze analyse "hec est possibilis: "album est nigrum "" opleveren. We zien 
dus dat de connotieve sub ject-term  'album' opgelost w ordt in de 
n iet-connotatieve term 'hoc '. Het sp reek t na tuurlijk  vanzelf, dat de term die 
de connotatieve subject-term  moet vervangen , dezelfde suppositio heeft als die 
sub jec t-term , d .w .z . hij moet verwijzen n aar dezelfde w erkelijkheid .15'* De 
connotatieve p red icaat-term  daaren tegen  blijft op basis van de regel 
predicatum appellat suam formam ongewijzigd, omdat anders de connotatie van 
de p red icaat-term  verloren  gaat. V erdere analyse van de predicaat-term  zou 
immers leiden tot de propositie "hec e st possibilis: "hoc est hoc"".
Met d it theoretisch  kader in he t achterhoofd , kunnen we nu weer 
te rugkeren  n aar de tek s t van Phys. III q .19 , naar de analyse van de 
propositie "ego possum videre omne astrum " (ik kan elke s te r  zien). Volgens 
sommmigen, aldus B uridanus, moet deze propositie opgelost worden tot de 
propositie "hec est possibilis: ego video omne astrum ", hetgeen een onware 
propositie is . De sub ject-term  'ego' in d it voorbeeld is geen connotatieve term 
en kan dus gewoon gehandhaafd blijven. Voor de pred icaat-term  daarentegen 
verk laa rt men dat ook h ie r de regel predicatum appellat suam formam van 
toepassing is , hetgeen beteken t dat aan de form ulering van h e t predicaat 
n iets mag veranderen . Volgens deze analyse is de propositie "ego possum 
videre omne astrum " onwaar.
Tegenover deze analyse s te lt B uridanus dat de regel predicatum appellat 
suam formam in het onderhavige geval n iet van toepassing is . Het al dan niet 
van toepassing zijn van deze regel hang t na tuurlijk  af van h e t fe it of men de 
pred icaat-term  als een terminus appellativus opvat. In he t onderhavige geval
oportet rem anere in p rop ria  forma cum sua appellatione, sed non 
sub iec tum ."
15‘* B uridanus, Sophismata, IV, soph.6 n o t .4, (1977), 63: " . . . e t  oportet 
mutare subiectum  appellativum in subiectum non appellativum supponens 
pro eo quo supponebat subiectum  appellativum et p ro  quo propositio e ra t 
v e r a , . . . "
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draait de  hele discussie dus in feite  om het p un t of de term 'omnis' (elke) een 
connotatieve term is of n ie t. Als hij als een connotatieve term wordt opgevat, 
moet hij in de analyse van het p red icaat gehandhaafd blijven. Als hij 
daarentegen opgevat w ordt als een niet-connotatieve term , mag hij opgelost 
worden. In h e t laa tste  geval lu id t de analyse van "ego possum v idere omne 
astrum " als volgt: "hec est possibilis: ego possum v idere is tud" et "ego 
possum videre illud", e tc . Volgens deze laatste  analyse is de propositie "ego 
possum videre omne astrum " waar en eveneens de propositie waar h e t in q.19 
om gaat: "Deus po test separare  e t separatim  conservare omnes p a rte s  linee 
B" (God kan alle delen van lijn B van elkaar afzonderen en afgezonderd 
bew aren). Het is immers mogelijk dat hij deze delen afzondert, en die delen, 
e tc . Uit de tek s t is duidelijk dat B uridanus voor deze laatste  analyse k iest.
Volgens B uridanus is de term 'omnis' geen connotatieve term en behoudt 
hij gewoon haar d is tr ib u tie . 15 5 Personen daaren tegen  die de twee 
laatstgenoemde proposities analyseren  met behulp van de regel predicatum 
appellat suam formam, v a tten  de term 'omnis' wel op als een connotatieve 
term . Blijkens de tek s t van B uridanus zijn zij van mening, da t 'omnis' 
connoteert dat alle delen tegelijkertijd  genomen moeten worden: zij denken 
dat 'omnis' een simultas temporis connoteert, die bij de analyse van het 
p red icaat gehandhaafd moet blijven.
T egenover deze opvatting  s te lt B uridanus, dat signa dis tributiva,  waartoe 
ook 'omnis' behoort, bij de analyse van proposities u it de verleden of 
toekomende tijd in proposities in de tegenwoordige tijd  of bij de analyse van 
proposities de possibili in proposities de inesse, n ie t ongewijzigd gehandhaafd 
moeten b li jv e n .156 Deze opvatting  s te lt B uridanus in s taa t om een propositie
155 Moody (1975), 361-362 heeft reeds opgemerkt da t B uridanus quantificatie 
toestaat binnen modale contexten , maar hij b re n g t d it n iet in verband  met 
B uridanus' theorie van de appellatio formae. Moody benadert B uridanus' 
appellatio-theorie vanu it B uridanus' besp rek ing  van proposities met 
'cognitive v e rb s '.
156 B uridanus, Sophismata IV soph .6  n o t.4 , (1977), p .65 : "Deinde quantum  
ad alias dubitationes v id e tu r mihi dicendum quod ille term inus 'omnis' non 
p roprie  est ap pe lla tivus. . .  Et sic reducendo illas de p re te rito  vel de 
fu tu ro  vel de possibili ad illas de p resen ti vel de inesse, non oportet 
rem anere talia signa d is trib u tiv a , sive de sub iectis sive in p raed ica tis . 
Sed sufficit ex u traque  p arte  reducere  totum p e r  s in g u la r e s , . . ."  Voor
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als "God kan alle delen van lijn B onderscheiden" te analyseren  met behulp 
van vele  singuliere proposities, zoals "God kan deze onderscheiden en God 
kan die onderscheiden" e tc . Doordat de d is tribu tieve  functie van de 
pred icaat-term  in B uridanus' analyse van deze propositie behouden b lijft, is 
hij in s ta a t om precies u it te d rukken  dat h e t delen van een continuum een 
successief proces is . Een continuum is n ie t simul, d .w .z . in één keer in al 
haar delen verdeeld , maar successievelijk unum post alterum.
Met h e t oog op de Conclusies 1 t/m  3 en de Conclusies 4 t/m  6 kan 
B uridanus' u iteenzetting  over modale proposities die in h e t voorgaande 
besproken is , als volgt sam engevat worden. De Conclusies 4 t/m  6, die alle 
propositiones divisae  zijn, kunnen n ie t omgezet worden in de propositiones 
compositae van de Conclusies 1 t/m  3, omdat de propositiones divisae  alle een 
d is tribu tieve  term bevatten . Deze d is tribu tieve  term -re sp . 'omnes', 
'q u a lib e t', 'in fin ita capiendo syncategorem atice'- d ien t bij de oplossing van de 
modale propositie mee opgelost te w orden. In de Conclusies 1 t/m  3 is d it 
ech te r n ie t gebeurd  en om deze reden zijn de Conclusies 1 t/m  3 inadequaat 
als 'v e rta ling ' van de Conclusies 4 t/m  6. Hiermee is tevens verk laard  hoe het 
mogelijk is da t de propositiones compositae 1 t/m  3 onwaar zijn, terwijl de 
propositiones divisae 4 t/m  6, die op h e t eers te  gezicht dezelfde gedachte 
u itd ru k k en , wél waar zijn.
B uridanus' u iteenzetting  bevat een sem antische rech tvaard ig ing  van zijn 
in te rp re ta tie  van de Conclusies 4 t/m  6. Het filosofische s tan d p u n t dat in 
deze drie proposities w ordt verw oord, is dat he t aantal delen in een 
continuum potentieel oneindig is in die zin, d a t aan h e t (successieve) proces 
van deling nooit een einde komt en v e rd e r dat e r een potentieel oneindige 
magnitudo bestaa t in die zin, dat he t mogelijk is om voor elke magnitudo een 
andere magnitudo aan te geven die g ro te r is .
In he t kader van de verhouding tussen  he t denken van B uridanus en 
Ockham wil ik te r  afslu iting  van deze parag raaf nog enige woorden wijden aan 
het infinitum in potentia bij Ockham. Net als B uridanus besp reek t ook Ockham 
h e t potentiële oneindige met behulp van een analyse van modale proposities. 
Hij maakt daarbij gebru ik  van de volgende twee analyse-regels: 1) omne 
possibile potest poni inesse 2) semper ad veritatem propositionis de possibili
een goed begrip  van de toepassing van de regel "predicatum  appellat 
suam formam", en voor de gevallen waarin deze regel volgens B uridanus 
n iet van toepassing is , is ook zijn Tractatus de consequentiis  II c.7 
concl.16, (1976), 75-76 van belang.
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requiritur quod aliqua propositio sit possibilis in qua ipsummet praedicatum 
praedicatur de pronomine demonstrante aliquid pro quo subiectum supponit . 157 
De tweede regel die Ockham h ier aangeeft is n ie ts  anders dan de regel die we 
bij B uridanus zijn tegengekomen bij de u itleg van de form ulering predicatum 
appellat suam formam. Dit b lijkt duidelijk w anneer men de passage u it de 
Expositio Physicorum van Ockham beziet tegen  de ach te rg rond  van Ockhams 
logische theorie in m .n . Summa logicae I c .72 . 15 8 In deze pasage komen we 
de u itd rukk ing  predicatum appellat suam formam tegen in sam enhang met 
precies de form ulering van de tweede analyse-regel. 15 9
Net als bij B uridanus gaat h e t ook h ier bij Ockham om de analyse van 
proposities in de verleden of toekomende tijd  in proposities in de 
tegenwoordige tijd en om de analyse van proposities de possibili in p roposities 
de inesse.  Ockham geeft nagenoeg dezelfde voorbeelden en dezelfde analyses 
als B uridanus.
Op één p u n t v e rsch a ft de tek s t van B uridanus ech te r meer duidelijkheid 
en d it b e tre ft p recies de kw estie, w anneer afgeweken mag worden van het 
analyse-principe predicatum appellat suam formam.
Ook Ockham geeft in zijn Expositio Physicorum aan , da t e r  gevallen zijn 
waar zijn tweede analyse-p rincipe , m .a.w . h e t p rincipe predicatum appellat 
suam formam, n ie t van toepassing is . Het b e tre ft h ier ju ist p roposities als 
"continuum po test dividi in infinitum ". Dit is een propositie die niet 
gereduceerd  mag worden to t een propositie als: "hec est possibilis continuum 
est divisus in infinitum ". Ockham geeft ech te r in zijn Physica n ie t aan, 
waarom deze propositie een u itzondering  vorm t op de gebruikelijke analyse 
van dit soort p roposities, zoals die naar voren komt in de Summa logicae . 1S 0
157 Willem van Ockham, Expositio Physicorum L ib .III c.13 p a r. 4 en 9, (1984) 
Opera Philosophica V, p . 545 en 557. Voor een besp rek ing  van Ockhams 
opvattingen zij verw ezen naar Murdoch (1982b), m .n . 191-194.
158 Ockham, Summa logicae I c.72 (1974), Opera Philosophica I p.216.
159 De editor van de Expositio Physicorum b ren g t deze regel ten onrechte in 
verband  met een geheel andere passage u it he t oeuvre van Ockham. Cf. 
Opera Philosophica V, p.545 n .10 .
160 Naast Summa logicae I c.72 zijn ook nog II c.10 en I I I -1 c.43 in dit 
verband  van belang.
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Ook de Summa logicae zelf geeft geen u itslu itsel om trent deze z a a k .161 
Wanneer we ech te r Ockhams tek s t lezen met de sem antische theorie van 
B uridanus in ons achterhoofd , lijkt mij v rij duidelijk, dat de propositie 
"continuum po test dividi in infinitum" een u itzondering  op de gebruikelijke 
analyse van d it soort de possibili p roposities vorm t vanwege het optreden van 
de term 'infinitum '. De term 'infinitum ' is n l. te  beschouwen als een 
d is trib u tie f signum, vergelijkbaar met een term  als 'om nis', en u it Buridanus' 
theorie weten we, dat in een dergelijk  geval de form ulering van h e t predicaat 
n iet gehandhaafd kan blijven, maar da t he t p redicaat gewoon haar 
d is tribu tieve  functie kan uitoefenen. Dit be teken t dat de genoemde propositie 
geanalyseerd  kan worden in vele singuliere proposities (p lures 
ex p o n en te s). 162 Op deze wijze w ordt precies aangegeven, dat de deling van 
een continuum in haar oneindig aantal delen een successief proces is dat nooit 
ten einde komt: he t kan in deze delen verdeeld  worden en in die delen, etc.
161 Deze passage u it Ockhams Physica w ordt ook besproken in Murdoch 
(1982b), 193. Murdoch kan Ockhams opvatting ech te r n ie t precies 
p laatsen .
162 Ockham, Expos. P h y s .,  Lib. I l l  c.13 p a r. 3, (1984), 545: "Aliquando autem 
propositioni in qua p o n itu r potentia correspondet talis propositio de inesse 
sine po ten tia , quae habet multas tales exponentes. Et tales propositiones 
su n t is tae 'divisio continui e st infinita in po ten tia ', 'continuum potest 
dividi in infinitum ', 'num erus po test crescere  in infinitum ' et huiusm odi."
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4 .5 . De theorie van het oneindige van Walter B urley.
4 .5 .0 .  Inleiding.
De opvattingen van Walter B urley over he t oneindige zijn bestu d eerd  aan 
de hand van één van diens Expositiones  over de Physica,  en wel de meest 
recen te , en aan de hand van diens Quaestiones over de Physica.  Voor wat 
b e tre ft de Expositio heb ik me geconcen treerd  op de tractatus de infinito, dat 
onderdeel is van boek III, en op bepaalde passages u it boek VI. Voor wat 
b e tre ft de Quaestiones heb ik me geconcen treerd  op quaestio 32 en 33. Dit 
zijn de enige twee quaestiones u it B urley 's Q uaestiones-verzam eling over de 
Physica  die be trekk ing  hebben op h e t probleem van het oneindige.
In Appendix 3 w ordt een k o rt overzicht gegeven van de tek s ten  die als 
basis gediend hebben voor de nu volgende besp rek ing  van B urley 's 
opvattingen over he t oneindige en w ordt de keuze van deze teksten  
toegelicht. Tevens tr e f t men in Appendix 3 een editie aan van de in tegrale  
tek s t van de quaestiones 32 en 33, alsmede een w erkeditie van de voornaam ste 
passages u it de Expositio van de Physica  die op het oneindige betrekk ing  
hebben.
De besprek ing  van B urley 's opvattingen over he t oneindige zal zoveel 
mogelijk geschieden aan de hand van de drie them a's die ook in h e t vorige 
hoofdstuk centraal stonden , te w eten: 1) de oneindige deelbaarheid van het 
continuum; 2) de ongelijkheid van oneindige grootheden; 3) potentiële 
oneindigheid.
4 .5 .1 .  De deelbaarheid van het continuum.
Zoals in de Inleiding van hoofdstuk 4 reeds werd opgem erkt, stelde 
A ristoteles zich op het s tandpun t da t een continuum to t in he t oneindige 
gedeeld kan w orden. Wanneer men vervolgens de delen van een continuum die 
door d it proces van deling zijn on ts taan , achtereenvolgens zou nummeren, zou 
men een oneindige getallenrij v e rk rijgen : h e t aantal delen van een continuum 
is oneindig in aantal.
Het proces van deling en nummering -divisio  en appositio-  van een 
continuum dat A risto teles besch rijf t, w ordt door Burley van een tamelijk 
u itvoerig  commentaar voorzien.
In aansluiting op de gangbare A ris to te les-in te rp re ta tie  m erkt Burley op, 
da t A ristoteles twee verschillende processen  van deling onderscheid t die op
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een continuum kunnen worden toegepast: een deling in delen van dezelfde 
verhouding (in partibus eiusdem proportionis) en een deling in delen van 
dezelfde omvang (in p a rtib u s  eiusdem q u a n tita t is ) . 16 3 Een deling in delen 
van dezelfde proportie kan to t in he t oneindige voortgezet worden. Een 
continue grootheid kan ech te r n ie t to t in he t oneindige gedeeld worden in 
delen van dezelfde omvang.
Onder een deling in proportionele delen v e rs ta a t A risto teles, volgens 
B urley, een proces waarbij men van een eindige grootheid een deel af neemt en 
vervolgens de helft van dat deel en vervolgens de helft van de helft van dat 
deel, e tc . Bij een dergelijk  p roces van deling kan men oneindig veel delingen 
uitvoeren  op een eindige grootheid  zonder dat die grootheid daarbij 'op raak t'. 
Na elke deling blijft e r  nog een deel van die grootheid over, dat op haar 
b e u rt weer proportioneel verdeeld  kan worden.
B urley v raag t met enige nad ru k  aandacht voor h e t fe it, dat men bij de 
aanvang van een proces van halvering  moet zorgen, dat he t eerste  deel dat 
van een continue grootheid w ordt af genomen, niet g ro te r is dan de helft van 
die grootheid . Is he t ee rs te  proportionele deel da t men afneemt van een 
magnitudo g ro te r dan de helft van die magnitudo, dan is nl. slechts een 
eindig aantal delingen mogelijk. Wanneer men bijvoorbeeld bij een magnitudo 
van drie voet groot he t ee rs te  proportionele deel een afmeting laat hebben 
van twee voet, is deze magnitudo na de tweede deling reeds "op". Immers bij 
de tweede deling w ordt de helft van het proportionele deel van de vorige 
deling van de betreffende magnitudo eraf gehaald. In het voorbeeld is da t een 
deel van één voet groot.
Burley beslu it dit onderdeel van zijn A ris to te les-in terp re ta tie  met een 
stelling die naar zijn eigen zeggen n iet wijd verb re id  is (non est multum 
communis). In deze stelling  d ru k t hij u it, dat op elk lijnstuk  een punt 
aangegeven kan worden d a t slech ts door een oneindig aantal delingen bereik t 
kan w orden, terwijl elk p u n t da t aan d a t pu n t voorafgaat, door middel van 
een eindig aantal delingen w ordt be re ik t.
Het is n ie t zonder belang om h ie r reeds op te m erken, dat volgens Burley 
een potentiële oneindigheid inhoud t, dat een continue u itgebreidheid  eindeloos 
in delen van dezelfde p roportie  gedeeld kan worden: non est procedere in 
infinitum in divisione magnitudinis, nisi scilicet dividendo magnitudinem in 
partes eiusdem proportionis. Et sic est infinitum in potentia in divisione.
163 Dit onderscheid tre f t men onderm eer al bij Thomas van Aquino aan. Cf. 
Expositio in octo libros Physicorum, L ib .III lect.10 , (1965), 185 par.378.
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Hoeveel delingen men ook u itv o ert, men kan e r altijd nog meer u itvoeren . In 
hoofdstuk 4 .5 .2 , tijdens de besp rek ing  van h e t infinitum in potentia zal h ier 
nog nader op ingegaan worden.
Zoals al gezegd is , kan een continuum ook gedeeld worden in delen van 
dezelfde omvang (in partib u s eiusdem q u a n tita tis ) . Volgens A ristoteles leid t 
een dergelijk  proces van deling n ie t to t oneindigheid. Uit de in te rp re ta tie  die 
Burley van deze te k s t g eeft, komt naar voren dat hij een aantal nuanceringen 
heeft aangebrach t in de opvatting  van A ristoteles.
Op de eers te  p laats maakt Burley een onderscheid tussen  delen van 
dezelfde omvang die aan elkaar gekoppeld zijn, d .w .z . die gedeeltelijk 
samenvallen (p a rte s  eiusdem quan tita tis  un itae , seu copulatae) en delen van 
dezelfde omvang die da t n ie t doen (p a rte s  eiusdem quan tita tis  non un itae , seu 
d is tin c tae ). Hij s te lt vervolgens v a s t, dat een eindige magnitudo to t in h e t 
oneindige deelbaar is in delen van dezelfde omvang die gedeeltelijk 
samenvallen. T er ad s tru c tie  van zijn opvatting voert· hij he t volgende 
voorbeeld op: men kan een lichaam van een voet g root een rechtlijnige 
beweging laten u itvoeren  boven een magnitudo. Op welk tijd stip  dan ook 
tijdens die beweging zal da t lichaam een ruimte innemen die gelijk is aan haar 
afmeting (één v o e t) . Aangezien e r een oneindig aantal tijdsmomenten zijn in 
de tijd waarin he t lichaam zijn beweging boven de magnitudo u itv o ert, volgt 
dat e r in die magnitudo oneindig veel delen zijn die gelijk zijn aan de 
afmeting van h e t bewegend lichaam. Uit h e t voorbeeld b lijk t dus dat een 
eindige magnitudo inderdaad  oneindig veel delen van dezelfde afmeting heeft 
die gedeeltelijk samenvallen.
De situatie lig t ech te r an d e rs , indien men ervan  u itgaat dat de delen 
waarin een (eindige) magnitudo verdeeld  w ordt, elkaar n ie t overlappen 
(p a rte s  non u n ita e ) . In dat geval kan er ook weer een onderscheid gemaakt 
worden tussen  enerzijds delen die volledig buiten  elkaar liggen en w aarvan 
verondersteld  w ordt da t ze een bepaalde afmeting hebben , en anderzijds delen 
die volledig buiten elkaar liggen en waarvan men in het midden laat welke 
afmeting ze p recies hebben . Het is evident dat een eindige magnitudo niet 
gedeeld kan worden in oneindig veel delen die elkaar n iet overlappen en die 
alle een vastgestelde omvang hebben.
Laat men daaren tegen  de omvang die de delen hebben in h e t midden, dan 
lig t de situatie gecom pliceerder. Het antw oord op de vraag  of er in een 
eindige magnitudo oneindig veel partes eiusdem quantitatis non unitae zijn, 
hangt af van de omstandgheid of men de term 'oneindig ' op categorem atische 
of op syncategorem atische wijze opvat.
Wanneer men de term 'oneindig ' op categorem atische wijze opvat, betekent 
d it, da t in een eindige magnitudo een welbepaald aantal delen is dat oneindig 
is in aantal (su n t iste  p a rte s  in fin ite , vel su n t ille p a rte s  infinite) of dat de 
delen die oneindig in aantal zijn, een welbepaalde afmeting hebben (vel sun t 
p a rte s  infin ite eiusdem q u an tita tis , seilicet quan tita tis  e e rte ) . Burley merkt op 
dat de term 'oneindig ' als eategorema een onjuiste en onmogelijke term is.
Hoewel Burley zich n ie t nader v e rk laa rt, lijk t de bedoeling van het 
bovenstaande vrij duidelijk. Het categorem atische gebru ik  van de term 
'oneind ig ', zo su g g eree rt B urley , im pliceert dat deze term voor iets bepaalds 
in de w erkelijkheid s taa t. Dit b lijk t ech te r voor de term 'oneindig' niet 
mogelijk te zijn. Immers op basis van wat Burley in het voorgaande gezegd 
had , weten we, dat een eindige magnitudo niet oneindig veel delen bevat die 
elk een bepaalde omvang hebben . Tevens is he t inzichtelijk dat men nooit kan 
aangeven, welke delen in een eindige magnitudo oneindig in aantal zijn. 
Immers zodra men deze  delen aan wijst of die delen, zijn ze n ie t oneindig, 
maar eindig in aantal. Gegeven de omstandigheid dat de term 'oneindig' niet 
kan staan  (denotare) voor ie ts bepaalds, zijn u itsp raken  waarin de term 
'oneindig ' op categorem atische wijze opgevat w ordt, dus inderdaad onwaar.
Wanneer de term 'oneindig ' daaren tegen  op syncategorem atische wijze wordt 
opgevat, lu id t de betekenis da t e r  in een eindige magnitudo niet zoveel delen 
van gelijke omvang zijn of e r  zijn er nog meer van gelijke omvang in diezelfde 
magnitudo. Dat d it laa tste  inderdaad  het geval is , il lu s tre e r t Burley weer aan 
de hand van een voorbeeld. Een eindige magnitudo immers bestaa t u it een of 
ander aantal delen van gelijke omvang, maar ze bestaa t ook u it de helften van 
die delen en de helften van de helften van die delen, en zo to t in het 
oneindige.
Burley h an tee rt voor h e t syncategorem atische gebru ik  van de term 
'oneindig ' de bekende omschrijving "non to t quin p lures" (n iet zoveel of nog 
m eer). Uit de tek s t w ordt duidelijk dat he t syncategorem atische gebru ik  van 
de term 'oneindig ' slech ts via een omweg door de au teu r zelf gekoppeld wordt 
aan h e t infinitum in potentia.  Het voorbeeld waarmee Burley het 
syncategorem atische oneindige toelicht, is n l. een proces van proportionele 
deling en in h e t voorgaande hebben we reeds gezien, da t ju is t een proces van 
proportionele deling volgens B urley het beste  w eergeeft, wat men onder 
potentiële oneindigheid dient te v ers taan .
Behalve in zijn Expositio tre ffen  we h e t onderscheid tussen  het 
categorem atische en he t syncategorem atische g eb ru ik  van de term 'oneindig' 
ook aan in quaestio 33 (u trum  aliqua magnitudo possit maiorari in infinitum)
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van B urley 's Quaestiones over de Physica. De context waarin he t onderscheid  
gemaakt w ordt, is de besp rek ing  van de propositie "magnitudo p o tes t maiorari 
in infinitum" (een magnitudo kan to t in h e t oneindige toenem en). De context 
is vrijwel gelijk aan die in de Expositio.  Ook h ie r gaat h e t n l. over de 
divisio  en appositio /additio  van de delen van een continuum.
Burley m erkt op dat ten  aanzien van de genoemde propositie een 
onderscheid gemaakt moet worden in beteken is, d a t afhankelijk is  van de 
u itleg die men geeft aan de term  'in  infinitum '. Wanneer men 'in  infinitum ' op 
categorem atische wijze opvat, d ru k t de propositie u it ,  dat e r  een magnitudo 
kan bestaan  die g ro te r  is dan elke eindige magnitudo (u ltra  omnem 
magnitudinem fin itam ). Wanneer men 'in  infinitum ' op syneategorem atisehe 
wijze opvat, w ordt met de propositie  u itg ed ru k t da t e r  n ie t zoveel 
m agnitudines zijn of e r  zijn e r  nog meer (non to t quin  p lu ra ).
In q.33 w ordt de in d ru k  gew ekt dat he t syneategorem atisehe g eb ru ik  van 
de term 'oneindig ' een meervoud im pliceert, terw ijl h e t categorem atische 
gebru ik  enkelvoud im pliceert; unde non es t  sincathegoreuma in numero 
singulari, sed in numero p lura li .16 Mijns inziens d ien t men deze opmerking 
van Burley te p laatsen  binnen de opvatting , dat de term 'infinitum ' een 
syneategorem atisehe term  is , omdat hij een multitudo im pliceert of m .a.w . een 
kw antor is en als zodanig een vis  confundendi h eeft. Dit laa tste  be tek en t, da t 
de term een soort d is tribu tieve  functie u itoefent op de termen die binnen h aar 
bereik  vallen . 16 5
16<* Cf. ook de volgende passage u it q .33 : Sed in consequente, quando 
d ic itu r "ergo ignis e st potentie in fin ite", ly  'in fin ite ' e s t nomen singularis 
numeri e t sic non e s t sincathegoreum a, nec debet exponi p e r "non to t 
quin p lu ra" .
165 Een dergelijke opmerking maakt B urley in Expos, Phys.  VI, zij h e t daar 
n ie t in samenhang met de syneategorem atisehe term 'oneindig ', maar in 
samenhang met de syneategorem atisehe term  'im mediate': "Ad cuius 
evidentiam e s t sciendum, quod sincathegoreum ata im portantia multitudinem 
habent v irtu tem  confudendi terminum sequentem  confuse tantum , u t dictum 
est in logica."
In ditzelfde kader moet men m .i. bepaalde opmerkingen van Willem van 
Alnwick p laatsen  waarin deze erop w ijst, dat men de term 'oneindig ' in 
enkelvoud of in meervoud kan opvatten . Wanneer men de term 'oneindig ' 
in meervoud opvat, is een verdere  onderverdeling  mogelijk tu ssen  h e t
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Opvallend is dat h e t genoemde sem antische onderscheid tussen  het 
categorem atische en het syncategorem atische gebru ik  van de term  'oneindig ', 
dat B urley in zijn teksten  in tro d u ceert, in zijn argum entatie n iet meer te r 
sp rake komt, De toepassing van h e t onderscheid
categorem atisch/syncategorem atisch b lijft b ep e rk t to t één argum ent in q .33 . In 
d it argum ent m erkt Burley op, dat h e t n ie t geoorloofd is om binnen hetzelfde 
syllogisme de term 'oneindig' in de prem isse ee rs t als een syncategorem a op te 
va tten  en deze term in de conclusie vervolgens als een categorema op te 
v a tte n .
Wat b e tre f t de toepassing van h e t sem antisch onderscheid 
categorem atisch/syncategorem atisch laten B urley 's tek s ten  dus een opvallend 
con trast zien ten opzichte van teksten  van B uridanus, maar ook ten opzichte 
van tek s ten  van bijvoorbeeld Willem van Alnwick en G regorius van Rimini. 1G 6
Zowel in de Expositio als in q.33 w ordt he t onderscheid tussen  het 
categorem atische en het syncategorem atische gebru ik  van de term 'oneindig' 
geïn troduceerd  in samenhang met he t probleem of een continuum oneindig veel 
delen heeft. We hebben in d it verband  reeds gezien, dat Burley van mening 
is da t een continue u itgebreidheid  to t in h e t oneindige gedeeld kan worden in 
proportionele delen en dat ze zelfs to t in h e t oneindige gedeeld kan worden in 
delen van dezelfde afm eting, mits men d it laa tste  nader kw alificeert.
De omstandigheid dat een magnitudo to t in h e t oneindige deelbaar is , heeft 
een belangrijke consequentie die ook al door A ristoteles naar voren is 
geb rach t. Het feit dat he t proces van deling to t in h e t oneindige kan worden 
voortgezet, is e r  n l. de oorzaak van dat he t proces van toevoegen (additio) 
eveneens to t in he t oneindige door kan gaan . Elk deel van een continuum 
immers, da t door een proces van deling o n ts taa t, kan van een opeenvolgend 
getal worden voorzien. Op deze wijze kan h e t proces van nummering van al 
die delen to t in he t oneindige doorgaan. Zowel h e t proces van divisio  als het 
proces van additio dat omgekeerd daaraan verloopt, resu lte ren  in een
categorem atische en h e t syncategorem atische gebru ik  van die term . Het 
moge duidelijk zijn da t deze indeling im pliceert dat men alleen over 
'oneindig ' als een syncategorem atische term kan sp reken , als de term in 
meervoud opgevat w ordt. Cf. Willem van Alnwick, Quaestiones disputatae  
et de quolibet IX (1937), 535-536.
166 Willem van Alnwick, Quaestiones disputatae et de quolibet, Q. IX, (1937), 
536-543; G regorius van Rimini, Sent.  II d is t.2  q .2 , (1979), 295-299.
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potentiële oneindigheid: e r  is geen continuum dat actueel gedeeld is in 
oneindig veel delen en e r bestaa t geen getal dat actueel oneindig g root is . 
Het proces van divisio  en h e t proces van additio kunnen nooit voltooid worden 
(compleri) en zijn dus in de ware zin des woords on-eindig.
De besp rek ing  die Burley in de Expositio wijdt aan h e t proces van divisio  
en additio van de delen van een continuum is hiermee nog niet volledig 
behandeld. Een belangrijk  onderw erp dat B urley in d it kader ook nog 
aansn ijd t, is de additio van m agnitudines. Tot nog toe g ing h e t s teeds over 
de additio van de getallen van de proportionele delen van een magnitudo en 
deze additio kan to t in h e t oneindige doorgaan. De magnitudo die uiteindelijk 
he t re su ltaa t zal zijn van dit oneindige proces van toevoeging, zal eindig in 
afmeting zijn.
Bij de additio van magnitudines in p laats van proportionele delen on ts taa t 
e r ech te r een totaal andere situa tie . Indien men v e ro n d ers te lt, da t ook een 
proces van toevoeging dat toegepast w ordt op m agnitudines, to t in he t 
oneindige door kan gaan , im pliceert d it dat e r  een oneindig gro te  magnitudo 
kan bestaan . M .a.w . door d it p roces van toevoeging zou e r een magnitudo 
ontstaan die g ro te r  is dan elke eindige magnitudo: per additionem fiat 
magnitudo maior omni magnitudine finita data.
Dit is volgens Burley ech ter n iet mogelijk. Aan de hand van een tamelijk 
uitvoerige bew ijsvoering laat hij zien, dat de toevoeging van m agnitudines niet 
tot in he t oneindige door kan gaan, m .a.w . dat n ie t welke gegeven magnitudo 
dan ook g ro te r gemaakt kan worden door e r  ie ts  aan toe te voegen. Het 
proces van additio van magnitudines is beg rensd  door de (eindige) afmeting 
van de kosmos. 16 7
Het e ind resu ltaa t van zijn argum entatie heeft Burley sam engevat in een 
stelling (conclusio 34): quod non contingit magnitudinem esse in potentia 
maiorem omni magnitudine finita (d a t het n ie t kan gebeuren  d a t e r  een 
magnitudo b estaa t die in potentie g ro te r is dan elke eindige m agnitudo).
Uit de form ulering van deze ste lling , en meer nog u it de argum entatie die 
daarop volgt, b lijk t dat d it onderdeel van belang is om inzicht te krijgen  in 
B urley 's opvattingen over he t infinitum in potentia. Dit is reden  voor mij om 
de besp rek ing  van d it onderdeel van de argum entatie met b e trekk ing  to t
167 Expos. P h y s . III: " . . . e t  p ro p te r hoc e st impossibile quod s i t  aliqua 
magnitudo maior quam e s t magnitudo to tius mundi. Et ideo additio 
magnitudinis non procedit in infinitum sic , quod quacumque m agnitudine 
data possit esse m aior."
divisio  en  additio  te  la ten  p la a tsv in d e n  in  een  ap arte p a ra g ra a f.
4 .5 .2 .  Het potentieel oneindige.
In zijn Expositio v e rk laa rt B urley , in aansluiting op de tek s t van 
A risto teles, dat e r geen actuele oneindigheid (infinitum in actu) bestaa t. Van 
de andere kan t ech te r kan h e t bestaan van het oneindige niet volledig 
afgewezen w orden, omdat d it een aantal ab su rd  geachte consequenties tot 
gevolg zou hebben, n l. : 1) de tijd  zou begin en einde hebben; 2) een 
magnitudo zou niet meer deelbaar zijn tot in he t oneindige; 3) er zou geen 
oneindig groot getal bestaan . Aangezien een actuele oneindigheid niet bestaa t, 
maar he t tegelijkertijd  onwenselijk is dat e r  helemaal geen oneindigheid zou 
bestaan , b lijft dus over da t h e t oneindige in potentie b estaa t: sed infinitum 
non est in actu, ut probatum est;  igitur  re linqu itu r quod infinitum est in 
p o ten t ia . lSB
Ten aanzien van de po ten tia lite it van h e t oneindige m erkt A ristoteles op 
dat deze anders is dan de po ten tia lite it van bijvoorbeeld een beeld in een blok 
marmer. Het oneindige b estaa t n ie t in potentie op de wijze waarop een steen 
in potentie een beeld is , maar h e t b estaa t in potentie op de wijze waarop men 
van een dag of van een w edstrijd  zeg t, dat ze in potentie bestaan . Een dag 
of een w edstrijd  gaan n ie t in één keer over van een toestand van niet-bestaan  
(potentie) naar een toestand  van bestaan (a c t ) , maar ze gaan successievelijk 
over in ac t. Dit be teken t da t op een bepaald moment één deel reeds 
geactualiseerd  is , terwijl een ander deel nog steeds in potentie bestaa t (Cf. 
Phys.  III 206 a 9 - 206 b ) .
In de 14de-eeuwse A ris to te les-in te rp re ta tie  worden deze twee verschillende 
soorten  potentialiteit gewoonlijk aangeduid met behulp van h e t begrippenpaar 
potentia ad actum perfectum/completum  en potentia ad actum 
imperfectum/incompletum . 169 Men slu it zich h ier naar alle waarschijnlijkheid 
aan bij de terminologie die door A verroës w ordt g e h a n te e rd .170 Dit geld t in
168 Ook moderne in te rp re ta to ren  hebben erop gewezen dat A ristoteles in feite 
door middel van een proces van u itslu iting  tot de conclusie komt dat het 
oneindige potentieel is: h e t oneindige b estaa t n iet actueel, en dus b estaat 
he t in poten tie . C f.L ear (1980), 194.
169 Maier (1947), 42.
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ieder geval zeker voor Willem van Ockham en Walter B urley, zoals verderop  
nog zal b li jk e n .171 B urley v e rs ta a t onder een potentia ad actum completum 
een potentialiteit die in h aar geheel geactualiseerd  w ordt. Bij een potentia ad 
actum incompletum is d it n iet he t geval. Daar b lijft altijd nog een deel over 
da t in potentie is vergeleken met d a t deel d a t reeds geactualiseerd  is . Er is 
sprake van ie ts  da t actueel bestaa t, maar da t tegelijkertijd  nog verm engd is 
met een po ten tia lite it, of in de middeleeuwse form ulering u itg ed ru k t, e r  is 
sp rake van een actus permixtus cum potentia.
De poten tia lite it van h e t oneindige, en trouw ens in h e t algemeen van alle 
zijnden wier bestaan  een aspect van beweging im pliceert (quorum esse est in 
m otu), is volgens Burley een potentia ad actum incompletum. Hij slu it zich 
aan bij de opmerkingen van A verroës, die bew eert da t in h e t oneindige, zoals 
in alle zijnden die successief zijn wat b e tre f t tijd  en bew eging, act en 
potentie met e lkaar verm engd zijn. Dit be teken t da t deze vorm van 
potentialiteit n ie t in één keer (simul) geactualiseerd  kan w orden, maar dat dit 
slech ts successievelijk kan gebeuren , deel na deel.
De potentialiteit van h e t oneindige a d s tru e e rt Burley aan de hand van de 
deling van een continuum. Een continuum bevat potentieel oneindig veel 
delen. Het gaat h ierbij om een po ten tialite it die slechts gedeeltelijk 
geactualiseerd  is , w ant in hoeveel delen men h e t continuum ook gedeeld heeft, 
h e t proces van deling kan altijd nog v e rd e r voortgezet worden. In een 
continuum b estaa t dus een aantal delen actueel en tegelijkertijd  b estaa t e r  een
170 A verroes, In libros Physicorum,  III comm.57, (1562-74) Vol.IV 
f . U lv a : "Quia iam declaravit quod infinitum  in ven itu r in po ten tia , non in 
a c tu . . .s e d  is ta  po tentia non d ic itu r in resp ec tu  ad actum, u t dicimus 
quod cuprum  in potentia est idolum, quia is ta  potentia innata e st exire in 
actum . . .  Rerum enim quedam su n t in puro  ac tu , u t homo dem onstratus, et 
quedam su n t secundum  quod potentia adm iscetur cum actu , et si potentia 
non fu e rit non e rit ac tu s , u t d ie s . . .e n s  d ic itu r de illo quod in ac tu  mixto 
cum poten tia , u t de illis quorum esse e s t in motu, similiter infinitum est 
de hoc genere , au t secundum quod est species, au t accidens."
171 Bij Thomas van Aquino tr e f t  men deze terminologie n ie t aan. Hij maakt wel 
hetzelfde onderscheid , maar met andere term en. Hij onderscheidt n l. een 
potentialiteit die simul geactualiseerd  w ordt van een po ten tia lite it die 
successive  geactualiseerd  w ordt. Cf. Thomas van Aquino, Expositio in 
octo libros Physicorum, L ib .Ill lect.10 , (1965), 184 p a r .373.
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aantal delen potentieel.
Om nog wat b e te r zicht te  krijgen  op de notie van potentialiteit die h ier 
g ehan teerd  w ordt, lijkt h e t me n u ttig  om een s tu k  in te lassen , waarin 
aandacht geschonken zal worden aan de manier waarop Willem van Ockham het 
infinitum in potentia b e n a d e r t .172
In zijn Expositio super octo libros Physicorum onderscheidt Ockham, net 
als B urley, twee vormen van po ten tia lite it. Voor de omschrijving van deze 
twee vormen van potentialiteit neemt ook hij de terminologie van A verroës 
over. Één vorm van po ten tia lite it is een potentialiteit die overgaat in een 
actus p u r u s . De andere vorm van po tentialiteit gaat over in een actus mixtus 
cum po ten t ia .17 3 Deze laa tste  vorm van potentialiteit is de potentialiteit die 
toegeschreven w ordt aan h e t oneindige en in het algemeen aan alle zijnden 
waaraan een aspect van beweging te onderkennen is .
Wat Ockhams u iteenzetting  bijzonder in te ressan t maakt, is de 
om standigheid, dat hij de in te rp re ta tie  die A verroës geeft van de theorie van 
A risto teles, en waarmee hij instem t, "vertaa lt"  in sem antische termen. 
Ockham geeft n l. aan wat h e t, sem antisch gezien, wil zeggen, w anneer men 
s te lt d a t ie ts  in act of in potentie b estaa t.
Wanneer ie ts  in act of potentie bestaa t, aldus Ockham, wil dat zeggen dat 
iets van ie ts anders gepred iceerd  kan worden met behulp van re sp . het 
werkwoord 'zijn ' en het werkwoord 'k u n n e n '. 17‘*
Afhankelijk van het fe it of men te doen heeft met iets da t gerealiseerd  is 
to t een actus purus  of to t een actus permixtus cum potentia,  kan de 
pred icering  op tweevoudige wijze geschieden. In het geval dat he t gaat om 
een actus permixtus,  im pliceert de propositie waarin he t werkwoord 'zijn' 
(esse) o p treed t, een veelheid aan andere proposities, die nodig zijn om die 
propositie u it te leggen. O nder de proposities die als uitleg dienen -de
172 V ergelijk voor Ockhams opvattingen over he t infinitum in potentia ook 
Murdoch (1982b), 190-195, die zich b asee rt op dezelfde tek s t.
173 Willem van Ockham, Expos, super octo libros Phys.  I ll cap. 13 (1984), 
542.
174 Willem van Ockham, E x p . Phys.  I ll cap. 13, (1984), 541 
r .  17-19:"Sciendum est hic primo quod sicu t tactum e s t, aliquid esse in 
actu  vel in potentia e st aliquid p raed icare  de aliquo p e r hoc verbum  'e s t ' 
vel p e r hoc verbum 'p o te s t '."
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zogenoemde propositiones exponentes- bevinden zich proposities in de 
verleden tijd , in de tegenw oordige tijd , in de toekomende tijd , maar ook 
ontkennende p ro p o s itie s .175
Ockhams bedoeling kan h e t beste  aan de hand van een voorbeeld toegelicht 
worden. De propositie "de deling van een lijn is oneindig" (divisio lineae e st 
infinita) moet "vertaald" worden in een aantal p roposities, zoals "de lijn is in 
een aantal delen gedeeld", "de lijn kan nog v e rd e r gedeeld w orden", "de lijn 
is n ie t volledig gedeeld", e t c .176
De situatie  da t e r een aantal verschillende proposities nodig is om één 
bepaalde propositie  te v e rk la ren , doet zich ook voor, indien de term 'po ten tia ' 
of h e t werkwoord 'p o tes t' op treed t in die propositie. We hebben in dat geval 
natuu rlijk  wel weer te maken met een poten tia lite it die verw erkelijk t w ordt to t 
een actus permixtus  en n ie t to t een actus p u ru s . Voorbeelden die Ockham 
van dit soort p roposities geeft, zijn "de deling van een continuum is oneindig 
in po ten tie" , "een continuum kan gedeeld worden to t in he t oneindige", "een 
getal kan toenemen to t in h e t oneindige", e t c .177 Deze proposities worden 
ee rs t omgezet in een propositio de inesse, d .w .z . in een propositie waarbij de 
modale term  w eggew erkt is . De analyse van de modale propositie n aa r de
175 Willem van Ockham, Expos. Phys.  I l l  c a p .13, (1984), 542 r . 36-43:"Aliter 
d ic itu r aliquid esse vel praedicatum  mediante hoc verbo 'e s t ' p raed icare  de 
aliquo, ita quod includat alias propositiones tamquam exponentes eam, 
quae s in t de p rae te rito  vel de fu tu ro  vel de possibili, vel etiam negativas. 
Et isto modo d ic itu r esse de omni illo quod im portat motum, et tale esse 
vel talem actum vocat Commentator actum mixtum cum poten tia , e t hoc 
quia talis propositio aequivalet copulativae ex aliqua propositione mere de 
p raesen ti et alia vel aliis de possibili et aliquando de p rae te rito  e t de 
fu tu ro ."  Cf. ook o p . c i t . ,  544 r . 88-93 en p.545 r . 120-128.
176 Cf. Willem van Ockham, Exp. Phys.  I l l  c a p .13, (1984), 544 r . 90-93, zij 
h e t da t Ockham zelf h e t voorbeeld minder u itvoerig  u itw erk t.
177 Willem van Ockham, Exp. Phys.  I l l  cap. 13, (1984), 545 
r .  135-139: "Aliquando autem propositioni in qua pon itu r potentia 
correspondet talis propositio de inesse sine po ten tia , quae habe t multas 
tales exponentes. Et tales propositiones su n t istae 'divisio continui est 
infin ita in po ten tia ', 'continuum po test dividi in infinitum ', 'num erus 
po test crescere  in infinitum ' et huiusm odi."
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daarmee corresponderende propositie de inesse geschiedt volgens bepaalde 
regels, w aarover we in hoofdstuk 4 .4 .3 . reeds gesproken hebben. Een van de 
belangrijkste  regels die in d it verband  besproken w erd, en die zowel h ie r bij 
Ockham als bij B uridanus toegepast w ordt, is de regel "predieatum  appellat 
suam formam".
Nadat de modale propositie geanalyseerd  is in de propositie de inesse, 
w ordt deze laatste  propositie v e rd e r  geanalyseerd  in vele andere proposities 
-multae propositiones exponentes- op de wijze die boven al aangegeven werd.
Uit h e t hoofdstukje u it Ockhams Expositio super octo libros Physicorum dat 
h ier besproken  is , komt zeer he lder en expliciet naar vo ren , op welke wijze 
opmerkingen van A ristoteles (en A verroës) over potentiële oneindigheid 
aanleiding kunnen geven to t een sem antische analyse van modale proposities. 
In d it opzicht versch ilt Ockham niet alleen van B uridanus, maar ook van 
B urley. Het verband  tussen  A risto teles' notie van h e t potentiële oneindige en 
de sem antische analyse van modale p roposities w ordt bij geen van beide 
au teu rs  zo explciet gelegd als bij Ockham. Men kan zelfs stellen dat dit 
verband  bij B uridanus geheel on tb reek t. Opmerkingen immers over een actus 
permixtus cum potentia of over actus completus en actus incompletus zoekt 
men tevergeefs in zijn tek s t en h e t verband  tussen  de sem antische analyses 
en h e t potentieel oneindige w ordt ook niet anderszins gelegd. Dit hangt naar 
alle w aarschijnlijkheid samen met h e t feit dat B uridanus' tek s t een 
Quaestiones- verzameling is , terwijl de tek s ten  van Ockham en Burley beiden 
een Expositio zijn en om deze reden d ich te r bij de tek s t van Aristoteles 
blijven die als origineel gediend heeft.
Hoe h e t ook zij, we zijn h ie r in ieder geval een trad itie  op het spoor 
gekomen waarbij de notie van h e t infinitum in potentia verdu idelijk t wordt aan 
de hand van sem antische analyses van modale proposities. Laten we ons nu 
wenden tot B urley 's aandeel in deze trad itie .
Zoals in de vorige p arag raaf (4 .5 .1 ) al werd verm eld, p re sen tee rt Burley 
zijn sem antische analyses van modale p roposities naar aanleiding van het 
probleem of de toevoeging (additio) van magnitudines to t in het oneindige kan 
worden voortgezet. In aanslu iting  op de tek s t van A ristoteles verk laart 
Burley dat h e t proces van deling (divisio) van een magnitudo wel tot in het 
oneindige u itgevoerd  kan w orden, terwijl da t bij het proces van additio n iet 
kan . Men kan wel voor elke gegeven magnitudo door middel van deling een 
nog kleinere magnitudo aangeven , maar men kan niet door middel van een 
proces van toevoeging een magnitudo aangeven die g ro te r is dan welke 
gegeven magnitudo dan ook (m agnitudo maior quacumque m agnitudine data).
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Burley v a t deze opvatting  van A risto teles samen in een ste lling , die in h e t 
voorgaande reeds aangehaald is (conclusio 34): h e t kan n ie t gebeuren  dat e r 
een magnitudo b estaa t die in potentie g ro te r is dan welke eindige magnitudo 
dan ook (non con tin g it magnitudinem esse in potentia maiorem omni 
magnitudine f in ita ) . Voor de ju istheid  van deze stelling geeft B urley de 
volgende bew ijsvoering: als e r  een magnitudo zou kunnen bestaan die g ro te r  
is dan elke eindige groo theid , im pliceert d it, da t h e t mogelijk is da t e r  een 
magnitudo bestaa t die oneindig groot is . Datgene immers wat g ro te r  is dan 
elke eindige g roo theid , is oneindig (illud quod est maius omni finito est 
in fin itum ). De conclusie ech te r dat e r  een lichaam bestaa t dat oneindig groo t 
is , is onmogelijk en dus is h e t onmogelijk da t een magnitudo toeneemt to t in 
he t oneindige, in die zin dat ze g ro te r w ordt of g ro te r  kan worden dan elke 
eindige magnitudo.
De enige manier waarop e r sp rake kan zijn van een potentieel oneindig 
proces van toevoeging, is w anneer men d it proces omgekeerd laat verlopen 
aan h e t oneindige proces van proportionele deling van een magnitudo. Men 
kan een eindige magnitudo A proportioneel to t in he t oneindige delen en al 
deze proportionele deeltjes telkens toevoegen aan een eindige magnitudo B. 
Magnitudo B kan op deze wijze to t in h e t oneindige toenemen door middel van 
toevoeging, maar h e t moge duidelijk zijn da t d it p roces van additio n ie t le id t 
to t een magnitudo die g ro te r  is dan welke eindige afmeting dan ook, omdat 
men immers ervan  u itg ing  dat A eindig is .
Ten aanzien van de gedachtengang  van A ristoteles die in h e t voorgaande 
w eergegeven is (in de woorden van B urley ), w erpt Burley een aantal dübia 
op. Hier zal u itslu itend  aandacht besteed  worden aan het dubium dat 
be trekk ing  heeft op de correcte  in te rp re ta tie  van de proposities "voor elke 
eindige magnitudo is h e t mogelijk om een g ro te re  magnitudo aan te geven" 
(omni m agnitudine fin ita possibile e s t dare maiorem magnitudinem) en "voor 
elke eindige magnitudo is h e t mogelijk om een kleinere magnitudo aan te 
geven" (omni m agnitudine finita possibile e st dare  minorem). De eers te  
propositie heeft na tuu rlijk  be trekk ing  op de additio van m agnitudines en de 
tweede propositie op de divisio van m agnitudines.
De in te rp re ta tie  van mogelijkheid (possib ilitas) versch ilt aanzienlijk in 
beide p rocessen . De mogelijkheid van h e t bestaan  van de magnitudo die h e t 
e indresu ltaa t is van een proces van toevoeging, is de som van alle 
mogelijkheden dat e r  een toevoeging gemaakt w ordt. A nders u itg e d ru k t, he t 
is mogelijk da t e r  vele toevoegingen gemaakt worden ten aanzien van een 
magnitudo, en elk van die mogelijkheden vorm t een onderdeel van de
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mogelijkheid van de totale magnitudo die door middel van een proces van 
toevoeging to t stand  geb rach t kan w orden. E r is h ie r sprake van één 
possibilitas die de som is van vele partiële possibilitates: in additione 
magnitudinis omnes possibilitates in additione sunt partes unius possibilitatis. 
Wanneer al die partiële mogelijkheden, en daarmee de som-totaal van 
mogelijkheden, verw erkelijk t zijn, kunnen e r op dat moment n ie t nog meer 
toevoegingen uitgevoerd  w orden.
Bij he t proces van deling daaren tegen  is e r geen sp rake van een 
som -totaal van mogelijkheden. Ten aanzien van elke deling s taa t de 
mogelijkheid of ze voltrokken w ordt op zichzelf. Het fe it of deling A 
voltrokken w ordt, s taa t los van h e t fe it of deling B voltrokken w ordt. Het 
g rote onderscheid tussen  additio en divisio  is dan ook gelegen in de 
om standigheid, dat de 'mogelijkheid' die hoort bij een proces van additio, in 
één k eer -simul- geactualiseerd  w ordt, terwijl de 'mogelijkheid' die hoort bij 
een proces van deling, successievelijk geactualiseerd  w ordt. Dit impliceert dat 
he t proces van deling telkens voortgezet kan w orden, want e r blijven altijd 
mogelijkheden to t deling over die nog n ie t geactualiseerd  zijn.
Op basis van deze overwegingen van B urley is he t nu  inzichtelijk, dat uit 
de propositie  "voor elke gegeven magnitudo kan een g ro te re  magnitudo 
aangegeven worden" inderdaad zou moeten volgen dat h e t mogelijk is dat er 
een magnitudo bestaa t die actueel oneindig g root i s . 178 Zoals we immers al 
gezien hadden , is de magnitudo die g ro te r is dan elke gegeven magnitudo, 
oneindig in afm eting. Voor alle duidelijkheid zij e r  nogmaals op gewezen dat 
Burley n iet werkelijk van mening is , dat e r een magnitudo bestaa t die 
oneindig groot is . Het p un t da t in h e t bovenstaande te r  discussie stond , is 
de co rrecte  in te rp re ta tie  van de propositie "voor elke gegeven magnitudo kan 
een g ro te re  magnitudo aangegeven worden" en n iet de w aarheid van deze 
propositie.
V erder is nu  duidelijk dat u it de propositie "voor elke gegeven magnitudo 
kan een k leinere magnitudo aangegeven worden" niet im pliceert dat het 
mogelijk is da t e r een magnitudo b estaa t die k leiner is dan elke m agnitudo. 17 9
178 quod bene sequ itu r "omni m agnitudine data po test dari magnitudo maior; 
ergo possibile e st quod sit aliqua magnitudo actu  infin ita".
179 Et tamen dico quod non seq u itu r "omni m agnitudine data po test dari 
magnitudo minor; ergo possibile e st quod s it aliqua magnitudo minor omni 
m agnitudine.
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Elke mogelijkheid immers om een kleinere magnitudo aan te geven , w ordt 
onafhankelijk geactualiseerd .
Deze laatste redenering  ech te r blijk t een probleem te scheppen. Ze lijk t n l. 
in tegenspraak  te zijn met h e t A ristotelische principe posito possibile inesse, 
non accidit impossibile (w anneer da t wat mogelijk is , veronderste ld  w ordt te 
bestaan , kan n ie t ie ts  optreden d a t onmogelijk is ) . Dit principe wordt 
overigens ook door B uridanus aangewend (4 .4 .3 ) . Op basis van d it p rincipe 
zou men verw achten dat he t wél mogelijk is da t e r  een magnitudo is die 
k leiner is dan elke magnitudo.
Hetzelfde p un t a d s tru e e rt B urley ook nog eens aan de hand van een ander 
voorbeeld. De propositie "volgens welk p un t dan ook is het mogelijk da t een 
continuum actueel gedeeld is " , is w aar. Wanneer men ech te r deze propositie 
om wil zetten  in een propositie de inesse, is deze laatste  onmogelijk. Immers 
de propositie "volgens welk p u n t dan ook is een continuum actueel gedeeld" is 
onmogelijk. Op g rond  van d it voorbeeld zou men op de gedachte kunnen 
komen dat he t principe posito possibili inesse, nihil sequitur impossibile 
onwaar is. We hebben nu  immers al twee voorbeelden gezien waar h e t p rincipe 
kennelijk n iet opgaat.
In het vervolg  van de tek s t beoogt B urley te laten zien dat de 
bovengenoemde twee voorbeelden geen w eerlegging zijn van de ju istheid  van 
de toegepaste analyse-regel. Met d it doel in troduceert hij h e t bekende 
onderscheid tussen  de sensus compositus en de sensus divisus van een modale 
p ropositie. Als u itg angspun t neemt hij een modale propositie van de vorm 
"possibile est album esse nigrum " (h e t is mogelijk da t wit zwart i s ) , w aarvan 
de betekenis volgens Burley ambigu i s . 180 Wanneer men deze propositie in 
sensus compositus opvat, be teken t ze "hec e st possibilis: album e s t nigrum " 
(deze is mogelijk: wit is zw art). In sensus d iv isus beteken t de propositie 
ech te r "album po tes t esse nigrum " (wit kan zw art zijn)
B urley geeft aan , onder welke voorw aarden een propositie die opgevat 
w ordt in sensus d ivisus,  w aar is . Wanneer he t gaat om een singuliere of 
onbepaalde bevestigende propositie, moet he t p red icaat kunnen staan  voor een 
of andere re fe ren t van de sub jec t-term . Wanneer h e t gaat om een universele 
u itsp raak , moet h e t p red icaat kunnen staan voor welke re fe ren t dan ook van
18 “ Zoals we gezien hebben zou B uridanus deze propositie opvatten als een 
propositio composita. B urley 's conventie om deze propositie op te va tten  
als een dubbelzinnige propositie , komt meer overeen met de opvatting  van 
Paulus V enetus, die we zijn tegengekomen in 4 .4 .3 .
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het s u b je c t .181
Burley lijk t hiermee onder de aandacht te willen b rengen , da t he t voor de 
w aarheid van een universele modale propositie de possibili, opgevat in sensus 
divisus,  n ie t nodig is , da t alle singuliere proposities die u it die universele 
propositie kunnen worden afgeleid, tegelijkertijd  waar zijn. Dit aspect komt 
ook nog eens duidelijk naar voren in boek VI van zijn Expositio waar Burley 
nogmaals u itvoerig  de propositie "volgens welk p un t dan ook is he t mogelijk 
dat een continuum actueel gedeeld is" b esp reek t (cf. Appendix 3).
Wanneer men B urley 's eigen analyse-regels voor modale proposities de 
possibili zou toepassen op deze universele  propositie , zou men h ieru it 
singuliere p roposities de inesse kunnen afleiden in de tra n t van "volgens dit 
p u n t is een continuum gedeeld" en "volgens dat pun t is een continuum 
gedeeld" en "e r is een deel van een continuum dat nog n ie t actueel gedeeld 
is" e tc . Al deze singuliere p roposities zijn mogelijk, maar dit wil nog niet 
zeggen dat ze tegelijkertijd  mogelijk zijn. Dit laatste  is ook niet v e re is t voor 
de w aarheid van een universele modale propositie in sensu diviso.
Dat een aantal singuliere proposities elk op zich genomen mogelijk kunnen 
zijn, hoewel ze samen onmogelijk zijn, lich t Burley toe aan de hand van een 
voorbeeld. Kies bijvoorbeeld de proposities "elk mens loopt" (A ), "wit is een 
mens" (B) en "geen wit loopt" (C ). De proposities A, B en C samen leveren 
een tegensp raak  op. Om deze reden zijn h e t propositiones incompossibiles. 
E chter de p ropositie-paren  A en B, A en C, en B en C kunnen heel goed 
sam engaan.
Op identieke wijze kan de propositie "volgens welk p un t dan ook kan een 
continuum actueel gedeeld zijn" behandeld worden: hoewel welke singuliere 
propositie de inesse dan ook die afgeleid is u it deze universele propositie, 
mogelijk is en ook in sam enhang met welke andere afgeleide singuliere 
propositie mogelijk is (com possibilis), is e r toch geen enkele singuliere 
propositie die tegelijk met alle andere mogelijk i s . 182
181 Ad veritatem  autem un iversa lis  affirm ative de possibili in sensu  divisionis 
re q u ir itu r  quod predicatum  possit inesse cuilibet pro quo supponit 
subiectum .
182 E xpos. P h y s . VI: "Et ideo in proposito , quamvis quelibet singularis 
h u iu s , videlicet "secundum quodlibet punctum continuum est actu 
divisum ", s it possibilis et cuilibet a lte ri singulari s it compossibilis, tamen 
nulla singularis est compossibilis omnibus aliis singularibus simul
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De gedachtengang die B urley op tamelijk omslachtige wijze ontw ikkelt, en 
die in he t voorgaande besproken is , laat zich kernachtig  als volgt 
sam envatten: voor de w aarheid van een universele  modale propositie in sensu  
diviso  is n iet v e re is t da t ze equivalent is aan een universele propositie  de 
inesse die mogelijk i s . 18 3
De analyse-regel van A ristoteles posito possibili inesse nihil sequitur  
impossibile is dus slech ts met enige re se rv es  van toepassing . Men kan niet 
met deze regel in de hand de afleiding van een un iversele propositie in sensu  
composito u it een universele propositie in sensu diviso  rech tvaard igen . Dit is 
in feite het sem antische p u n t dat Burley h ier naar voren b ren g t.
Zoals we al gezien hebben , b ren g t ook B uridanus in q.19 precies ditzelfde 
p u n t onder de aandacht van zijn leze rs. We tre ffen  het bovendien ook nog 
aan in de Expositio Physicorum van Willem van O ckham .13 k We kunnen de 
semantische u iteenzettingen  van B urley , B uridanus en Ockham op d it p un t 
beschouwen als de theoretische rech tvaard ig ing  van de in te rp re ta tie  die zij 
geven van een u itsp raak  als "volgens welk p u n t dan ook is het mogelijk dat 
een continuum actueel gedeeld is" .
Het sem antisch theoretische kader da t B urley aangegeven heeft, kan nu 
v e rd e r ook toegepast worden bij de analyse van de andere u itsp raak  die door 
hem als problem atisch e rvaren  w erd, n l. de propositie  "voor elke actueel 
gegeven magnitudo kan een magnitudo aangegeven worden die actueel k leiner 
is" (omni m agnitudine data in ac tu  po test dari magnitudo minor in a c tu ) . 
Conform B urley 's sem antische theorie be teken t deze propositie, da t h e t 
mogelijk is da t e r  een magnitudo aangegeven w ordt die kleiner is dan deze
sum ptis."
183 Expos. P h y s . I l l :  "Si vero loquamur de propositione de possibili in sensu  
divisionis, sic dico quod non est un iv e rsa lite r verum quod posita 
propositione vera  de possibili inesse nullum impossibile accidat, quoniam 
non oportet quod, si propositio de possibili sit vera in sensu divisionis; 
quod suus actus sive sua de inesse sit possib il is . Quoniam hec e s t vera  
in sensu  divisionis, videlicet "omne contingens po test esse verum ", et 
tamen illa de inesse ei correspondens e s t im possibilis, quoniam is ta  est 
impossibilis, videlicet "omne contingens e st verum "."
184 Willem van Ockham, Expos. Phys.  I l l  cap. 13, (1984), 556-557, m .n. 
r . 73-92.
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m agnitudo, en een magnitudo die k leiner is dan die m agnitudo, etc. Er is 
ech te r geen enkele magnitudo die tegelijkertijd  (simul) kleiner kan zijn dan 
alle andere m agnitudines. Dit laa tste  hang t ook samen met de omstandigheid, 
dat de mogelijkheid dat de deling van een continuum geactualiseerd  is , niet 
één mogelijkheid is die de som -totaal van vele partiële mogelijkheden is , maar 
vele mogelijkheden, die onafhankelijk van elkaar gerealiseerd  kunnen worden.
In de tek s t van Burley komt duidelijk aan de oppervlakte welk verband  er 
bestaa t tu ssen  zijn ontologische opvatting  van 'mogelijk' en zijn semantische 
in te rp re ta tie  van een universele  modale propositie in sensu diviso.  De 
un iversele modale propositie is equivalent aan vele  singuliere proposities de 
inesse  die mogelijk zijn, omdat e r  -w anneer h e t gaat over de divisio  van een 
continuum- op ontologisch niveau sp rake  is van vele  mogelijkheden die 
onafhankelijk van elkaar geactualiseerd  kunnen w o rd en .185 Bovendien kunnen 
we u it h e t voorgaande afleiden dat al die partië le  mogelijkheden niet alle 
tegelijk kunnen bestaan : ze zijn n ie t compossibiles.
Voordat we dit onderdeel van B urley 's theorie van het oneindige kunnen 
afslu iten , is he t noodzakelijk om nog een ander in te ressan t sem antisch aspect 
dat in de infinitum -discussie een rol speelt, naar voren te halen. Met dit 
doel wenden we ons nogmaals k o rt to t de Expositio Physicorum van Ockham. 
Er is reeds op gewezen dat Ockham vanuit dezelfde sem antische achtergrond  
als Burley zijn in te rp re ta tie  rech tv aa rd ig t van de twee A ristotelische 
u itsp raken  "volgens elk aangegeven p u n t kan een continuum gedeeld worden" 
(secundum  omne signum po test continuum dividi) en "voor elke magnitudo is 
e r  een k leinere magnitudo" (omni m agnitudine est minor m ag n itu d o ).186
185 Expos. Phys.  I l l : "Et si d ica tu r quod propositio de possibili -s i s it vera- 
e st v era  p ro p te r aliquam unam possibilitatem  et una possibilitate posita 
inesse non accidit impossibile, ergo e tc . ,  dico quod u traque propositionum 
pred ic  tarum  (scii, "omni magnitudine data in actu  possibile est dare 
magnitudinem minorem in actu" e t "secundum quodlibet signum possibile 
e st continuum esse actu  divisum ") e st vera in sensu  divisionis non 
p ro p te r aliquam unam possibilitatem , sed p ro p te r p lu res possib ilita tes, u t 
p o tes t ex p receden tibus v id e ri."
186 Willem van Ockham, Expos. P hys.  I ll cap. 13, (1984), 559-560.
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Ten aanzien van de in te rp re ta tie  van de laatstgenoem de u itsp raak  b ren g t 
Ockham het volgende sem antische p u n t naar voren , d a t men n ie t a a n tre ft bij 
B urley. Ockham m erkt n l. op dat e r  een aanzienlijk versch il b estaa t tu ssen  de 
propositie "voor elke magnitudo is e r een k leinere magnitudo" (omni 
magnitudine e st minor magnitudo) en de propositie "e r is een magnitudo die 
k leiner is dan elke magnitudo" (aliqua magnitudo e st minor omni 
m agnitud ine). 18 7
De eerste  propositie be teken t da t e r  voor deze magnitudo een magnitudo is 
die k leiner is en dat e r voor die magnitudo een andere magnitudo is die 
k leiner is , e tc. De tweede propositie daaren tegen  beteken t da t e r  een 
bepaalde magnitudo is die kleiner is dan elke m agnitudo, en dientengevolge is 
ze dus ook k leiner dan zichzelf. De eers te  propositie is w aar, terw ijl de 
tweede natuurlijk  onwaar is .
Ockham d ru k t h e t versch il tu ssen  beide proposities in sem antische 
terminologie als volgt u it: in de eers te  propositie oefent de term 'k leinere 
magnitudo' (minor magnitudo) suppositio confusa tantum u it , terwijl in de 
tweede propositie de term  magnitudo (aliqua magnitudo) suppositio determinata 
u itoefent. De implicatie hiervan is da t in he t ee rs te  geval de term 'magnitudo' 
kan staan  voor welk van zijn re fe ren ten  dan ook, terwijl in h e t tweede 
voorbeeld de term 'magnitudo' moet staan  voor een bepaalde concrete re fe ren t. 
Het versch il in in te rp re ta tie , en daarmee in w aarheidsw aarde, van de twee 
proposities w ordt veroorzaakt door de positie van de term 'magnitudo' in de 
propositie . In de propositie "voor elke magnitudo is e r  een kleinere 
m agnitudo", w ordt de term 'k leinere magnitudo' beïnvloed door de universele 
kw antor 'elke' in h e t subject van die p ropositie. De term 'kleinere magnitudo' 
valt binnen het bere ik  (scope) van de kw antor en oefent om deze reden 
suppositio confusa tantum u it.
Dit laatste  verd ien t wellicht nadere u itleg . Gezien het fe it da t in de eers te  
propositie de term 'k leinere magnitudo' (minor magnitudo) s taa t voor welk van 
haar re fe ren ten  dan ook, zou men h e t vermoeden kunnnen  opperen , dat deze 
term wellicht suppositio distributiva  u itoefent, in p laats van suppositio 
confusa tantum zoals Ockham in zijn tek s t aangeeft.
187 Cf. Murdoch (1981), 97-98 en vooral (1982b), 196-201 waar bovendien nog 
een aantal andere  argum enten van Ockham besproken  w orden, w aaruit 
blijk t dat de volgorde, waarin kw antoren optreden  in een propositie van 
belang is voor de in te rp re ta tie  van die propositie .
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Dit is ech te r toch n iet he t geval. In de propositie "voor elke magnitudo is 
e r een kleinere magnitudo" s taa t de term 'k leinere magnitudo' nl. n iet zonder 
meer voor welk van zijn re fe ren ten  dan ook. Men kan u it de genoemde 
propositie n iet afleiden dat voor elke magnitudo deze magnitudo kleiner is of 
die magnitudo kleiner is , e tc . Immers welke magnitudo precies kleiner is , 
hang t af van de keuze van de re fe ren t van de term "voor elke magnitudo". 
Men kan weliswaar stellen dat e r voor deze  magnitudo een magnitudo is die 
k leiner is , en dat e r voor die magnitudo een magnitudo is die k leiner is , maar 
h e t gaat daarbij n ie t telkens om dezelfde magnitudo die k leiner is . Om deze 
reden s taa t de term 'k leinere magnitudo' dus n ie t zonder meer voor welk van 
zijn re fe ren ten  dan ook: de term oefent n iet suppositio distributiva  u it, maar 
suppositio confusa tantum, zoals Ockham te rech t ste lt.
Het versch il in betekenis dat Ockham opmerkt tu ssen  de proposities "voor 
elke magnitudo is e r  een kleinere magnitudo" en "er is een magnitudo die 
k leiner is dan elke magnitudo" laat zich gemakkelijk u itd rukken  in 
hedendaagse terminologie. In feite  heeft Ockham in h e t bovenstaande niets 
anders bew eerd dan dat e r  een verschil bestaa t tu ssen  de u itsp raak  "voor 
elke x bestaa t e r een y , zodanig dat y k leiner is dan x" en de u itsp raak  "er 
bestaa t een y voor elke x , zodanig dat y k leiner is dan x " . 188 Uit deze 
moderne form ulering komt wellicht nog p reg n an te r naar voren dat de volgorde 
van de kw antoren in een propositie een grote invloed heeft op de in te rp re ta tie  
van die propositie.
O verigens bezitten  we logische tek s ten  u it de 12de eeuw w aaruit reeds 
b lijk t, dat men zich e r rekenschap van gaf dat een propositie 
be teken isverandering  ondergaat indien men de positie van de kw antoren in die 
propositie gaat v e ra n d e re n .189 Hier bij Ockham zien we deze semantische 
observaties nu  toegepast in zijn commentaar op de Physica  van A ristoteles. 
Een soortgelijke toepassing van het onderscheid tussen  suppositio determinata 
en suppositio confusa tantum waren we reeds tegengekomen in de bespreking 
van B uridanus' analyse van de propositie "ten  opzichte van elke B bestaa t er 
een g ro te re  B" (omni B est B maius) in 4 .4 .1 .
We hadden reeds opgem erkt dat B urley , in tegenstelling  to t Ockham, 
kennelijk geen aanleiding heeft gezien om op deze plaats in zijn commentaar op 
de tek s t van A ristoteles h e t sem antische onderscheid , dat on ts taa t, wanneer
188 Murdoch (1981), 98 n.76 heeft h ier te rech t op gewezen.
189 Cf. De Rijk (1980).
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men de woordvolgorde van een propositie v e ran d e rt, nader u it te w erken. 
Uit andere passages u it zijn Expositio libros Physicorum weten we ech te r, dat 
ook Burley vertrouw d is met de toepassing van deze sem antische techniek. In 
De puritate ortis logicae w ijst hij zelfs expliciet op h e t belang van de 
suppositie-leer voor de n a tu u rw e ten sch ap .190 In boek VI van zijn Expositio, 
waar Burley de kwestie besp reek t of een continuum b estaa t u it ondeelbare 
delen (indivisibilia) die onmiddellijk op elkaar volgen, zien we een proeve 
h ie rv an .
In boek VI levert B urley onder meer zijn bewijs van de A ristotelische 
opvatting  dat een continuum n ie t u itslu itend  kan bestaan u it ondeelbare delen 
(indivisibilia) die onmiddellijk aan elkaar g renzen , maar da t een continuum 
bestaa t u it delen, d .w .z . u it tu ssen stu k k en  of in tervals (media) met elk twee 
e indpunten . Een fundam enteel kenm erk van deze in tervals of segm enten is , 
dat ze potentieel bestaan: de delen worden pas actueel op h e t moment d a t een 
proces van deling u itgevoerd  w ordt op een continuum.
Ofschoon een dergelijk  proces van deling nooit werkelijk geactualiseerd  kan 
worden, zou men kunnen veronderste llen  dat he t toch gerealiseerd  is. 
Uitgaande van de veronderstelling  dat een continuum volledig gedeeld is , zou 
men zich vervolgens af kunnen vragen  hoe d it continuum nu opgebouwd is: 
bestaa t he t u it begrensde in te rva ls die deelbaar zijn, of b estaa t het 
u itslu itend  u it de eindpunten van dergelijke in tervals zonder die in tervals 
zelf? Dit is in feite de probleem stelling die Burley de lezer v o o rsch o te lt.191
Aangenomen, aldus B urley, da t alle pun ten  van een lijn aangegeven zijn of 
da t God nu alle pun ten  van een gegeven lijn ziet, grenzen  deze punten  dan 
aan elkaar (immediata) of bev ind t zich tussen  alle pun ten  een tu ssen stu k  
(medium)?
We zullen B urley 's argum entatie h ie r n ie t in detail gaan besp reken , omdat 
d it ons zou noodzaken te zeer af te dwalen van het eigenlijke onderw erp van 
deze stud ie , n l. h e t probleem van h e t oneindige. We kunnen ech te r wel aan 
de hand van twee voorbeelden u it B urley 's argum entatie laten zien dat hij 
zich, ne t als Ockham en B uridanus, rekenschap  geeft van het fe it da t de
190 B urley , De puritate artis logicae, (1955), 33:"Ex praedictis so lvun tu r 
d ifficu lta tes, quae contingunt in scientia natu rali e t in aliis scientiis ex 
ignorantia p raed ic ta ."  Met d it laa tste  w ordt de u iteenzetting  De 
suppositione  bedoeld die Burley in h e t voorgaande gegeven heeft.
191 Cf. Normore (1982), m .n . 258-259.
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volgorde waarin bepaalde termen optreden in een propositie, de 
argum entatie-w aarde van die propositie beïnvloedt.
Zo m erkt B urley, in h e t kader van zijn discussie over de s tru c tu u r  van 
he t continuum, onder meer op da t he t een groot versch il maakt of men de 
propositie "God ziet in tervals tu ssen  alle punten" (Deus v idet aliqua media 
in te r  omnia puncta) beschouw t of de propositie "God ziet tu ssen  alle punten  
in tervals" (Deus v idet in te r  omnia puncta aliqua m edia). De eerste  propositie 
be tekent da t e r bepaalde in tervals zijn die hetzelfde zijn voor alle pun ten , 
terwijl de tweede propositie be teken t da t e r tu ssen  deze punten  d it in terval is 
en tussen  die andere pun ten  een ander in te rva l. De positie van de termen 
'aliqua' en 'omnia' b lijk t bepalend te zijn voor de in te rp re ta tie  van de 
propositie.
Omwille van de volledigheid zij erop gewezen dat ditzelfde voorbeeld ook in 
teksten  van de Engelse theoloog Willem van Alnwick aangehaald w ordt, 
eveneens in h e t kader van een besp rek ing  van de opbouw van continua. In 
tegenstelling  to t Burley geeft Alnwick ook de sem antische theorie ach te r dit 
voorbeeld aan. In de eerste  propositie oefent de term 'aliqua media' suppositio 
determinata u it. Zoals we gezien hebben , houdt d it in dat de term moet 
kunnen staan  voor een bepaalde re fe ren t in de w erkelijkheid. Bij het 
ontbreken van een re fe ren t is de propositie onwaar. In de tweede propositie 
(Deus v idet in tra  omnia puncta  aliqua media) oefent de term 'aliqua media' 
suppositio confusa tantum u it, omdat ze w ordt voorafgegaan door de kw antor 
'o m n ia '.192 Zoals we al gezien hebben bij de besp rek ing  van de tek s t van 
Ockham, beteken t d it voor de in te rp re ta tie  van de tweede propositie dat God 
tussen  deze  punten  een in te rva l ziet en tu ssen  die pun ten  een in te rva l, maar 
da t hij n iet telkens hetzelfde in terval ziet.
Hoewel B urley zich bij de u itleg van d it voorbeeld n ie t bedient van 
sem antische terminologie, doet hij d it n aar aanleiding van een ander 
voorbeeld, even verderop  in de tek s t wel. Bij d it voorbeeld gaat h e t om het 
versch il in in te rp re ta tie  tu ssen  de propositie "zonder in terval zal een ander 
moment zijn" (sine medio aliud instans e rit)  en de propositie "er zal een ander 
moment zijn zonder in terval" (aliud in s tans e rit sine medio). Op het eers te
192 Voor de tek s ten  van Alnwick zij verwezen naar Murdoch (1974), 26 n.41 
en m .n . Willem van Alnwick, Quaestiones disputatae et de quolibet IX, 
(1937), 502-503. Hoewel Alnwick nagenoeg hetzelfde voorbeeld heeft 
g eb ru ik t in zijn d iscussie van het continuum als B urley , zij erop gewezen 
dat Alnwick een andere gedachtengang  ontwikkelt dan Burley.
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gezicht bevatten  deze proposities geen kw antoren. Burley m erkt ech te r op dat 
de term  'zonder in terval' (sine medio) in feite een kw antor is , want hij is 
equivalent aan de term  "dat wat vóór elk in terval voltooid is" (ante omne 
medium). Gezien h e t feit da t kw antoren de suppositio van een term 
beïnvloeden die binnen h e t bereik  van de kw antor vallen, moge h e t duidelijk 
zijn d a t e r versch il in betekenis is tu ssen  de beide p roposities . 13 3
In de eerstgenoem de propositie oefent de term 'een ander moment' (aliud 
in stans) suppositio confusa tantum u it: de propositie  d ru k t u it d a t, vóórdat 
d it in te rva l voltooid zal zijn, d it moment zal bestaan , en vóórdat da t in terval 
voltooid zal zijn, een ander moment zal b estaan . In de tweede propositie 
daaren tegen  heeft de term 'een an d er moment' suppositio determinata.  De 
propositie  be teken t da t e r een bepaald ander moment zal b estaan , voordat elk 
in terval voltooid zal zijn. N aar de mening van Burley is deze laa tste  
propositie onw aar. 19 “
Uit de twee voorbeelden die ontleend zijn aan B urley 's  besp rek ing  van de 
s tru c tu u r  van h e t continuum, komt n aar vo ren , dat ook hij a le rt is voor 
beteken isveranderingen  die on ts taan , doordat de kw antoren in een propositie
193 E xpos. Phys.  VI: "Ad cuius evidentiam est sciendum, quod 
sincathegoreum ata im portantia multitudinem habent v irtu tem  confundendi 
terminum sequentem  confuse tantum , u t dictum est in logica. Sed hoc 
quod dico "immediate" e s t sincathegoreum a im portans multitudinem. 
Similiter hoc quod dico "sine medio" im portat multitudinem, quia equipollet 
uni sincathegoreum ati cum s it propositio cum sua casuali. Is ta  enim, 
videlicet "immediate e t sine medio" im portat multitudinem, quia quod 
immediate vel sine medio e r i t , ante omne medium completum e rit. Unde 
"immediate vel sine medio" e s t idem quod: "ante omne medium"."
Dit voorbeeld w ordt ook besproken  in De puritate artis logicae, (1955), 
34. Op p.21 geeft Burley aan dat een syncategorem a de suppositie van 
een term beïnvloedt:"A d cognoscendum vero , quando term inus communis 
habet suppositionem confusam tantum , sciendum est, quod omnis dictio 
syncategorem atica non includens negationem manens syncategorem atica 
im portans multitudinem habet v irtu tem  confundendi terminum mediate 
sequentem  confuse tan tum ."
19 “ Dit argum ent van Burley w ordt ook besproken in Sylla (1982), 241-243. 
De begrippen suppositio determinata  en suppositio confusa tantum v ind t 
men uitgelegd in De puritate artis logicae (1955), 21-24.
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van p laats verw isselen. Ook Burley analyseert deze betekenisverschillen  met 
behulp van h e t sem antische onderscheid tu ssen  suppositio determinata en 
suppositio confusa tantum. Op zichzelf genomen is het n ie t v e rra ssen d  om te 
constateren  dat een 14de eeuwse denker op de hoogte is van bepaalde 
sem antische onderscheidingen die reeds vanaf de 12de eeuw in de logica 
aangetroffen  w orden. Waar h e t h ier ech te r om gaa t, is de constatering  dat 
deze sem antische onderscheidingen bij B urley, ne t als bij B uridanus en 
Ockham, h e t p u u r logische kader overstegen hebben, en nu in het kader van 
de in te rp re ta tie  van een natuurfilosofische tek s t een feitelijke toepassing 
v inden.
O verigens b lijft de toepassing van sem antische technieken bij Burley niet 
alleen bep erk t to t de toepassing  van de sup p o sitie -lee r. Zoals we gezien 
hebben , w ordt ook een begrip  als 'po ten tia lite it' door Burley verdu idelijk t aan 
de hand van de sem antische analyse van proposities met modale operatoren .
Met deze specifieke benadering  van de te k s t van A risto teles, waarbij een 
bepaalde in te rp re ta tie  van de Physica als he t ware gerech tvaard igd  wordt op 
basis van een sem antische theorie , slu it Burley zich op d it p u n t mijns inziens 
aan bij dezelfde trad itie  als Ockham en B uridanus. Terzijde zij opgemerkt dat 
met deze consta tering  n ie t geïnsinueerd  w ordt dat e r  daadwerkelijk een 
wisselw erking heeft p laatsgevonden tussen  de drie genoemde au teu rs .
4 .5 .3 .  De gelijkheid van oneindige grootheden.
De besp rek ing  van de opvattingen over he t oneindige van Walter B urley 
heeft to t nu  toe aan h e t licht gebrach t dat B urley 's opvattingen in feite 
nauwelijks afwijken van die van A risto teles. Net als A ristoteles wijst Burley 
h e t bestaan  van een actuele oneindigheid af en consta teert hij dat het 
oneindige slech ts in potentie bestaa t. Het potentiële bestaan van h e t oneindige 
komt het meest p regnan t n aar voren in he t nooit eindigende proces van deling 
dat u itgevoerd  kan worden op een continuum. Voor wat b e tre f t de nadere 
in te rp re ta tie  van de zijnswijze van h e t infinitum in potentia slu it B urley zich 
aan bij bepaalde opmerkingen van A verroës. B urley 's originaliteit lig t dan 
ook niet zozeer in he t stan d p u n t da t hij inneemt ten aanzien van h e t probleem 
van h e t oneindige, als wel in de wijze waarop hij d it s tan d p u n t onder woorden 
b re n g t en ve rd ed ig t. Zoals in h e t voorgaande al bij herhaling  is gebleken, 
spelen sem antische technieken hierb ij een belangrijke rol.
Wat de kw estie van de gelijkheid van oneindige grootheden b e tre f t , bezit 
B urley 's s tan d p u n t ech te r wel een zekere o rig inaliteit, a lthans in die zin, dat
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hij een s tandpun t inneem t, dat afwijkt van dat van h e t g ros van de 13de en 
14de eeuwse d en k ers .
A lvorens ech te r B urley 's stan d p u n t in deze te besp reken , lijk t he t zin vol 
om een k o rt resumé te geven van de probleem stelling en van de drie 
verschillende benaderingen van dit probleem in de 13de en 14de eeuw.
Het probleem van de gelijkheid van oneindige grootheden heeft be trekk ing  
op de kwestie of e r  binnen het bereik  van h e t oneindige g roo tte-verseh illen  
kunnen op treden . Het was een probleem dat m .n . op de voorgrond tra d  in 
het kader van de vraag  of de w ereld eeuwig had kunnen bestaan . Zoals we al 
gezien hebben , werd het eeuwig bestaan  van de wereld onder andere 
verw orpen op basis van het argum ent da t een eeuwige wereld im pliceert dat 
e r ongelijke oneindige grootheden bestaan . Immers het oneindige aantal 
maan-omwentelingen zou g ro te r zijn dan h e t oneindige aantal 
zon-omwentelingen. De denkers die deze lijn van argum entatie volgen, stellen 
zich op het s tan d p u n t dat oneindig gelijk is aan oneindig en dat e r  geen 
g roo tte-verseh illen  mogelijk zijn binnen h e t bere ik  van het oneindige. Het h ier 
geschetste  stan d p u n t gaat te ru g  op B onaventura en heeft vooral aanhang 
gevonden onder F ranciscaanse denkers . Zoals we ech te r gezien hebben , 
bleek ook B uridanus van opvatting dat e r  geen groo tte-verseh illen  mogelijk 
zijn binnen h e t oneindige (cf. 4 .4 .2 ) . Wat d it p un t b e tre f t s taa t hij dus in de 
Franciscaanse tr a d it ie .
Een andere benadering  van h e t probleem van de ongelijkheid van oneindige 
grootheden in de 14de eeuw b estaa t h ie ru it, da t men inderdaad toegaf da t er 
grootheden zijn die oneindig zijn, maar die desalniettem in ongelijk zijn aan 
elkaar. V ertegenw oordigers van deze trad itie  t r e f t  men vooral aan in 
Engeland: R obert G rosseteste , Henry van Harclay en Willem van O ckham .195
In de laatste  trad itie  tenslo tte  s te lt men d a t oneindige grootheden in feite 
onvergelijkbaar zijn: begrippen  als 'g ro te r  d an ', 'k le iner dan' en 'gelijk aan' 
zou men u itslu itend  moeten toepassen op eindige grootheden. Tot nu  toe 
kende men alleen Nicolaas Oresme en A lbertus van Saksen als aanhangers van 
deze o p v a tt in g .196 Uit h e t nu volgende zal blijken dat in feite reeds Walter 
Burley een rep re sen tan t is gew eest van deze trad itie .
195 Cf. Murdoch (1982), 569-573 en Murdoch (1982b), 170-175 voor het 
s tan d p u n t van Ockham.
196 Cf. Murdoch (1982), m .n . 570 n.17 voor h e t s tandpun t van Nicolaas 
Oresme en A lbertus van Saksen.
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In Expos. Phys.  cap. 3 b esp reek t B urley he t A ristotelische bewijs dat 
geen enkel zintuiglijk waarneembaar lichaam actueel oneindig is (nullum corpus 
sensibile e st actu  in fin itum ). Uit de tek s t komt naar voren dat Burley een 
andere opvatting dan A verroës heeft ten  aanzien van de in te rp re ta tie  van 
A ristoteles' definitie van een oneindig lichaam. In het kader van deze 
controverse over de in te rp re ta tie  van de tek s t van A risto teles, maakt Burley 
een aantal opmerkingen w aaruit zijn stan d p u n t naar voren komt met 
be trekk ing  to t de gelijkheid van oneindige grootheden.
Volgens A ristoteles is een oneindig lichaam (corpus infinitum) een lichaam 
dat tot in h e t oneindige u itgebre id  is . Naar de mening van A verroës bedoelt 
A ristoteles hiermee dat een oneindig lichaam naar alle dimensies toe oneindig 
in afmeting is: lengte, b reed te  en diepte van een oneindig lichaam zijn 
oneindig. A verroës b aseert zijn in te rp re ta tie  van het begrip  'oneindig lichaam' 
op h e t feit dat dit begrip  een sam enstelling is van de begrippen 'oneidig' en 
'lichaam'. Vanuit de gedachte dat een lichaam afmetingen heeft in alle 
dimensies en het oneindige onbegrensd is , volgt dat een oneindig lichaam 
datgene is , wat zich to t in h e t oneindige u its tre k t n aar alle kanten  (illud 
quod expand itu r in infinitum ad omnes p a r te s ) .
A verroës ondersteun t zijn in te rp re ta tie  met een argum ent. Dit argum ent 
maakt duidelijk dat he t p u n t van controverse gelegen is in de kwestie of een 
oneindig lichaam in al haar d rie dimensies oneindig is of slechts in minstens 
één dimensie. A verroës s te lt zich op het eerstgenoem de stan d p u n t. Als 
bewijs voert hij aan dat de veronderste lling  dat een oneindig lichaam slechts 
in één dimensie oneindig is , leidt to t de onmogelijke implicatie dat een 
oneindige grootheid g ro te r is dan een andere oneindige grootheid . Men zou 
zich immers kunnen voorstellen dat aan een oneindig lichaam dat in een 
dimensie eindig is , een ander oneindig lichaam g re n s t en wel p recies aan die 
dimensie die eindig is . De twee lichamen samen zijn dan g ro te r dan een van 
beide lichamen afzonderlijk , maar tegelijkertijd  zijn zowel h e t sam engestelde 
lichaam als he t eers te  lichaam oneindig in afm eting. En dus volgt dat een 
oneindige grootheid g ro te r is dan een andere oneindige grootheid , hetgeen 
volgens A verroës onmogelijk i s . 197 En daarom moet volgens A verroës een
197 Voor de weergave van A verroës' gedachtengang  heeft Burley vrijwel zeker 
de volgende passage u it diens commentaar op de Physica op het oog: 
A verroës, In libros Physicorum III comm.43, (1562-74) Vol.IV f.l0 4 v b :"E t 
hoc quod dixit (scil. A ris to te les), manifestum est ex hoc quod posuit 
quod infinitum debet esse infinitum in omnibus tr ib u s  dim ensionibus, et
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oneindig lichaam in al haar dimensies oneindig zijn.
Burley is he t ech te r n iet eens met de in te rp re ta tie  van A verroës. Volgens 
hem is een oneindig lichaam datgene wat d rie  dimensies heeft en to t in h e t 
oneindige u itgebre id  is (illud quod est habens tre s  dimensiones extensum  in 
infinitum) en n ie t, zoals A verroës s te lt , datgene wat drie dimensies heeft die 
tot in h e t oneindige u itg e s tre k t zijn (non quod s it habens tre s  dimensiones 
ex tensas in in fin itum ). In concreto be teken t d it d a t volgens Burley ook een 
lichaam met een b reed te  van een voet en met een oneindige lengte en d iepte, 
in de ware zin des woords een oneindig lichaam is.
Gegeven d it u itg an g sp u n t, s ta a t Burley voor de opgave om een antw oord 
te vinden op h e t verw ijt van A verroës dat een dergelijk  s tan d p u n t de 
ongelijkheid van oneindige grootheden im pliceert. B urley rep liceert A verroës 
door erop te wijzen dat begrippen  als 'g ro te r  d an ', 'k le iner dan' en 'gelijk 
aan' n iet van k rach t zijn binnen het bereik  van h e t oneindige. 19 8 Dit 
be teken t da t lichamen alleen voor wat b e tre f t de dimensies die eindig in 
afmeting zijn, met elkaar vergeleken kunnen w orden. Oneindig lichaam A met 
een breed te  van twee voet is inderdaad  g ro te r dan oneindig lichaam B dat een 
b reed te  heeft van slech ts één voet, voor zover de vergelijk ing tussen  A en B 
tenm inste p laa tsv ind t onder he t gezich tspun t van hun b reed te . Wanneer het 
daarentegen gaat over de dimensies die oneindig zijn in afm eting, va lt e r geen 
vergelijking te maken tussen  A en B.
We kunnen vastste llen  dat Burley wat de gelijkheid van oneindige 
grootheden b e tre f t ,  een ander s tan d p u n t inneemt dan zowel B uridanus als 
Ockham.
su n t sex p a rte s , e t hoc in tendebat p e r omnes p a rte s . Et si nos posuimus 
quod infinitum est infinitum in quadam p a rte , contingit infinitum esse 
maius infinito . Possibile enim esse t ponere in pa rte  in qua e st infinitum , 
aliud corpus contiguum. Et tunc congregatum  ex duobus corporibus e rit 
maius uno corpore, et utrum que est infinitum , scilicet congregatum  et 
ipsum infinitum ; quod est im possibile."
198 Expos. P h y s . I l l  cap. 3: "Ad secundam rationem Commentatoris, quando 
d ic itu r quod tunc unum infinitum esse t maius alio, dico quod non oporte t, 
quia in infin itis nec est maius nec e st minus nec equale ."
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4 .6 . De theorie van het oneindige van Bartholomaeus van B rugge.
4 .6 .0 .  Inleiding.
Voor de u iteenzetting  van de opvattingen van Bartholomaeus van Brugge 
over he t oneindige zijn we genoodzaakt om enigszins af te wijken van de 
methode die geb ru ik t is voor de u iteenzetting  van de opvattingen van 
B uridanus en B urley. Dit is ingegeven door het fe it, da t de drie 
fundam entele them a's u it h e t 14de eeuwse debat over he t oneindige die in het 
voorgaande geselecteerd  w erden, n ie t volledig bestreken  worden door de tek s t 
van Barholomaeus van B rugge. Zo is bijvoorbeeld het probleem van de 
gelijkheid van oneindige grootheden een thema dat in Bartholomaeus' tek s t 
n iet te r  sp rake komt. In h e t algemeen kan men constateren  dat Bartholomaeus 
tamelijk nauw keurig de gedach tengang  en de argum entatie van A ristoteles 
volgt. In ieder geval wekt hij de in d ru k  dat hij zich minder vrijheden ten 
aanzien van de tek s t van A risto teles veroorlooft dan B uridanus, Burley en 
Ockham. Voor de besp rek ing  van Bartholomaeus' opvattingen zal de aandacht 
na tuurlijk  vooral op die passages gerich t worden waar de (h e r)in te rp re ta tie  
van de te k s t van A ristoteles le id t to t re su lta ten , die in m eerdere of mindere 
mate afwijken van het origineel, d .w .z . van de opvattingen van A ristoteles 
zelf.
Als tek s t is geselecteerd  quaestio  9 t/m  16 u it boek III van Bartholomaeus' 
Quaestiones super libros Physicorum. Dit fragm ent u it Bartholomaeus' 
commentaar op de Physica  vorm t diens tractatus de infinito . De quaestiones 
11 (utrum  in perpe tu is d iffe ra t esse et posse) en 14 (utrum  materia s it in 
po tentia ad quantitatem  infinitam ) zijn buiten  de nu volgende bespreking 
gehouden, omdat ze geen m ateriaal opleveren dat re levant is voor 
Bartholomaeus' theorie van h e t oneindige. Om dezelfde reden heb ik e r ook 
van afgezien om de tek s t van deze twee quaestiones te p resen te ren . De tek s t 
van de andere quaestiones van Bartholomaeus' tractatus de infinito wordt 
gep resen tee rd  in Appendix 4.
4 .6 .1 .  De bespreking van de opvattingen van Bartholomaeus van Brugge.
Een van de aspecten van Bartholomaeus' argum entatie met be trekk ing  tot 
h e t oneindige dat nadere aandacht v e rd ien t, is de onderverdeling  die hij 
aan b ren g t in de notie van h e t oneindige. Volgens Bartholomaeus kan het 
oneindige in eigenlijke zin (p rop rie ) opgevat worden of in oneigenlijke zin
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( in p ro p rie ) . Wanneer he t oneindige in eigenlijke zin opgevat w ordt, d .w .z . in 
kw antitatieve zin, kan men onderscheid maken tussen  potentiële oneindigheid 
en actuele oneindigheid.
Neemt men het oneindige daaren tegen  oneigenlijk of naar gelijkenis 
(secundum sim ilitudinem ), dan v a t men h e t oneindige op in substan tië le  zin. 
Met he t oneindige bedoelt men dan een substan tie  die geen begin en geen 
einde heeft, noch wat b e tre f t d u u r, noch wat b e tre f t omvang. Wanneer men 
he t oneindige in deze, oneigenlijke, zin opvat, kan men een onderscheid 
aanbrengen tussen  een negatieve oneindigheid en een privatieve oneindigheid. 
Men noemt iets p riva tief oneindig, aldus Bartholom aeus, om u it te d rukken  dat 
ie ts in feite onbegrensd is maar wel beg rensd  kan worden (bijvoorbeeld de 
materia prima). Wanneer daaren tegen  iets absoluut genomen onbegrensd  is , 
d .w .z . dat h e t door n iets bepaald w ordt of kan w orden, is he t negatief 
oneindig. Van het negatieve infinitum geeft Bartholomaeus enige voorbeelden. 
Zo is God negatief oneindig, want hij is absoluut onbegrensd wat b e tre ft 
tijd sd u u r. Hetzelfde geld t volgens Bartholomaeus voor de w ereld. Deze is ook 
non terminatus in duratione.  Bovendien is God niet alleen wat b e tre ft 
tijd sd u u r, maar ook wat b e tre f t in tensite it (v irtu s  e t vigor) negatief oneindig.
Uit de voorbeelden w ordt duidelijk da t Bartholomaeus onder h e t 
oneigenlijke oneindige in feite bepaalde toepassingen van de theorie van het 
oneindige p re sen tee rt, zoals de oneindige tijd sd u u r (eeuwigheid) van de 
wereld en de oneindigheid van God. Bij de besp rek ing  van B uridanus' 
opvattingen over de oneindigheid van God (4 .2 .2 ) hebben we gezien dat ook 
hij een bepaalde onderverdeling  maakt tussen  het oneindige in eigenlijke zin 
en het oneindige in overdrachtelijke zin en dat hij een besprek ing  van Gods 
oneindige perfectie in die laa tste  categorie p laa ts t. D aarnaast maakt 
Buridanus ook het onderscheid  tu ssen  een negatieve en een privatieve 
oneindigheid en m erkt hij op d a t God negatief oneindig genoemd kan worden: 
hij o n ttrek t zich n l. aan elke meting. Ofschoon beide au teu rs de twee 
genoemde begrippen nagenoeg op dezelfde wijze defin iëren , is e r een 
belangrijk  p u n t van versch il. In tegenstelling  to t Bartholomaeus p re sen tee rt 
Buridanus n l. h e t onderscheid tu ssen  een negatieve en een privatieve 
oneindigheid als een d istinctie van h e t kw antitatieve oneindige en n iet als een 
distinctie van het oneigenlijke oneindige. 19 9
199 Het onderscheid tussen  een negatieve en een privatieve oneindigheid 
wordt ook gemaakt door Willem van Alnwick. Cf. Quaestiones disputatae  
et de quodlibet, q .IX  (1937), p.535. Hij defin ieert beide begrippen  op
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De tek s t van Bartholomaeus is te summier om e ru it op te kunnen maken 
wat nu precies zijn opvattingen zijn over de eeuwigheid van de wereld en de 
oneindigheid van God. Het enige wat duidelijk w ordt, is dat he t in beide 
gevallen moet gaan om een infinitum inproprie of secundum similitudinem.
Omwille van het overzicht is he t handzaam om de onderscheidingen in het 
begrip  van he t oneindige die Bartholomaeus gemaakt heeft, in een schema 
samen te v a tten . Aangezien in he t voorgaande al aangegeven is wat 
Bartholomaeus met de verschillende begrippen  bedoelt, kan in h e t schema de 
Latijnse te k s t gegeven worden.
I. Infinitum proprie: esse in quan tita te
A. actu : quantum  extensum  actu  interm inatum
B. potentia: quantum extensum  potentia sine terminis
II. Infinitum inproprie /  secundum similitudinem: quod care t principio et fine 
temporis e t m agnitudinis; e t tale habet esse in substan tiis
A. negative: non terminatum absolute (scilicet nec ex se , nec ex alio, nec 
po test determ inari)
a) non terminatum in duratione: Deus et aliae su bstan tiae ; mundus
b) non terminatum in v ir tu te  et vigore: Deus
B. p riva tive : actu  est interm inatum et aptum natum term inari: materia prima 
Ten aanzien van dit schema dient nog een laa tste  opmerking gemaakt te
worden. De definities van he t potentieel en het actueel oneindige 
verduidelijken n iet welke inhoud Bartholomaeus aan deze begrippen geeft, 
omdat in deze definities re sp . de termen 'potentie ' en 'ac t' te ru g k eren . Een 
potentiële oneindigheid defin ieert Bartholomaeus n l. als een kw antiteit die 
potentieel zonder g renzen (sine term inis) is , en een actuele oneindigheid als 
een kw antiteit die actueel onbegrensd  (interm inatum) is.
In het vervolg  van de te k s t, m .n . in de quaestiones 13 en 16, 
verdu idelijk t Bartholomaeus de notie van h e t potentieel oneindige. Hij maakt 
h iervoor gebru ik  van het commentaar van A verroës op A risto teles' Physica, en 
wel van die passage w aarnaar ook Burley en Ockham verw ezen. In aansluiting 
bij A verroës onderscheidt n l. ook Bartholomaeus van Brugge twee soorten van 
po ten tialite it: potentialiteit die in een volledige actualiteit kan overgaan (ad 
actum completum) en poten tia lite it die in een onvolledige ac tualite it kan
dezelfde wijze als Johannes B uridanus en Bartholomaeus van B rugge. 
Ofschoon Alnwick het n ie t u itd rukkelijk  in zijn tek s t zegt, wijst alles erop 
dat h e t genoemde onderscheid  ook bij hem een onderscheid is in het 
kw antitatieve oneindige.
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overgaan (ad actum incom pletum ). De poten tialite it van het oneindige is van 
he t laatstgenoemde type en d it hang t samen met h e t fe it da t he t oneindige 
successivelijk geactualiseerd  w ordt. Met instemming c itee rt Bartholomaeus de 
definitie van A ristoteles waarin u itg ed ru k t w ordt, da t he t oneindige datgene 
is w aarbuiten altijd nog iets genomen kan worden (cuius semper e st aliud 
a cc ip e re ).
Op basis van deze theoretische ach te rg rond  gaat Bartholomaeus in zijn 
argum entatie o .a . nader in op twee n ie t onbelangrijke p rincipes: 1) da t wat in 
potentie bestaa t, zal ooit geactualiseerd  worden (cuius e st poten tia , eius est 
a c tu s ) ; 2) w anneer een mogelijkheid geste ld  w ordt te b estaan , volgt n ie ts  dat 
onmogelijk is (possibile posito inesse , nullum seq u itu r im possibile).
Met behulp van elk van beide principes zou men n l. aannemelijk kunnen 
maken dat e r  een actuele oneindigheid b estaa t. Immers, gegeven de 
veronderstelling  dat een hoeveelheid (m ultitudo) potentieel oneindig kan zijn, 
zou men op basis van elk van beide p rincipes kunnen beredeneren , da t e r 
een hoeveelheid b estaa t die actueel oneindig is . De opvatting  dat een 
multitudo potentieel oneindig is , was een algemeen aanvaarde opvatting  in de 
13de en 14de eeuw. Ze slu it aan bij h e t s tandpun t van A ristoteles d a t h e t 
proces van numerieke toevoeging, d .w .z . de geta llen reeks, to t in h e t 
oneindige doorgevoerd kan worden en op deze wijze leidt to t een potentiële 
oneindigheid.
Op basis van principe (1) zou men nu  kunnen beargum enteren dat ook een 
potentieel oneindige multitudo ooit in ac t zal overgaan. Op basis van principe 
(2) zou men kunnen beredeneren  d a t h e t n ie t onmogelijk is da t e r een actueel 
oneindige multitudo b es taa t, w anneer men eenmaal aangegeven heeft da t er 
multitudo b estaa t die potentieel oneindig is . In beide gevallen heeft men 
beargum enteerd dat e r  een grootheid kan bestaan , n l. een m ultitudo, die 
actueel oneindig groot is .
Bartholomaeus, die trouw blijft aan h e t stan d p u n t van A ristoteles da t een 
actuele oneindigheid n ie t kan b estaan , ziet zich in zijn tek s t voor de opgave 
gep laa tst om de boven w eergegeven redenering  te on tk rach ten . In zijn reactie 
op deze redenering  laat Bartholomaeus de twee principes (1 en 2) in tac t, en 
rich t zich in p laats daarvan op de notie van po tentialiteit die in deze 
redenering  gehan teerd  w ordt.
Bartholomaeus legt de nad ruk  op h e t fe it, dat de po tentialiteit van een 
oneindige hoeveelheid een onvoltooide poten tia lite it is , die overgaat in een 
actualiteit die onvoltooid is , d .w .z . een potentia incompleta que est ad actum 
incompletum. Dit heeft to t gevolg dat deze poten tialite it weliswaar -conform
de principes (1) en (2)- over kan gaan in een toestand van ac t, maar dat 
deze toestand nooit in één k eer (simul) bere ik t zal w orden, maar altijd 
successievelijk (su ccess iv e ). Men kan een successievelijk proces van 
toevoegen u itvoeren op een hoeveelheid en d it proces to t in h e t oneindige 
voortze tten , maar d it vormt geen aanleiding om te veronderstellen  dat e r een 
actueel oneindige hoeveelheid bestaa t. Op elk moment immers waarop het 
proces van toevoegen onderbroken zou w orden, is h e t op dat moment bereikte 
re su ltaa t eindig in omvang.
Wanneer men Bartholomaeus' argum entatie op dit p u n t vergelijk t met die 
van B uridanus, Burley en Ockham, kan men vastste llen  dat ze elkaar in hun 
eindconclusie niet veel ontlopen. F rappan t is ech ter dat de semantische 
dimensie die door B uridanus, Burley en Ockham w ordt toegevoegd aan m .n. 
h e t principe possibili posito inesse, nullum sequitur impossibile, bij 
Bartholomaeus van Brugge volledig on tb reek t. Noch in zijn discussie over het 
potentieel oneindige, noch in zijn discussie over de mogelijkheid van het 
bestaan van een actuele oneindigheid maakt Bartholomaeus gebru ik  van 
sem antische analyses van modale proposities. Wat dit b e tre ft kan III, q .12 , 
waarin Bartholomaeus onderzoekt of he t mogelijk is , dat e r  een actueel 
oneindige magnitudo bestaa t (u trum  possibile s it esse magnitudinem actu 
infinitam) als exemplarisch dienen voor de kloof die ligt tu ssen  zijn manier 
van benadering  van dit probleem en de manier waarop bijvoorbeeld B uridanus 
ditzelfde probleem benadert in diens q.19 (u trum  possibile e s t esse infinitam 
magnitudinem et in infin itas p a rte s  lineam esse divisam)
Naast he t ontbreken van sem antische analyses van modale proposities in 
he t kader van een besp rek ing  van h e t begrip  'po ten tia lite it ', ontbreken ook 
bepaalde andere sem antische technieken in Bartholomaeus' tek s t. Zo maakt 
Bartholomaeus geen onderscheid tussen  h e t categorem atische en het 
syncategorem atische geb ru ik  van de term 'oneindig ' en evenmin v ind t men in 
zijn argum entaties toepassingen van de suppositie-theorie .
T er afslu iting  van de besp rek ing  van Bartholomaeus' opvattingen over het 
oneindige, zal ik nog k o rt ingaan op de laa tste  quaestio u it zijn tractatus de 
infinito, nl. q.16 (utrum  contingat tantam esse magnitudinem actu quantam est 
in po ten tia , sicu t dicit Ph ilosophus). In de vorm van een v ierta l stellingen 
v ind t men h ie r een sam envatting van Bartholomaeus' s tandpun t ten aanzien 
van he t oneindige. Dit s tan d p u n t behelst dat men een multitudo n iet to t in 
h e t oneindige kan delen, maar wel to t in h e t oneindige kan optellen en dat 
men een magnitudo to t in he t oneindige kan delen, maar niet tot in he t 
oneindige kan optellen (appositio). Zoals we ook al bij Burley gezien hebben,
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is h e t fe it dat de w ereld eindig in omvang is , de reden  dat een magnitudo 
n ie t tot in h e t oneindige kan toenemen door middel van een proces van 
toevoeging van telkens weer andere m agnitudines.
Het A ristotelische principe dat een magnitudo actueel zo'n omvang kan 
aannemen als ze in potentie heeft (tantam  esse magnitudinem actu  quantam est 
in potentia) geeft, aldus Bartholomaeus, geen g rond  om te veronderstellen  dat 
een magnitudo actueel oneindig kan zijn. E r geld t immers dat een magnitudo 
ook in potentie n ie t g ro te r kan zijn dan de omvang van de wereld en als deze 
potentie geactualiseerd  w ordt, heeft de magnitudo nog steeds een eindige 
omvang.
Ook voor m ultitudines geeft d it principe geen grond  om te veronderstellen  
dat een multitudo actueel oneindig groot is . De reden hiervoor is ech te r, dat 
n aar de mening van Bartholomaeus h e t genoemde principe n ie t van toepassing 
is op m ultitudines of getallen . De numerieke toevoeging van getallen le id t nl. 
n ie t to t één bepaald zeer g root ge ta l, maar to t zeer vele getallen , omdat he t 
proces van toevoeging van getallen eindeloos door kan gaan. Er is geen 
sp rake van één bepaalde (oneindige) maximum-waarde die potentieel b estaa t en 
w aarvan men op grond  van het p rincipe tantam esse magnitudinem actu 
quantam es t  in potentia mag aannemen dat ze ook actueel bestaa t.
De divisio en additio/appositio van num erieke en continue grootheden is 
een thema dat vooral in de te k s t van Burley nogal wat aandacht ontving. 
Wanneer men de besprek ing  die Burley aan d it probleem wijdt, vergelijk t met 
de besp rek ing  van Bartholomaeus, valt wederom op dat Bartholomaeus totaal 
geen gebru ik  maakt van sem antische technieken, terwijl h e t s tandpun t da t hij 
inneem t, n iet v ersch ilt van dat van B urley. Aan d it opvallende versch il in 
benadering  van de te k s t van A ristoteles tu ssen  Bartholomaeus van Brugge 
enerzijds en Johannes B uridanus, Walter Burley en Willem Ockham anderz ijds , 
zal in h e t nu volgende slothoofdstuk nog aandacht besteed  worden.
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HOOFDSTUK 5. 
CONCLUSIE.
In h e t voorgaande is onder andere  een stud ie  gemaakt van de theoretische 
ontwikkeling van een van de belangrijkste  concepten u it de 14de-eeuwse 
(natuur)filosofie , n l. h e t oneindige. Met d it doel is een aantal tek s ten  van 
B uridanus en van enkele andere 14de-eeuwse denkers u it zijn intellectuele 
milieu aan een u itvoerige analyse onderw orpen.
T er afslu iting  van deze stud ie  zou men, aan de hand van h e t hierboven 
gepresen teerde  m ateriaal, nogmaals de verschillende opvattingen en doctrines 
over h e t oneindige de revue kunnen laten p asseren . Hier is ech te r voor een 
an d ere , meer ambitieuze opzet gekozen. In p laats van een samen vattend  
overzich t te geven van h e t voorgaande, zal h ier een poging ondernomen 
worden om aan te  geven welk lich t de behandelde tek s ten  werpen op de 
middeleeuwse (g e leerden )cu ltuu r. Onze tek s ten  zijn uiterm ate gesch ik t voor 
deze opzet, omdat ze de stereo type  rep resen tan ten  zijn van een bepaald 
aspect van die middeleeuwse cu ltu u r. Dit zal verderop  nog toegelicht w orden.
Hoe men de inhoud van de tek s ten  die h ie r besproken  zijn ook moge 
in te rp re te re n , één fe it sp r in g t duidelijk in he t oog. De au teu rs  van deze 
tek s ten  steunen op een A ristotelische erfen is.
Het gedachtengoed van A ristoteles is , ondanks de belangrijke w ijzigingen 
en omwerkingen die h e t heeft ondergaan , z ichtbaar gebleven in de taal waarin 
de 14de-eeuwse a u teu rs  zich u itg ed ru k t hebben . Zo hebben we bijvoorbeeld 
gezien dat de A ristotelische term en 'actuele oneindigheid' en 'potentiële 
oneindigheid' veelal een centrale rol blijven vervu llen  in de 14de-eeuwse 
discussie over h e t oneindige, overigens zonder d a t aan deze termen in alle 
gevallen precies de in te rp re ta tie  van A risto teles gegeven w ordt. Precies dit 
aspect van de 14de-eeuwse natuurfilosofie kan tre ffend  onder woorden 
geb rach t worden met behulp van een beeldspraak  die N orth ooit in een ander 
kader gebezigd heeft: de bomen zijn weliswaar v e randerd  in telegraafpalen , 
maar de n e rf  van h e t hout is nog s teeds z ich tb aa r. 1
1 North (1983), 113. N orth han teerde  deze beeldspraak  om aan te geven dat 
de 17de-eeuwse natuurfilosofie s te u n t op gedachtengoed van A risto teles. 
Ook van de 14de-eeuwse natuurfilosofie kan natuu rlijk  geconstateerd  worden 
dat zij veel ontleend heeft aan de w erken van A risto teles, maar 
tegelijkertijd  kan vastgeste ld  w ordt d a t d it A ristotelische materiaal niet 
in tegraal overgenomen is , maar g eh e rs tru c tu re e rd  is . Precies d it aspect van 
de 14de-eeuwse natuurfilosofie w ordt met deze beeldspraak  tre ffend  
aangegeven .
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In d it slothoofdstuk zal een poging ondernomen worden om een beeld te 
schetsen  van de wijze waarop in de 14de eeuw de bomen veranderd  zijn in 
te legraafpalen . Met andere woorden, e r zal g e trach t worden om een 
p resen ta tie  en een in te rp re ta tie  te geven van de procédés, technieken en 
mechanismen waarmee de opvattingen van A ristoteles omgevormd zijn to t de 
opvattingen en noties die we tegengekomen zijn in de in deze studie 
besproken  tek s ten . Dit zal, n aar ik meen, van n u t zijn om bepaalde facetten 
van de middeleeuwse w etenschappelijke cu ltuu r te verhelderen .
Wanneer men voor de opgave gep laa tst zou worden om aan te geven welk 
aspect van de 14de-eeuwse behandeling van het probleem van h e t oneindige 
het meest p regnan t op de voorgrond tre e d t, dan is dat ongetwijfeld de 
sem antische aanpak die d it probleem heeft ondergaan. In deze studie is 
uitvoerig  aandacht besteed aan een aantal sem antische procédés en technieken 
die een fundam entele rol hebben gespeeld in de infinitum -discussie.
De toepassing van sem antische technieken is ech te r geenszins beperk t 
gebleven to t het probleem van h e t oneindige, maar b lijk t zich u itg es trek t te 
hebben to t een veelheid van andere (natuur)filosofische problemen. Vooral uit 
de stud ies van Murdoch weten we nu  dat de 14de eeuwse natuurfilosofie in 
he t algemeen zich kenm erkt door de toepassing van sem antische procédés en 
technieken bij haar poging om bepaalde problemen op te lo s se n .2 Volgens 
hem is deze ste rk e  sem antische inb reng  zelfs een fundam entele karak teristiek  
van de natuurfilosofie van de 14de eeuw. Aan de hand van talloze voorbeelden 
heeft Murdoch zijn these toegelicht.
Bovendien heeft hij deze specifieke ontwikkeling van de 14de-eeuwse 
natuurfilosofie gep laa tst binnen he t kader van de ontwikkelingen in de 14de 
eeuw van de w ijsbegeerte in h aar to talite it. Murdoch is van mening dat in de 
14de eeuw een omwenteling heeft plaatsgevonden in de vorm van het 
filosoferen: men is van een speculatieve vorm van filosoferen overgegaan op 
een analytische vorm van filosoferen . 3
2 Cf. Murdoch (1975), (1981c), (1982c).
3 Murdoch (1982c), 171-173. Zoals Murdoch zelf aangeeft, s lu it hij zich wat 
b e tre f t de ka rak te rise rin g  van de 14de-eeuwse w ijsbegeerte gedeeltelijk aan 
bij de opvattingen van Moody. Zonder afb reuk  te willen doen aan het beeld 
dat Murdoch sch e ts t, kan men opmerken dat reeds vóór de 14de eeuw 
analytische tendensen in de w ijsbegeerte bespeu rbaar zijn. Voorts kan men
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De analyticiteit van de 14de-eeuwse w ijsbegeerte komt volgens Murdoch 
voornamelijk to t u itd rukk ing  in de toepassing van wat hij genoemd heeft 
'languages of a n a ly s is '.“ Zonder nu  in detail in te gaan op de verschillende 
'ta len ' die Murdoch onder deze noemer sam envat, kan vastgeste ld  worden dat 
deze talen bijna zonder u itzondering  gekenm erkt worden door een s te rk e  
sem antische inb reng . Er is sp rake  van een toepassing van een 
verscheidenheid  aan sem antische technieken.
Wanneer we ons, gegeven he t kad er van deze stud ie , beperken to t de 
w ijsbegeerte van de n a tu u r , denk ik dat M urdoch's these twee belangrijke 
elementen bevat die ook in onze tek s ten  n aar voren komen. Op de eerste  
plaats is u it de besp rek ing  van de tek s ten  duidelijk geworden dat sem antische 
technieken een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van de 
gedachtengang. Voorts is duidelijk geworden dat deze technieken op een 
zodanige wijze worden aangewend binnen het kader van de theorie van het 
oneindige, dat ze zeker tre ffend  kunnen  worden omschreven als analytisch . 
Hiermee is een globaal beeld g esch e tst van de 14de eeuwse natuurfilosofie.
Naast he t ontw erpen van een beeld van he t verleden , s taa t men als 
h isto ricus ech ter ook voor de taak  om zo mogelijk een plausibele verk laring  te 
ontwerpen van de beschreven  histo rische ontw ikkelingen.
In d it geval be teken t d it dat men op zijn minst een poging moet wagen om 
aan te geven waarom men vanaf de 14de eeuw in toenemende mate in de 
teksten  s tu it op een sem antische benadering  van natuurfilosofische problemen. 
Hoe is deze in teg ra tie  van de sem antiek in de natuurfilosofie te verklaren? 
Welke mentale a ttitude  is verantw oordelijk gew eest voor de geschetste  
ontwikkeling binnen de 14de-eeuwse natuurfilosofie?
A lvorens to t de beantw oording van deze v raag  over te gaan lijk t h e t 
ech te r v e rs tand ig  om zich te bezinnen op enkele factoren  die in he t algemeen 
een rol spelen bij he t ontw erpen van een beeld van h e t verleden , of met 
andere woorden, bij h e t schrijvend  gesta lte  geven aan het verleden . Een 
recente studie van Weiler kan in d it verband  als aanknopingspunt d ienen . 5
opmerken dat de geconstateerde analytische vorm van filosoferen n iet voor 
de w ijsbegeerte in haar to taliteit geld t.
4 Murdoch (1975), 280-289 en (1982c), 172.
5 Weiler (1986).
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Een van de voornaamste factoren  die bij h e t schrijvend gestalte  geven aan 
het verleden  een rol spelen is he t document. Het beeld dat in he t voorgaande 
g esch e ts t is van de s tand  van de natuurfilosofie in de 14de eeuw, is 
gebaseerd  op documenten, en wel met name op de teksten  die in hoofdstuk 4 
besproken  zijn. Weiler heeft in zijn studie zeer te rech t de aandacht gevestigd 
op h e t feit dat het document n iet zo maar een gegeven is , maar een 
arte-factum . Het document is een overblijfsel u it h e t verleden dat gemaakt is 
met een bepaalde bedoeling. Het heeft in h e t toenmalige heden een bepaalde 
functie v e rv u ld .6
Dit fundam entele aspect van h e t document in het algemeen treed t zeer 
duidelijk op de voorgrond in de documenten die in deze studie centraal 
stonden: de teksten  die h ier bestu d ee rd  zijn, hebben een functie vervuld  in 
he t 14de-eeuwse un iversita ire  onderw ijssysteem , en zijn ook ontstaan met de 
bedoeling om deze functie te vervu llen .
Wanneer men d it typische k a ra k te r van de h ier bestudeerde  teksten  goed 
tot zich laat doordringen, w ordt duidelijk wat voor een unieke gelegenheid dit 
soort tek s ten  bieden om een beeld te  ontw erpen van de 14de eeuwse 
natuurfilosofie. De in deze studie besproken teksten  zijn n l. de 
vertegenw oordigers van een bepaald cu ltu reel s tereo type , en als zodanig zijn 
ze uiterm ate gesch ik t om als u itg angspun t te dienen voor de reconstructie  van 
de m entaliteit van althans een bepaald stra tum  van die middeleeuwse cu ltuu r.
Dat de h ie r besproken tek s ten  te rech t beschouwd mogen worden als 
rep resen tan ten  van een cu ltu reel s te reo type , hang t samen met de specifieke 
organisatie van het un iversita ire  onderwijs in de middeleeuwen. In hoofdstuk
1 is h ierover al h e t een en ander m eegedeeld, maar he t kan geen kwaad om 
h ie r nog eens de twee meest fundam entele factoren  te recap itu leren  die 
gemaakt hebben dat de un iversita ire  tek s ten  geworden zijn to t stereotype  
d rag e rs  van de middeleeuwse g e lee rd en cu ltu u r.
De eers te  factor die h iertoe b ijgedragen heeft, is he t fe it dat het 
middeleeuwse un iversita ire  onderw ijssysteem  georgan iseerd  is gew eest rondom 
een canon van gezaghebbende tek s ten . Het was s ta tu ta ir  verp lich t dat over 
deze tek s ten  onderwijs gegeven w erd. De voornaam ste gezaghebbende tek s t 
voor de w etenschap van de n a tu u r was de Physica  van A risto teles.
Wanneer men het middeleeuwse u n iversita ire  onderwijssysteem in 
sociologische termen wil beschrijven , zou men kunnen stellen dat het 
curriculum  door sociale mechanismen gesta lte  k reeg : h e t fe it of een bepaalde
6 W eiler (1 9 8 6 ), 122.
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discipline omschreven stond  in de un iversita ire  s ta tu ten  was bepalend voor de 
v raag  of he t als (w etenschappelijke) kennis gold. De un iversita ire  sta tu ten  
fungeerden  als sociaal controle-mechanisme bij de overd rach t van h e t 
curriculum , d .w .z . van een specifiek pakket van kenn is , en daarmee 
fungeerden  zij tevens als controle-mechanisme bij de overd rach t van de 
middeleeuwse cu ltu u r. Immers datgene wat op de un iversite iten  onderwezen 
w erd, heeft in belangrijke mate mede bepaald hoe de middeleeuwse studen ten  
hun rea lite it co nstrueerden , of, hoe zij de w erkelijkheid om zich heen 
begrepen . Nadat bijvoorbeeld de Physica  eenmaal geïnstitu tionaliseerd  was in 
h e t u n iversita ire  onderw ijs, heeft deze tek s t b ijgedragen aan de vorming van 
de m entaliteit van genera ties van u n iv e rsita ir geschoolden, doordat ze in zijn 
vanzelfsprekendheid  de percep tie  van h e t n a tuu rgebeu ren  door een 
gemeenschap van mensen heeft bepaald.
De tweede factor die onze 14de eeuwse teksten  gemaakt heeft to t culturele 
stereo typen , is de manier waarop met de s ta tu ta ir  verp lich te  schoolteksten 
omgegaan werd in h e t middeleeuwse u n iversita ire  onderw ijsbedrijf. De 
methode van onderwijs lag immers v as t. De gezaghebbende tek s t w erd hetzij 
in de expositio- vorm, hetzij in de quaestio-  vorm onderw ezen. De 
middeleeuwse tek s ten  die ontstonden n aar aanleiding van deze 
onderw ijspraktijken vallen dientengevolge binnen lite ra ire  gen res die weinig 
speelruim te v e r to n e n .7
De teksten  die in hoofdstuk 4 besproken zijn, bieden een concreet 
voorbeeld van h e t boven beschreven  culturele ste reo type . Ze illu s tre ren  hoe 
een aantal denkers u it de 14de eeuw zijn omgegaan met de Physica van 
A ristoteles en hoe deze omgang geresu lte e rd  heeft in h e t ontstaan  van nieuwe 
tek sten  die, a lthans voor een deel, de 14de eeuwse w etenschap van de n a tu u r 
hebben geconstitueerd .
In he t voorgaande zijn twee factoren  aangegeven die hebben bijgedragen 
aan de vorming van de m entaliteit van één bepaalde gemeenschap van mensen 
in de middeleeuwen, n l. de u n iv e rsita ir geschoolde (natuur)w etenschappers 
u it de 14de eeuw. Hun mentaliteit of geesteshouding w erd gevormd met behulp 
van een aantal beheers ings- en controle-mechanismen die een bepaald 
dwangmatig k a rak te r vertonen . W etenschapsbeoefening betekende in feite he t 
afleveren van een commentaar op een aantal vastgeste lde  s tan d aa rd tek sten , of 
m .a.w . tek s tv e rk la rin g .
7 Hiermee is natuu rlijk  n iet geïmpliceerd dat de middeleeuwse quaestiones 
doctrinair gezien geen speelruim te zouden la ten ; in tegendeel.
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Het is precies vanuit d it p erspectief d a t men m .i. de in troductie van 
sem antische procedé's en technieken in de (natuur)filosofie moet beoordelen. 
De sem antische benadering in de 14de eeuwse (na tu u r) filosofie moet 
beschouwd worden als een bepaald standaardprocedé van tek s tin te rp re ta tie  dat 
geleidelijk aan ontwikkeld is . De sem antische technieken en mechanismen 
dienden als hulpmiddel om de betekenis van een bepaalde s tan d aa rd tek s t, in 
ons geval de Physica van A risto teles, te verduidelijken. Dat de toegepaste 
methode van tek s tin te rp re ta tie  en p assan t meestal resu ltee rde  in een 
h e rs tru c tu re r in g  van de beteken is of bedoeling van de b as is tek s t, en daarmee 
van de natuurfilosofie, is een andere kw estie.
Zo men wil, kan men de geconstateerde sem antische benadering van 
(natuur)filosofische problemen in de 14de eeuw zelfs beschouwen als een 
paradigma. Het is de 14de eeuwse manier van zelfexpressie van een bepaald 
stratum  van de sam enleving.
Met deze constatering  is nog een dimensie toegevoegd aan de beschrijv ing 
van het cultureel stereo type  w aarbinnen de beoefening van de 14de eeuwse 
natuurfilosofie plaatsvond. De ontw ikkeling van een bepaalde m entaliteit in de 
14de eeuw is n iet alleen in de hand  gew erkt door de specifieke sociale 
organisatie van het u n iversita ire  onderw ijs, maar door een bepaalde universele 
omgang met tek s ten . De 14de eeuwse w etenschappelijke m entaliteit werd 
enerzijds to t stand  gebrach t door bepaalde culturele beheersings- en controle 
mechanismen, zoals un iversita ire  s ta tu ten  waarin de lesstof en de vorm van 
het onderwijs was vastgelegd , en anderzijds door een algemeen geaccepteerd  , 
paradigm atisch procédé van in te rp re ta tie  van de lesstof.
Pas vanaf het einde van de 15de eeuw onstaan e r nieuwe vormen van 
omgang met bijvoorbeeld de tek s ten  van A risto teles, waardoor h e t boven 
geschetste  cu ltu reel stereo type  als he t ware doorbroken w ordt: he t verliest 
haar dwangmatigheid en vanze lfsp rek en d h e id .8
Hiermee is ech te r nog geen antw oord gegeven op de v raag  hoe de 
sem antische benadering  van tek s ten  h e t standaardprocedé is kunnen worden 
in de 14de eeuwse (natuur)filosofie . De v raag  op welke wijze d it paradigma 
van tek s tu a lite it, of m .a.w . op welke wijze deze mentaliteit of habitus heeft 
kunnen on tstaan , is nog steeds n ie t beantw oord en kan m .i. ook niet 
definitief beantw oord worden. Elke schets van h e t ontstaan van de mentaliteit
8 De nieuwe benaderingsw ijzen van de tek s ten  van A ristoteles die ontstaan  in 
de Renaissance, worden gedocum enteerd in Schmitt (1983).
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!van deze groep u it de middeleeuwse samenleving zal zeer speculatief zijn, 
maar d it be teken t n ie t dat men hiermee ontslagen is van de taak om een 
poging to t een dergelijke schets te wagen.
Een van de weinigen die zijn gedachten heeft laten gaan over he t on tstaan  
van de geconstateerde analytische sem antische benadering  van de 14de eeuwse 
natuurfilosofie, is Murdoch gew eest. In de verschillende stud ies waarin hij 
deze specifieke benadering  beschreven  heeft, p laa ts t hij telkens twee 
elementen op de voorgrond die zijns inziens hebben b ijgedragen to t de 
ontwikkeling van deze benadering .
Dat is op de ee rs te  p laa ts de omstandigheid dat e r  vóór de 14de eeuw 
reeds een gevestigde trad itie  was aan de middeleeuwse scholen en 
un iversite iten  om zich u itvoerig  bezig te houden met problemen van 
sem antische a a r d .3 De tweede fac to r die volgens Murdoch in de hand heeft 
gew erkt dat sem antische procédés werden toegepast in de (natuur)filosofie , is 
een bepaalde notie van w etenschap die m .n . door Ockham is u itgew erk t. Het 
gaat h ierb ij om een zeer specifieke u itw erking van de claims van A ristoteles 
da t w etenschap, d .w .z . zekere kennis over de w erkelijkheid, universeel en 
noodzakelijk moet zijn. In  hoofdstuk 3 werd al aangegeven dat h e t cruciale 
p u n t in de w etenschapsleer van denkers als Ockham, maar ook B uridanus, de 
fundering  van w etenschappelijke kennis is : op welke wijze is e r noodzakelijke 
kennis, d .w .z . kennis die altijd  waar is , mogelijk van concrete individuele 
zijnden die vergankelijk  zijn. U itgaande van het ontologische s tandpun t da t e r 
in de w erkelijkheid enkel concrete individuele zijnden bestaan , localiseert 
Ockham de vereiste  un iversa lite it en noodzakelijkheid van wetenschap in de 
w etenschappelijke u itsp raken  zelf, m .a .w . in proposities. Wetenschap gaat in 
eers te  in stan tie  over p roposities, en pas in tweede instan tie  over de dingen 
die betekend  worden door die proposities. Dit w etenschapsfilosofische 
s tan d p u n t van Ockham dat e r géén zijn is buiten  de concrete individuele 
zijnden, heeft volgens Murdoch in belangrijke mate b ijgedragen to t he t 
toepassen van sem antische analyses in de 14de eeuwse natuurfilosofie. Het zijn 
nu  immers proposities die te r  d iscussie s ta a n . 10
Ofschoon de these van Murdoch zeker een aantal waardevolle elementen 
beva t, denk ik toch d a t ze van enige kan ttekeningen  moet worden voorzien. 
Op de eerste  p laats is e r  h e t fe it da t in de middeleeuwse teksten  zelf geen
9 Murdoch (1981), 77; (1982c), 197.
10 Cf. Murdoch (1975), 287-288; (1981c), 77-80; (1982c), 198. 
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verband  gelegd w ordt tu ssen  de toepassing van sem antische procédés en een 
specifiek ontologisch s tan d p u n t. In tegendeel, he t is zelfs zo dat denkers die 
duidelijk andere ontologische s tandpun ten  innemen dan Ockham, zich ook 
bedienen van sem antische technieken. Voorbeelden die we h ie r kunnen 
noemen, zijn Walter B urley , Johannes B uridanus en G regorius van Rimini.
Mijns inziens zijn de sem antische technieken en procédés die we toegepast 
zien in de natuurfilosofie doctrina ir neu traa l. Dit be teken t dat niet he t feit 
dat natuurfilosofische problemen sem antisch benaderd  w orden, maar de manier 
waarop ze sem antisch benaderd  w orden, ie ts v e rraad t van de opvattingen van 
een bepaalde denker. In d it verband  kunnen we in herinnering  roepen dat 
he t fe it dat een denker een onderscheid  maakt tu ssen  het categorematische en 
he t syncategorem atische geb ru ik  van de term "oneindig", geen inzicht 
v ersch aft over diens notie van het oneindige. Hetzelfde werd geconstateerd  
met b e trekk ing  to t h e t onderscheid tu ssen  sensus divisus  en sensus 
compositus en de toepassing van de su p p o s itie -lee r. Niet he t maken van 
sem antische d istincties op zich, maar de manier waarop de gemaakte distincties 
toegepast w orden, w ordt geleid door ontologische overw egingen.
Op welke manier heeft de sem antische benadering  dan wel vanaf de 14de 
eeuw to t paradigma kunnen worden van de (natuur)filosofie? Ik denk dat er 
een aantal factoren  aangegeven kan worden die hebben bijgedragen tot deze 
ontw ikkeling.
Op de eers te  plaats is d it de factor die Murdoch ook reeds naar voren 
heeft g eb rach t, n l. de middeleeuwse preoccupatie met semantiek die 
g e resu lte e rd  heeft in een logica modernorum, d .w .z . in een eigen bijdrage 
van de middeleeuwers aan de ontwikkeling van de logica. Reeds vanaf de 12de 
eeuw werd e r d ru k  gespecu leerd  over de functies en eigenschappen die 
termen al dan n iet binnen een zinsverband  uitoefenen. Ik doel hiermee op de 
leer van de proprietates terminorum die samen met de theorie van de 
syncategoremata h e t belangrijkste  onderdeel vormt van deze logica 
modernorum . 11
Een tweede factor die m .i. een fundam entele rol heeft gespeeld, is in het 
voorgaande ook reeds te r  sp rake  gekomen, n l. de omstandigheid dat de 
beoefening van natuurfilosofie neerkwam op tek s t- in te rp re ta tie . Het curriculum  
was nu  eenmaal zodanig in gerich t dat kenn isoverd rach t p laatsvond door middel 
van de "lezing" van autoratieve tek s ten . Het kost niet veel
11 De standaardw erken over deze twee onderdelen van de middeleeuwse 
sem antiek zijn re sp . De Rijk (1962-1967) en B raakhuis (1979).
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verbeeld ingskrach t om zich een voorstelling te maken van de wijze waarop 
deze specifieke onderwijsvorm een sem antische benadering  in de hand  heeft 
gew erkt. De middeleeuwse m agister stond immers voor de taak  om p u n t voor 
pu n t aan zijn s tuden ten  de betekenis van een s tan d aa rd tek s t duidelijk te 
maken. Een van de procédé's die bij een dergelijke ondernem ing zeer 
handzaam kan zijn, is een sem antische benadering : wat bedoelt de au teu r van 
de te k s t, c .q .  A risto teles, w anneer hij sp reek t over beweging of over 
continuïteit of over oneindigheid, en waar hebben deze begrippen b e trekk ing  
op? Daarbij komt nog dat de m agister zeker in h e t geval van de Physica  te 
maken had met een tek s t die nogal wat conceptuele analyses b eva tte . 
A ristoteles analyseert zelf in zijn tek s t ook concepten zoals kw alitatieve 
v e randering , bew eging, oneindigheid, e tc.
Dus zowel he t fe it da t e r  een tek s t verk laard  of geanalyseerd  moest 
w orden, als h e t feit dat deze tek s t zelf bol stond van conceptuele analyses, 
heeft m .i. b ijgedragen to t de genoemde sem antische benadering  in de 
natuurfilosofie .
De gro te  kwestie is nu  waarom e r pas vanaf de 14de eeuw sp rake is van 
zo'n grootschalige un iverseel geaccepteerde omgang met tek s tua lite it, en niet 
vóór die tijd? Wat zeker een rol heeft gespeeld , is h e t h istorische gegeven 
dat in de 14de eeuw alle factoren  aanwezig waren voor een in teg ra tie  van 
semantiek en natuurfilosofie: de natuurfilosofische w erken van A risto teles 
werden inmiddels system atisch bestu d ee rd  aan de un iversite iten , en de 
middeleeuwse sem antiek had zich in een zodanige rich ting  ontwikkeld dat ze 
uiterm ate gesch ik t was voor h e t plegen van tekstuele  analyses.
D aarnaast hebben ongetwijfeld psychologische en sociologische factoren  
bijgedragen aan de in teg ra tie  van sem antiek en natuurfilosofie. Het is zeer 
plausibel dat m agistri tijdans hun in te rp re ta tie  van natuurfilosofische tek s ten  
g estu it zijn op bepaalde termen en concepten die ook reeds in h e t kader van 
de semantiek u itvoerig  behandeld w aren, en dat ze deze sem antische kennis 
verw erk t hebben in hun commentaar op zo'n natuurfilosofische w erk. Een 
m agister had immers, door de specifieke opbouw van de artes-op le id ing , reeds 
de beschikking over een u itgebreide kennis van de sem antiek, voordat hij -in 
he t kader van diezelfde artes-op le id ing- begon met zijn studie van de 
Physica.  Waarom zou hij deze n ie t gebru iken  w anneer een tek s t daar de 
mogelijkheid toe bood? Ietw at concre ter u itg ed ru k t: he t optreden van termen 
als 'in fin itum ', 'in c ip it ', 'd e s in it ', 'po tentia ' etc. in de Physica van 
A ristoteles riep associaties op met de sem antische kennis om trent deze termen
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en vormde aanleiding om die sem antische kennis mee op te nemen in het 
commentaar op de Physica  da t de m agister bezig was af te leveren .
Deze nieuwe aanpak om de reeds verw orven sem antische kennis te 
incorporeren  in de in te rp re ta tie  van natuurfilosofische teksten  is kennelijk zo 
aangeslagen dat ze gro te  navolging heeft gevonden. In d it verband  kan e r op 
gewezen worden dat in h e t algemeen u it de geschiedenis van de 
(natuur)w etenschappen  b lijk t da t de rich ting  waarin een w etenschap zich 
ontw ikkelt mede bepaald w ordt door tre n d s , m .a.w . door benaderingen die op 
een gegeven moment als veelbelovend ervaren  worden en om deze reden 
algemene navolging vinden.
De p lausib iliteit van deze v e rk la ring  w ordt ondersteund , of in ieder geval 
n iet tegengesproken , door de tek s ten . Een beknopte analyse van de lite ra tu u r 
van de 12de tot en met de 14de eeuw die be trekk ing  heeft op bepaalde 
fundam entele natuurfilosofische problemen, zoals he t probleem van het 
oneindige, of he t probleem van in c ip it/d es in it, kan d it toelichten. Wanneer 
men nl. een h istorische indeling maakt van de lite ra tu u r die op deze twee 
onderw erpen betrekk ing  h ee ft, kan men globaal de volgende drie segmenten 
onderscheiden. 12
Het ee rs te  segment b estaa t u it trac ta ten  die stammen u it de 12de en het 
begin van de 13de eeuw, u it een periode waar de werken van A ristoteles nog 
n ie t system atisch b estudeerd  w erden in he t Westen. Het b e tre f t h ier trac ta ten  
die van zuiver logische aa rd  zijn. In deze teksten  worden opmerkingen 
gem aakt, of u iteenzettingen gegeven over termen die la te r van belang zijn in 
verband  met bepaalde natuurfilosofische problemen. De duidelijkste 
voorbeelden zijn 'infinitum ' en 'in c ip it/d es in it '.
Het tweede segment b e s taa t u it trac ta ten  die ontstaan  zijn in de 13de 
eeuw. Het gaat nog steeds om logische trac ta ten , zoals 
Sophismata-verzam elingen of trac ta ten  over syncategorem atische term en, maar 
in deze trac ta ten  v ind t men n aar aanleiding van de sem antische behandeling 
van een term een sporadische verw ijzing naar natuurfilosofische opvattingen 
van A risto teles. Een duidelijk voorbeeld in d it verband  v erschaft de Tractatus 
van P e tru s H ispanus. In h e t kader van de sem antische behandeling van de 
term 'infinitum ' re fe re e rt H ispanus ook n aar een natuurfilosofische indeling uit
12 De nu  volgende indeling is geën t op Murdoch (1982c), 187-191. Murdoch 
b ep e rk t zich voor zijn indeling tot de lite ra tu u r  over inc ip it/des in it, maar 
m .i. is ze ook van toepassing op de lite ra tu u r  over h e t probleem van het 
oneindige.
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de Physica  van A ris to te les. 13 De omstandigheid dat men d it soort 
verw ijzingen in deze periode zo sporadisch  a an tre ft, hang t mogelijk samen met 
de omstandigheid dat de natuurfilosofische werken van A ristoteles nog n ie t op 
grote schaal gerecip ieerd  zijn (zie ook hoofdstuk 1).
Vanaf de 14de eeuw komt in deze situatie  v e randering . We worden dan 
geconfronteerd  met een segm ent sem antische lite ra tu u r  waarin een aantal 
probleem stellingen zozeer toegesp itst w ordt op de natuurfilosofie, dat sommige 
h istorici zich zelfs afgevraagd  hebben of bepaalde trac ta ten  inderdaad wel 
logische trac ta ten  zijn. Voorbeelden die h ier genoemd kunnen w orden, zijn 
een aantal 14de eeuwse trac ta ten  over incipit en desin it , zoals da t van Thomas 
B radw ardine, de Sophismata en de Regule solvendi sophismata van William 
H ey tesbury , de Sophismata van R ichard Kilvington en A lbertus van Saksen, 
of de Logica magna van Paulus V enetus.
Het is veelzeggend in d it verband  dat de discussie onder h istorici over het 
ontstaan van een nieuw genre van sophism ata, n l. de physische sophism ata, 
n aast de traditionele s tr ic t logische sophism ata, precies gevoerd is naar 
aanleiding van dit type tra c ta te n . 1 k Hoewel Murdoch ontkent dat e r  een 
genre van physische sophismata heeft b estaan , is hij wel van mening dat een 
aantal van de bovengenoemde trac ta ten  geen logische maar physische werken 
zijn. Alleen is voor deze physische werken he t schema van het sophisma 
gekozen om een theorie te p re s e n te re n .15 Persoonlijk neig ik ertoe om de 
opvatting  van Kretzmann in deze zaak te v o lg en .16 De
13 P etrus H ispanus, Tractatus  (1972), 230. Blijkens een mededeling van 
Prof. Braakhuis verw ijst P e tru s  H ispanus ook in het kader van zijn 
behandeling van 'incip it' en 'd esin it' in zijn Syncategoremata n aar de 
Physica. Prof. B raakhuis bere id t de editie van H ispanus' tek s t voor.
1U Cf. Murdoch (1982d), 96.
15 Cf. Murdoch (1982d), 97-98. In (1982c), 196 geeft Murdoch aan dat met 
name de Tractatus de incipit et desinit  van B radw ardine, de Regule van 
H eytesbury  en de Sophismata van Kilvington volgens hem in wezen 
physische w erken zijn.
16 Kretzmann (1982c), 219 -in een commentaar op Murdoch (1982c)- s te lt dat 
hij n iet kan geloven dat de 14de eeuwse au teu rs  van deze 
Sophismata-verzamelingen zichzelf als natuurfilosofen zagen. Volgens hem
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Sophismata-verzamelingen van Kilvington, H eytesbury  en A lbertus van Saksen 
zijn logische trac ta ten , maar dan wel logische trac ta ten  waar een enorme 
influx van natuurfilosofisch materiaal heeft plaatsgevonden die in zekere zin 
te vergelijken is met de ontwikkeling in de 14de eeuwse 
Sententiën-com m entaren. Ook daar v ind t men immers uitvoerige 
natuurfilosofische d iscussies, maar h e t blijven natuurlijk  theologische 
tr a c ta te n .17 Hoe he t ook zij, de hele discussie over de sophismata physicalia 
toont in ieder geval aan hoe v e r de in teg ra tie  van semantiek en natuurfilosofie 
in deze periode was voortgeschreden .
Tot du sv er is e r in he t kader van h e t derde segment van teksten  enkel 
gesproken over logisch-sem antische trac ta ten  waarin een enorme toevoer van 
natuurfilosofisch  materiaal heeft p laatsgevonden. Omgekeerd zijn e r  daarnaast 
specifiek natuurfilosofische tek s ten  waarin de semantiek een pregnan te  rol 
speelt. Als voorbeeld van d it type tek s ten  kunnen de commentaren op de 
Physica dienen die in deze stud ie  besproken zijn.
De geschetste  ontw ikkelingsgang van de sem antische en natuurfilosofische 
lite ra tu u r van de 12de to t de 14de eeuw maakt aannemelijk dat he t proces van 
in teg ra tie  van de semantiek in de natuurfilosofie inderdaad op de boven 
beschreven  wijze heeft p laatsgevonden. Andere aanwijzingen die doen 
vermoeden dat he t h ier gereconstrueerde  beeld van he t ontstaan van de 
sem antische benadering in de natuurfilosofie in de 14de eeuw plausibel is , zijn 
een aan ta l, bijna terloopse, opmerkingen in de teksten  zelf. Het zijn 
opmerkingen w aaruit telkens opnieuw duidelijk w ordt hoezeer 14de eeuwse 
au teu rs  de natuurfilosofische tek s ten  van A ristoteles lazen vanuit een 
sem antisch perspectief. De voorbeelden die h ier g ep resen teerd  zullen worden, 
blijven b ep e rk t tot die au teu rs  die in deze studie te r  sprake zijn geweest.
Een eers te  voorbeeld van de sem antische optiek vanw aaruit de tek s t van 
A risto teles gelezen w erd, is in een vorig hoofdstuk al besproken. Het b e tre ft 
een passage u it Quodlibet IX (u trum  Deus cognoscat infinita) van Willem van 
Alnwick. In de bedoelde passage maakt Alnwick een onderscheid tussen 
'oneindig ' w anneer he t b e trekk ing  heeft op enkelvoud (in numero singulari) 
en w anneer h e t be trekk ing  heeft op meervoud (in p lu ra li) . Beide onderdelen
beschouwden ze zichzelf als logici.
17 Cf. bijvoorbeeld Thijssen (1985) waar een besp rek ing  gegeven wordt van 
d iscussie over he t probleem van h e t oneindige en het continuum in het 
commentaar op de Sententiën van G regorius van Rimini.
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van de onderscheiding w erkt Alnwick nog v e rd e r u it. Voor de u itw erking van 
het 'infinitum in numero singulari' b a se rt hij zich op de Physica  van 
A risto teles. De onderverdeling  van 'infin ita in p lurali' in h e t 
syncategorem atische en het categorem atische g eb ru ik  van de term 'in fin ita ' 
heeft Alnwick, n aar eigen zeggen, ontleend aan de logische 
Sophism ata-tractaten18 Hij verw ijst in d it verband  n aar de 
Sophismata-verzameling van de Magister Abstractionwn u it de 12de eeu w .19 
In deze passage kunnen we in concreto observeren  op welke wijze een denker 
zijn kennis van de semantiek in teg ree rt in zijn besp rek ing  van een onderw erp 
dat s tr ic t  genomen n ie t sem antisch is .
Ook u it bepaalde passages u it he t werk van Ockham, B uridanus en 
A lbertus van Saksen tre e d t aan h e t licht da t de tek s ten  van A ristoteles 
vanuit een sem antische invalshoek gelezen w erden. Zo m erkt Ockham in zijn 
Expositio Physicorum op dat A ristoteles zich n iet altijd even nauw keurig 
u itd ru k t in diens te k s t, omdat h ij, ten onrech te , van de veronderste lling  
u itgaat dat lieden die zich met natuurfilosofie bezighouden, voldoende ge tra ind  
zijn in sem antiek .20
Aanleiding voor Ockham's observatie vormde het fe it dat de propositie 
"voor elke magnitudo bestaa t e r een k leinere magnitudo" (omni magnitudine 
est minor magnitudo) en de propositie "e r is een magnitudo die k leiner is dan
18 Willem van Alnwick, Quaestiones disputatae et de quolibet,  IX, (1937), 
536: "Secunda distinctio  de infin itis in p lurali e s t quod aliquando infin ita in 
p lurali aa ip iun tu r syncategorem atice, aliquando autem categorem atice, u t  
p a te t in isto sophism ate: infin ita su n t fin ita . Nam secundum Magistrum 
abstractionum  et omnes alios logicos trac tan te s  de is ta  m a te r ia ..."
19 De iden tite it van de au teu r van deze tek s t is om streden. Cf. de Libera
(1985). Het verband  dat e r in h e t algemeen bestaa t tu ssen  Sophismata en 
Syncategoremata, w ordt aangegeven in B raakhuis (1979), 79-104. Bepaalde 
semantische them a's die aanvankelijk in Sophismata-verzam elingen behandeld 
w erden, worden la te r  behandeld in de Syncategorem ata-tractaten .
20 Ockham, E xp. P h y s . I l l  cap, 13, (1985), 560: "Verumtamen aliquando 
Philosophus ponit unam pro alia non cu rans multum de verb is et supponens 
quod addiscentes istam scientiam p riu s  su n t suffic ien ter exercita ti in logica 
per quam sciant d iscernere  in te r  propositiones et ad v erte re  quando una 
pon itu r pro alia et quando non, quod tamen multi moderni ig n o ran t."
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elke magnitudo" (aliqua magnitudo est minor omni magnitudine) zonder 
onderscheid in de tek s t van A ristoteles op treden . Zoals we ech ter in 
hoofdstuk 4 gezien hebben, zijn vele 14de-eeuwse au teu rs  van mening dat 
beide proposities wezenlijk van betekenis verschillen . Het betekenisverschil 
hang t samen met de positie van de kw antoren 'omnis' en 'aliqua' in de beide 
proposities. 2 1
Een gelijksoortig verschijnsel doet A lbertus van Saksen de suggestie naar 
voren b rengen  dat er wellicht ie ts  aan de hand is met de verta ling  van de 
tek s t van A risto teles. Ditmaal gaat he t over de positie van de modale operator 
'e s t divisibile' in de proposities "in semper divisibilia continuum est divisibile" 
en "continuum est divisibile in sem per divisibilia". De eerstgenoemde 
propositie is co rrec t, en hoort volgens A lbertus in de tek s t van A ristoteles te 
staan . Indien de tek s t de tweede propositie geeft, is d it te wijten aan 
onw etendheid van de v e r ta le r .22
De au teu rs  zijn e r telkens op u it om de bedoeling · van de tek s t van 
A ristoteles te verduidelijken, maar deze is nu  eenmaal vaak ambigu 
geform uleerd. Een treffende verw oording van dit u itgangspun t geeft Ockham. 
Hij m erkt n l. op dat het eenvoudig is om op het gebied van de natuurfilosofie 
ondubbelzinnige mentale proposities te form uleren, maar dat h e t moeilijk is om 
door middel van gesproken of geschreven  proposities u it te drukken  wat 
A ristoteles bedoelt. Het b lijft immers mogelijk voor diegenen die zich aan het 
gangbare sp raakgebru ik  houden, om de proposities zodanig te in te rp re te ren  
dat ze tegen de bedoeling van A ristoteles (en A verroës) in g a a n .23
21 Ockham, Exp. P h y s . I l i  cap. 13, (1985), 560: "Est autem is tis  adiciendum 
quod quamvis haec s it v era  'omni m agnitudine e st minor m agnitudo', haec 
tamen est impossibilis 'aliqua magnitudo est minor omni m a g n itu d in e '...."  
O verigens w ordt reeds in 12de eeuwse tek s ten  gewezen op de invloed van 
positionele verschillen van m .n . kw antoren op de in te rp re ta tie  van een 
propositie . Cf. De Rijk (1981).
22 A lbertus van Saksen, Sophismata, Sophisma 60:"Ad tertiam  dico quod 
tex tu s  A ristotelis debet sic esse: "in sem per divisibilia continuum est 
d ivisibile". Sed si tex tu s habe t a lite r, scilicet "continuum est divisibile in 
sem per divisibilia" hoc fo rte  fu it ex ignorantia tra n s la to ris . "
23 Ockham, Exp. Phys.  VI cap. 4, (1985), 493:"Unde in tota ista  materia 
facile est mihi formare propositiones m entales, mihi non ambiguas, sed
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Tot slot wil ik twee passages u it he t Physica-comm entaar van B uridanus 
aanhalen, w aaruit nogmaals b lijk t dat de middeleeuwse denkers de tek s ten  van 
A ristoteles benaderen  vanu it hun sem antische vorm ing, en dat zij mede 
daardoor a lert waren voor de dubbelzinnigheden in deze tek s ten .
In de eers te  passage gaat he t over de in te rp re ta tie  van de zinsnede 
"privatio  est materia p riv a ta" . B uridanus geeft maar liefst drie verschillende 
in te rp re ta tie s , en m erkt tenslo tte  op dat A ristoteles vermoedelijk de eers te  
in te rp re ta tie  aanhangt. De beide andere in te rp re ta tie s  zijn ech ter ook zinvol 
want de betekenis van de woorden w ordt n aar willekeur bepaald. Het 
antwoord dat men op de vraag  "utrum  privatio  e s t materia p rivata" geeft, 
hang t dan ook af van de u itleg die men aan de woorden g e e f t .2*
De omstandigheid dat de u itlèg  die men aan termen geeft a rb itra ir  is , 
vorm t ook in q .18  van boek III aanleiding voor B uridanus om ee rs t v as t te 
leggen wat A ristoteles v e rs ta a t onder he t categorem atische en het 
syncategorem atische oneindige, alvorens over te gaan· tot de eigenlijke 
behandeling van de prob leem stelling .25
p ro p te r modum loquendi usitatum  difficile e st mihi proponere propositiones 
vocales vel sc rip tas  quae contra  mentem A ristotelis et Commentatoris non 
possin t trah i e t quae apud communiter loquentes exprim ant clare mentem 
eorum ."
Deze tek s t w ordt ook geciteerd  in Murdoch (1981c), 76, zij h e t in een 
andere context.
24 B uridanus, Phys.  I q .23 , f .2 7 rb :" . . .E t omnes is ti modi solvendi in 
eandem sententiam  re v e r tu n tu r  quantum  est ex p arte  re i et su n t omnes 
veri. Nomina enim su n t significativa ad placitum et secundum earum 
d iversas expositiones oportet diversim ode respondere . Et v ide tu r mihi quod 
A ristoteles magis tene t primum m odum ..."
Murdoch (1981c), 104 verw ijst n aar de h ie r geciteerde passage om te 
illu s tre ren  op welke manier B uridanus inconsisten ties tussen  zijn eigen 
opvattingen en de tek s t van A risto teles behandelt. Ik meen ech ter dat deze 
passage wat d it p u n t b e tre f t een ongelukkig gekozen voorbeeld is , temeer 
omdat de geciteerde passage als volgt v e rd e r gaat:"Ideo  dicit materiam et 
privationem  esse idem in numero, p ro p te r quod etiam ego teneo illum 
modum, non tamen reprobando alios, sed potius approbando ."
25 B uridanus, Phys.  III q .1 8 :" Is ta  questio  continet multas d ifficultates.
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De voorbeelden die in he t voorgaande aangehaald zijn, dienen om te 
illu s tre ren  op welke wijze 14de eeuwse denkers een verb ind ing  legden tussen  
enerzijds hun reeds verw orven kennis van de semantiek en anderzijds de 
Physica  van A ristoteles. Het hele scala van sem antische procedures en 
technieken wordt aangewend om de Physica  van A risto teles, of een andere 
te k s t, te  in te rp re te ren .
Een belangrijk  bijkomend aspect van deze algemeen geaccepteerde omgang 
met tek s tua lite it is , dat de 14de eeuwse denkers met de semantische 
technieken een middel in handen hadden om een tek s t van een nieuwe  
betekenis te voorzien. De geconstateerde stereo type  benadering  van teksten  
in de 14de eeuw vervulde n iet alleen een functie in he t onthullen van de 
bedoeling van een te k s t, maar ze vervu lde ook een functie in het 
om structureren  van de bedoeling van de te k s t. Een aantal van de voorbeelden 
die boven gegeven zijn, illu s tre ren  ook tevens d it laatste  aspect. Ofschoon de 
au teu r zelf claimt dat hij een beroep op zijn kennis van de semantiek moet 
doen om h e t 'dubbelzinnige' taalgebru ik  van A ristoteles te verduidelijken, 
verhu lt hij in wezen d iscrepan ties met de dicta  van A ris to te les . 26
Het vaak geciteerde verw ijt van hum anistische denkers dat de middeleeuwse 
denkers zich voornamelijk onledig hebben gehouden met w oordspelletjes, in 
plaats van zich bezig te houden met de te k s t van A risto teles, lijkt me dan ook 
niet te re c h t . 27 Weliswaar w erd er met woorden gem anipuleerd en w erd de
Prima e s t, cum enim 'infinitum ' sum atur categorematice et 
sincategorem atice, quomodo u troque modo exponatur? Et quia nomina sun t 
ad placitum , multi ponunt expositiones suas sicu t placet e is , e t secundum 
exigentiam istarum  oportet dicere consequen ter; quia quid nominis est 
principium  omnis doctrine, u t dicit A risto tiles. Et v id e tu r mihi quod 
categorematice accipiendo 'infinitum ' exponeret A ristotiles in magnitudinibus 
per h o c . .
26 Vooral h e t commentaar op de Physica  van Ockham en B uridanus bevatten  
veel opmerkingen van deze s trek k in g . Voorbeelden u it h e t werk van 
Ockham worden gegeven in Murdoch (1981c), 104-105 en (1982b), 205-206.
27 Een aantal voorbeelden van de polemiek die de hum anisten op dit pun t 
voerden tegen denkers u it de 14de eeuw, zijn verzameld in Bottin (1982), 
277-313. Een bijzonder duidelijk voorbeeld dat Bottin n iet noemt, tr e f t men 
aan in De universali  reali  van Johannes de Nova domo. Het gaat om de
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tek s t van A ristateles gem anipuleerd, maar daarmee verd ienen  de middeleeuwse 
producten  van deze manipulatie nog n ie t h e t p red icaat 'w oordspel'.
Ik  denk dat h e t reë le r is om de 14de eeuwse A ristoteles-com m entator af te 
schilderen als een reg isseu r: hij is de baas en beslist over de betekenis van 
de tek s t. In dit opzicht is hij vergelijkbaar met Humpty Dumpty die in 
Through the Looking Glass  tegen Alice v e rk laa rt dat hij zelf bepaalt in welke 
betekenis hij een woord g eb ru ik t. Alice antw oordt hem dat he t maar de v raag  
is of hij woorden zoveel verschillende dingen kan laten betekenen , waarop 
Humpty Dumpty rep liceert da t he t maar de kwestie is wie de baas i s . 2 8
In het geval van de h ier besproken middeleeuwse au teu rs  gaat h e t dus niet 
om w oordspelletjes, maar om in telligente m anipulaties met de betekenis van 
woorden. Hiertoe had  een au teu r een heel scala van sem antische technieken 
to t zijn beschikking, die besproken zijn in hoofdstuk 4. Uit d it hoofdstuk is , 
n aar ik hoop, ook duidelijk gew orden dat h e t sem antische gem anipuleer geen 
doel op zich was, maar altijd werd geleid vanuit w ijsgerige opva ttingen . 23
volgende passage (ed . Weiler (1968), 137): "Et u t  omnia dicam: d icentes 
ta lite r non su n t p ro fesso res peripate tic i v e rita tis , cuius arch idoctor et 
p rinceps fu it A risto tiles, sed  su n t epicuri litte ra les sequentes 
condempnatam Parisius occanicam discoliam cum colegiis su is , scilicet 
Biridani et Marsilii, qui Occan Anglicus fu it emulator paternarum  
tradicionum e t non insecu tor A ristotilis e t aliorum antiquorum , qui cum 
A ristotilis consorcione non acqu iescun t. Ideo cum illis e t quibusdam aliis in 
sciencia A ristotilis recusam us d isp u ta re ."
De pejoratieve aanduiding epicuri l i t tera les  van o .a . Ockham en B uridanus 
d ru k t p recies u it da t ze zich bezighouden met w oordspelletjes. Cf. Kaluza
(1986), 501-505.
28 The Annotated Alice.  Alice's A d v e n tu re s  in Wonderland and Through  the  
Looking Glass  by  Lewis Caroll. With an In troduction  and Notes by Martin 
G ardner. Harm ondsworth, 1984, p . 269:" "When I use a w ord", Humpty 
Dumpty said in a ra th e r  scornful tone, "it means ju s t what I choose i t  to 
mean -n e ither more nor le s s ."  "The question is" , said Alice, "w hether you 
can make words mean so many d iffe ren t th in g s ."  "The question is " , said 
Humpty Dumpty, "which is to be m aster - th a t 's  all" "
29 Cf. ook B raakhuis (1982), 357 voor andere voorbeelden.
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Sam envattend kan men stellen dat de semantische benadering van 
tek s tua lite it he t denkraam vormt waarbinnen de middeleeuwse geleerdencultuur 
vanaf de 14de eeuw opereerde. Het sem antische perspectief van waaruit 
teksten  en problemen behandeld worden, vormt één aspect van de 
middeleeuwse mentaliteit.
Wanneer we te rugkeren  n aar h e t begin van dit hoofdstuk, naar de 
beeldspraak  van N orth met be trekk ing  tot de A ristotelische erfenis waarop 
onze au teu rs  steunen , kunnen we vaststellen  dat de semantische 
benaderingsw ijze van tek s tua lite it die in h e t voorgaande beschreven  is , het 
middel p a r excellence is gew eest met behulp waarvan de bomen zijn veranderd  
in te legraafpalen .
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SUMMARY.
In sp ite  of the fact th a t John B uridan (1300- a fte r 1358) holds an 
im portant position in medieval n a tu ra l philosophy, as is generally 
acknowledged -and not only by  m edievalists- there  is no recen t study  
available on th is aspect of h is though t. The monograph of G hisalberti, 
Giovanni Buridano: dalla metafisica alia f isica, is a lready more than ten years 
old, and has, ap a rt from its  m erits, some fundam ental shortcom ings.
B uridan 's na tu ra l philosophy has mainly been made accessible by articles 
and p a rts  of more comprehensive stud ies th a t were not exclusively devoted to 
Buridan himself. In th is connection the stud ies of Duhem and Maier should be 
mentioned.
However, the  problem with these stud ies is , th a t they  have the ir origin 
from a v ery  specific issue: the question w hether fo u rteen th -cen tu ry  natural 
philosophy has contribu ted  anyth ing  to the attainm ents of Galileo. The firs t 
p resen ta tion  of the physical theories by  several th in k ers  of the 14th cen tu ry , 
among whom B uridan, stood in the light of th is problem. Needless to say 
th a t the p ic tu re  of B uridan 's n a tu ra l philosophy, thus developed, might be 
d is to rted , since from then on h isto rians have been concentrating  too much on 
those aspects of B uridan 's n a tu ra l philosophy, which, in the light of la ter 
developm ents, indeed seemed in te restin g  and prom ising.
In th is s tu d y  I have taken a d iffe ren t approach, since I have paid 
a tten tion  to an issue tha t had definitely cap tu red  the imagination of the 
medieval philosophers them selves: the problem of the infin ite.
The foundation of the medieval discussion on infin ity  was laid down in 
A ris to tle 's P h y s ic s .  The moment th is tex t became institu tionalised  in the 
curriculum  of the medieval u n iv e rs ity , the problem of the infinite became an 
im portant topic of medieval n a tu ra l philosophy.
However, the infinite was also d iscussed  in connection with theological and 
m etaphysical problem s, like the e te rn ity  of the world and the infinity  of God.
In th is s tu d y  special emphasis has been given to the fo u rteen th -cen tu ry  
d iscussion on the notion of the infinite as such . To th is purpose I have 
p resen ted  an analysis of B uridan 's t ra c ta tus  de  infinito,  which forms p a rt of 
h is Quaestiones su per  libros Physicorum , secundum ultimam lecturam.
B uridan 's theo ry  of the infin ite has been p resen ted  against the background 
of his intellectual environm ent. This means th a t this stu d y  also includes a 
p resen ta tion  of the theories on the infinite by Walter B urley, William of 
Ockham and Bartholomew of B ruges, as p resen ted  in the ir commentaries on
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A risto tle 's P h y s ic s .  The com parability of the d iffe ren t theories has been 
facilitated  by concentrating  almost exclusively on commentaries on the 
P h y s ics :  the contex t in which these th inkers  have p u t th e ir theories into 
w ords, is the same.
With the exception of Ockham's commentary on the Physics  the o ther 
commentaries d iscussed  h e re , a re  not y e t accessible in  a modern edition. For 
th is reason th is s tu d y  is accompanied by  a separate  volume of tex t-ed itions.
This s tu d y  not only aims at p resen tin g  one segm ent of fo u rteen th -cen tu ry  
na tu ra l philosophy, however im portant it  may have been in itse lf, b u t also a t 
being a monograph of B uridan 's n a tu ra l philosophy. With th is in view, I have 
paid atten tion  to some o ther im portant topics of B uridan 's commentary on the 
P h ys ics ,  like the ob jec t/sub jec t of physical science, the  un ity  of a science, 
scientific method, causality  and induction , e tc . O ther tex ts  of B uridan th a t 
are re levan t fo r these topics have also been d iscussed . On several points 
B uridan 's opinions have been compared to those of Nicolas of A utrecourt and 
William of Ockham.
As was already been indicated , th is  stu d y  consists of two volumes. The 
f ir s t  volume is a h istorical-philosophical analysis of B uridan 's philosophy of 
n a tu re , with special emphasis on his theory  of the infin ite. The second 
volume p resen ts  a complete edition of the tex ts  on the infinite th a t are 
d iscussed  in chap te r four of the f i r s t  volume. In th is way the exposition of 
chap te r four need not be in te rru p ted  by long quotations of tex ts . The second 
volume fu r th e r  contains some sh o rte r  tex ts  th a t are  d iscussed  in chap te r one 
and two of the f ir s t  volume.
The f i r s t  volume of th is  stu d y  has five ch ap te rs . The FIRST CHAPTER 
deals with the  in tellectual-h isto rical context of the s tu d y  of the Physics  in the 
middle ages. F irs t of all the place of the  science of the P hysics  among the 
o ther n a tu ra l sciences is elucidated. To th is purpose B uridan 's in troduction  to 
h is Quaestiones su p er  l ibros Be g e n .  et  c o r r . and to his Quaestiones su p er  
libros Physicorum  are  analysed and compared with o ther theoretical divisions 
of the sciences (The tex ts  are  edited  in V ol.2, appendix 1).
This k ind of classifications are  a good illustration  of the 
fo u rteen th -cen tu ry  concept of the n a tu ra l sciences. They show how the so 
called libri naturales  of A ristotle were forced, as it  w ere, into one all 
encompassing scheme of rea lity .
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The g re a te r  p a rt of th is chap te r is devoted to the institu tional and 
h istorical se ttin g  of the commentaries on the P h y s ic s .  A ttention is paid to 
the transm ission and reception of th is tex t in the West from the 12th un til the 
14th cen tu ry .
A fter the P h ys ics  was in troduced  to the West, it very  soon su rpassed  an 
already ex is ten t non-A ristotelian trad ition  in n a tu ra l philosophy. This process 
of institu tionalisation  of the P hysics  which followed its  recep tion , and partially  
constitu ted  th is reception , is stud ied  from u n iversity  reco rds, from the f irs t 
commentaries on the P h y s ic s ,  and from the specific genres of philosophical 
lite ra tu re  th a t developed out of the  stan d ard  method of teaching the P hys ics .
The SECOND CHAPTER is devoted to the commentaries on the P hysics  th a t 
are a ttr ib u ted  to B uridan. One of these commentaries has been chosen to 
serve as basic tex t for the stu d y  of B uridan 's na tu ra l philosophy. For this 
purpose the several commentaries and th e ir relation to one ano ther have been 
system atically investigated .
Of B uridan 's commentary on the P hysics  we posses six versions, all 
allegedly from his hand. Three versions are collections of Q uaes tiones , two 
are E xposit iones ,  and one version is a collection of so called Dicta.  The 
au then tic ity  of the Dicta is questionable. They do not play a role in this 
s tudy .
The Expositiones  follow the te x t of the P hysics  s tep  by s tep , w hereas the 
Quaestiones  contain explanations and answ ers to re levan t questions and 
problems th a t arise from lec tu ring  the P h y s ic s .  The collections of 
Quaestiones  are  the most prom ising candidates to serve as a source for 
B uridan 's n a tu ra l philosophy: they  contain more of B uridan 's own 
argum entations and discussions. For th is reason they  have received special 
a tten tion .
We possess two collections of Quaestiones longae  and one collection of 
QuaestioJies b r e v e s .  One of the collections of Quaestiones longae  is called 
secundum ultimam lecturam  in a num ber of m anuscrip ts.
Elsewhere (T hijssen 1986) I have already shown th a t the Quaestiones  
b re v e s  a re  an abridged  version  of these Quaestiones longae secundum ultimam 
lecturam.  This abridgm ent was not w ritten  by  B uridan himself. I t originated 
in the cricle of the un iversities of Prague and Vienna. At these un iversities 
the Quaestiones b r e v e s  had the s ta tu re  of a handbook.
Since we have access to the unabridged  original, th is tex t is only of 
secondary  im portance for a s tu d y  of B uridan 's doctrines, although it will
certain ly  be an im portant source fo r a stu d y  of the impact of 'Buridanism ' in 
Middle-Europe.
This leaves us the choice betw een the two collections of Quaestiones  
longae . According to Maier the two collections rep re sen t two d ifferen t 
versions of B uridan 's commentary on the P h y s ic s .
I have tr ied  to verify  Maier's observations by s tudy ing  a passage on 
infin ity  in both collections. To th is end I have taken an excerp t from the 
determinatio  of q .12 , book III (u trum  in continuo sin t p a rte s  in fin ite ), of the 
earlier redaction , and have compared it  to the corresponding tex t in the 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam.  The transcrip tion  of the 
excerp t is given in Vol.2, appendix 2.
The comparison of both  tex ts  has corroborated  Maier's observations: both 
collections rep resen t two d iffe ren t redactions, one 'clumsy' redaction , and one 
'polished ' version.
This means th a t our u nders tand ing  of B uridan 's n a tu ra l philosophy will not 
gain much by taking both collections into consideration. For a num ber of 
reasons I have limited myself here  to the stu d y  of the Quaestiones longae  
su per  l ibros Physicorum, secundum ultimam lec turam .:  1) the tex t of th is 
collection has a b e tte r  s tru c tu re , which is possibly due to the  fact th a t it is 
the authorised  redaction ; 2 ) th is collection is secundum ultimam lecturam,  
meaning tha t it is B uridan 's most recen t commentary on the P h y s ic s .  In 
sh o rt, it  is the ultim ate, both as to the quality  of its  tex t and as to its  age; 
3) finally, we possess about 25 mss. of th is redaction , w hereas we only 
possess 4 of the earlie r collection. On th is evidenc we may assume th a t the 
late collection has had more influence, especially since it  was also the 
collection th a t stood a t the origin of the Quaestiones b r e v e s .  B riefly, the 
tex t of the Quaestiones longae secundum ultimam lecturam  has been chosen in 
view of its  quality  as well as of its  h isto rical im portance.
Recently Markowski has tr ied  to p rove th a t Nicolas Oresme has been the 
au thor of the earlie r redaction of the Quaestiones longae.  However, his 
argum ents for in troducing  a new au thor fo r th is tex t are  not substan tia l, as I 
have dem onstrated, and his argum ents fo r proposing Oresme as the au thor 
are  even less well founded.
With reg a rd s to the two Expositiones  Maier had already established th a t 
each Expositio  is re la ted  to one of the collections of Quaestiones longae:  the 
Expositio  in U rb .la t. 1489 to the earlier redaction and the Expositio  in 
V a t.la t. 2162 to the la te r redaction .
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In o rder to check Maier's conclusions, I have compared the tex ts  of the 
trac ta tus  de  infinito  in both  E x p o s i t io n es . Her views were corroborated . In 
Vol.2, appendix 2, I have p resen ted  the re su lts  of my comparison.
As to the dating·, most of the in ternal and ex ternal evidence has been 
gathered  independantly of one ano ther, by  Faral and Maier respectively . The 
Quaestiones longae secundum ultimam lecturam  probably originated a fte r  1350, 
and perhaps even a fte r 1355.
CHAPTER THREE is an investigation of B uridan 's philosophy of science 
and philosophy of n a tu re . The distinction made here between philosophy of 
science and philosophy of n a tu re , although not unusual in contem porary 
philosophy, is an anachronism if used  to describe the medieval situation. 
N evertheless it  proves a useful distinction in providing a f ir s t  s tru c tu re  of 
the topics th a t are  d iscussed  in B uridan 's commentary on the P hys ics .  
C hapter 3.1 is devoted to B uridan 's philosophy of science, w hereas chap te r 
3.2 d iscusses his philosophy of n a tu re , th a t is , his ontological a ttitude  
tow ards n a tu re .
C hapter 3.1 opens with a b rief in troduction  to A risto tle 's model of science. 
In the nex t parag rap h s the quaest iones  1 to 4 of B uridan 's P hysics  are 
analysed.
(3 .1 .1 .1 ) Im portant for an u n d ers tand ing  of B uridan 's philosophy of 
science is h is opinion th a t, although science is about propositions, it 
ultim ately is about the th ings in reality  th a t are signified by these 
propositions.
Given th is concept of science, in what way than is the necessity  of the 
objects of scientific knowledge guaranteed? O r, pu t in other w ords, what 
relation does th ere  exist between the necessary  tru e  propositions of science, 
and the contingent th ings in rea lity  signified by these propositions? Buridan 
solves th is problem with h is theory  of n a tu ra l supposition: the term s in a 
dem onstrative conclusion ex e rt n a tu ra l supposition , meaning tha t the terms 
stand  for all the th ings signified in rea lity , regard less  w hether these  things 
have ex is ted , ex ist now, or will ex ist in the fu tu re . In th is way Buridan 
saves our necessary  scientific knowledge from being cut off from rea lity . It 
really does deal with th ings in rea lity , no m atter w hether they ex is t or do 
not ex ist a t the moment the proposition is u tte re d .
(3 .1 .1 .2 ) A nother problem of philosophy of science is the un ity  of a 
science. In what way do many conclusions (propositions) belong to one 
science? What is the unify ing element?
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According to B uridan, the un ity  of a science is b rough t about by  the so 
called p ro p er sub ject (subiectum  proprium ) of th a t science. Buridan identifies 
the p roper subject with the most common genus (genus communissimum) of a 
science. This use of terminology crea tes the im pression th a t B uridan 
associates himself with A risto tle 's theo ry  of the hypokeim enon.
(3 .1 .1 .3 ) However, when we look to the way B uridan determ ines the 
p roper subject of physics, it becomes quite clear th a t he gives a v e ry  
specific tu rn  to A risto tle 's theory .
The p ro p er subject of a science is placed on a mental level: it is a mental 
term . In his physics, it is the term ens mobile. This term meets all the  
requirem ents of the p roper sub ject: 1 ) it is the most common term within the 
domain of physics; 2 ) it functions as sub ject in relation to the most common 
passion (passio communissima) of physics. This means th a t the p roper sub ject 
of a science is definable in term s of the most common passion of th a t science;
3) all th ings th a t are  considered in physics are  re la ted  to the term 'ens 
mobile'.
(3 .1 .1 .4 ) Finally an in te rp re ta tion  is given of B uridan 's theory  of the 
un ity  of a science, and his views are  compared to those of Ockham. It 
appears th a t Ockham denies the existence of a p roper sub ject as the bea re r 
of the un ity  of a science. With reg a rd s  to th is aspect of his philosophy, 
Buridan certain ly  does not belong to an Ockhamist trad ition .
(3 .1 .2 ) The f ir s t  th ree  quaestiones  of B uridan 's commentary, d iscussed  in 
3 .1 .1 , were a kind of general in troduction . Only in question 4 B uridan s ta r ts  
his treatm ent of the te x t of A risto tle 's P h y s ic s .  This question deals with the 
knowledge of causal re lations. A gainst some anonymous oponents B uridan 
defends the view th a t knowledge of causal relations is possible. Until now it 
was generally  believed th a t Buridan had A utrecourt in mind when w riting  his 
defence. In th is parag raph  it is shown th a t th is is not tru e .
The p a rag raph  fu r th e r  elucidates the connection between B uridan 's views 
on causality  and induction , a connection h itherto  neglected in the li te ra tu re . 
The importance B uridan a ttr ib u te s  to induction is only intelligable if one 
bears in mind the fac t th a t he believes it possible to acquire evident 
knowledge of causal relations. It perm its B uridan to rely  on induction as a 
method of acquiring knowledge of the general p rincip les of a science. By 
refering  to the na tu ra l inclination of our intellect to the tr u th ,  B uridan 
validates inductive knowledge.
C hapter 3.2 d iscusses B uridan 's philosophy of n a tu re . In the foregoing 
parag raphs we have seen th a t in B uridan 's (and A risto tle 's) model of science
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scientific knowledge means knowledge of the causes (scientia e st cognitio per 
c a u sa s ) .
This philosophy of science reflec ts  a v ery  specific a ttitude  towards natu re: 
n a tu re  is a system ruled by causal relations. Any occurence has a cause.
In chap te r 3 .2 .1  B uridan 's opinions on the relation between causes and 
effects are  investigated  and compared with those of Thomas Aquinas and 
Nicolas of A u trecourt. Point of dep artu re  of the exposition is a dictum  of 
Avicenna: omnis e f fec tu s  e s t  necessarius  re sp e c tu  suae causae.  B uridan, 
A u trecourt and Thomas Aquinas rep resen t th ree  d ifferen t in te rp re ta tions of 
th is dictum.
With reg a rd s  to causality  B uridan may be called a rea list: he is of the 
opinion th a t causal relations really  ex ist in the world. From th is background 
B uridan 's position in the philosophy of science is clariefied, and contrasted  to 
th a t of A u trecourt. Because A utrecourt re fu ses to make a p rio ri assumptions 
about the existence of causal re la tions, he cannot appeal to induction as a 
method fo r acquiring  knowledge. The price A utrecourt has to pay , is th a t in 
his science there  are  not many evident p rincip les (known by  in d uc tion ), bu t 
there  is only one evident p rincip le: the principle of non-contradiction .
CHAPTER FOUR deals with the theories of the infinite of John B uridan, 
Walter B urley , Bartholomew of B ruges and William of Ockham. Ockham's 
theory  will no t be trea ted  in a separate  section, since Ockham's tex t has been 
critically  edited  and because of the existence of a reliable s tudy  of Ockham's 
views on infin ity  (Murdoch 1982b).
C hapter 4.1 opens w ith an in troduction on A risto tle 's notion of the 
infin ite , which stood a t the base of the medieval d iscussions. In o rder to 
illu s tra te  some ambiguous poin ts in A risto tle 's th eo ry , the in te rp re ta tions of 
H intikka, Wieland and Lear are  b riefly  d iscussed . Especially A risto tle 's idea of 
potential infin ity  has given rise  to con troversy . Without deciding the issue, I 
only point out th a t L ear's in te rp re ta tion  comes closest to the 14 th-cen tury  
in te rp re ta tio n  of the potential infin ite.
The chap te r fu r th e r  consists of a p resen ta tion  of the most im portant 
14 th -cen tu ry  developments with reg a rd s  to the theory  of the infin ite . On the 
one hand one encounters unexpected  applications of th is theory  th a t do not 
occur in A risto tle 's tex ts . Examples are  the discussion of the e te rn ity  of the 
world, which implies an in fin ity  of infinite p a s t time; the infin ity  of God; and 
finally the infinite distance between God and his c rea tu re s , and between the 
c rea tu res  th a t belong to d ifferen t species. All these applications of 'the 
language of the infinite ' are  b riefly  in troduced .
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Secondly, im portant medieval developm ents have taken place with reg a rd s  
to the theory  of the infinite itse lf: the discussion of the infinite from the 
perspective  of God's absolute pow er; the discussion of the paradox of unequal 
in fin ites; the semantic approach tow ards the problem of the infinite.
C hapter 4.2 d iscusses the applications of the  theory  of the infinite th a t 
can be found in B uridan 's te x t. Only in 4.4 B uridan 's theory  of the infin ite 
itse lf is being d iscussed . I have chosen th is o rd e r of p resen ta tion , because 
the passages where B uridan applies the theory  of the infinite are  sca tte red  all 
over h is commentary on the P h y s i c s . The theoretical exposition on the 
in fin ite , on the o ther hand , is concen trated  in his trac ta tus  de  infinito .  
Furtherm ore, th is o rder of p resen ta tion  has the advantage th a t the discussion 
of B uridan 's theory  of the infin ite need not be in te rru p ted  by the 
in troduction  of a new sub jec t, b u t in s tead  can be d irectly  followed by  the 
discussion of the theories of the infinite of B urley , Ockham and Bartholomew 
of B ruges.
In 4.2 th ree  examples of the application of 'th e  language of the infin ite ' 
are d iscussed: the e te rn ity  of the world (P hys.V III q .3 ) ;  the infin ity  of God 
(Phys.V III q . l l ) ;  the comparison of d iffe ren t species (P h y s .III q .5 ) .
C hapter 4.3 is the prelim inary to the treatm ent of B uridan 's theory  of the 
in fin ite . Here I have p resen ted  an outline of the argum entation in the two 
most im portant tex ts  on in fin ity : the t ra c ta tu s  de  infinito  (= P hys.III, q . 14-19) 
and the quaestiones  13-17 of book I of the Quaestiones su p er  libros De caelo 
e t  m undo.
Although these tex ts  were in tended  to be a commentary on the tex ts  of 
A risto tle , they contain much m aterial th a t can tru ly  be considered B uridan 's 
own contribution to the theory  of the in ifin ite.
The s tru c tu re  of the argum entation is b riefly  indicated , in o rder to give 
the reader an idea of the contex t of B uridan 's  theory  of the infinite.
The trac ta tus  de infinito  appears to be the most fru itfu ll tex t for a s tu d y  
of B uridan 's views on in fin ity . For th is reason chap te r 4 .4 , where B uridan 's 
theory  of the infinite is system atically stud ied , deals exclusively with th is 
tex t. The in teg ral edition of the t ra c ta tu s  is p resen ted  in volume 2.
For the p resen ta tion  of B uridan 's theory  in 4 .4 , I have selected th ree  
topics th a t, to my mind, rep re sen t the main points of discussion in the 
infin ity  debate du ring  the 14th cen tu ry : 1) the divisibility  of a continuum
(4 .4 .1 ) ; 2) the equality  of infin ites (4 .4 .2 ) ;  3) the potential infinite (4 .4 .3 ) .
Most of these topics are  approached by B uridan in a semantic way. In 
general the semantic techniques used  in the trac ta tus  a re  not explained. I
therefo re  use  the following· p rocedure: I f irs t  give an explanation of the 
logico-semantic background -based  on B uridan 's works on logic- and then 
explain the specific application of a certain  semantic technique in his 
discussion of infinity .
(4 .4 .1 ) . With regards to to the f i r s t  topic, the rem ark might be made tha t 
the problem of the divisibility  of a continuum has nothing to do with the 
s tru c tu re  of a continuum, b u t only with the question w hether a continuum 
contains an infinite number of p a rts .
In connection with this problem B uridan in troduces the semantic distinction 
betw een the categorematic and the syncategorem atic use of the term 
'in fin itum '.
If the term 'infinite ' is u sed  as a categorema, it  has determinate 
supposition (suppositio d e te rm ina ta ). This means th a t the term re fe rs  to a 
reality  th a t is "extensum non term inatum ", as Buridan p u ts  it. In other 
w ords, it re fe rs  to an actual infin ity  in the sense of a maximum-value.
If, on the o ther hand , the term 'in fin ite ' is used as a syncategorem atic 
term , it is used as a quan tifier (signum ): i t  exerts  a d is tribu tive  function. 
Inclusion of this kind of term s in a proposition give rise  to ambiguities 
(confusio). For th is reason propositions containing syncategorem atic terms 
have to be analysed. The analysis (expositio) consists of a replacement of the 
syncategorem atic term by ano ther, equivalen t, expression.
B uridan p resen ts  two d ifferen t expositions (expositiones) of the 
syncategorem atic infinite. According to the f irs t  exposition, the proposition 
"B is infin ite" means "that fo r any B there  is a g rea te r B" (omni B est B 
m aius). 'B ' can stand  for term s such as 'magnitudo' or 'velocitas ', e tc. The 
proposition would then read : fo r any magnitude there  is another magnitude 
th a t is g re a te r .
The term sub s titu ted  fo r 'B' appears to have a twofold supposition, either 
of which are analysed in the exposition. The f irs t 'B ' has suppositio  
distributive/,  and the second 'B' supposit io  confusa tantum.  This means tha t 
fo r the f ir s t  'B' any re fe ren t may be chosen, b u t tha t the choice of the 
re fe ren t of the second 'B ' depends on the f i r s t  choice: fo r any B there  is 
another  B th a t is g rea te r. This same technique of d istinguishing these two 
k inds of suppositions is also encountered  in the tex ts  of Ockham and Burley.
B uridan 's f irs t exposition of the syncategorem atic infinite and his following 
discussion of a num ber of propositions reveal th a t his notion of the infinite 
here  is th a t of a potential infin ite.
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However, the second exposition of the syncategorem atic use of the term 
'in fin ite ' is d iffe ren t a ltogether. This notion v e ry  much resem bles a 
transfin ite  in the C antorian sense.
The potential in fin ity  of a magnitude means th a t fo r any magnitude th a t is 
proposed by an opponent, you can indicate a m agnitude th a t is g re a te r . The 
maximum-value of a m agnitude th a t is g re a te r than any  magnitude, is never 
reached . The tran sfin ite  in fin ity  of a m agnitude, is a magnitude th a t is a 
multiple of any m agnitude indicated by  an opponent. This las t notion of the 
infinite is not found in the works of A ristotle.
Next I have correc ted  a few m isunderstandings about the syncategorem atic 
infin ite. Following the tex ts  I have tr ied  to dem onstrate th a t the 
syncategorem atic infin ite is not always equivalent to a potential infin ite . 
Secondly it is dem onstrated  th a t one cannot in fe r from the position of the 
term 'infin ite ' in a proposition , w hether it is u sed  categorem atically or 
syncategorem atically . There are  au tho rs who claim th a t a term a pa r te  
predicati  can also be taken syncategorem atically.
The semantic appara tu s  used  by an au tho r is doctrinally  neu tra l. I t gives 
no insigh t into the ontological convictions of the au tho r, b u t it is used  to 
exp ress a philosophical poin t. For each individual au tho r one has to estab lish  
in what way he chooses to fill in th is 'em pty' semantic framework.
(4 .4 .2 ) As to the question of the equality  of infin ites one finds th ree  
trad itions in the 13th and 14th cen tu ries . The f i r s t ,  and oldest trad ition  
maintains tha t all infin ites are equal. On the basis of the existence of 
infin ites tha t were simultaneously equal and inequal, adheren ts of th is 
trad ition  rejected  the existence of the (actual) infin ite . The second trad ition  
solves the paradox of the existence of sim ultaneously equal and inequal 
infinites by  denying the applicability  of notions such as 'g re a te r  th an ', 'equal 
to ', e tc . to in fin ites. By co n tras t, the th ird  trad ition  tr ie s  to resolve the 
paradox by showing in w hat way one infinte can be said to be g rea te r than 
ano ther infin ite. B uridan belongs to the f i r s t  trad ition .
(4 .4 .3 ) Under the heading of the potential infin ite , B uridan deals with the 
problem as to w hether an in fin ity  can ex is t, and not with the problem of the 
notion of the infinitum in po ten tia .  The problem is subdivided into the 
question w hether an infin ite m agnitude can ex is t, and w hether there  can ex ist 
an infinte num ber of p a rts  in a continuum. Both problems are  being 
approached sem antically, by means of an analysis of modal propositions tha t 
deal with infinity .
A ccording to the position of the modal operator in the proposition, Buridan 
makes a d istinction between a propositio  d iv isa  and a propositio  composita.  
Both propositions are not analysed in the same way. Before tu rn ing  to the 
analysis of the modal propositions th a t deal with in ifin ty , B uridan illu stra tes 
his semantic point with the help of the proposit io  d iv isa  "ego possum videre 
omne astrum " and the proposit io  composita  "hec e s t possibilis: ego video omne 
a stru m ".
The analysis of these propositions is complicated, because the predicate 
includes a d is tribu tive  term: 'omnis'. Should the rule of analysis 'predicatum  
appellat suam formam' be applied, or not? This is normally not done when the 
pred icate  of a modal proposition , or a proposition with a verb  in the p ast or 
fu tu re  tense contains a connotative term . In o rder not to 'lose' the 
connotation, the pred icate  is not fu r th e r  resolved; its  wording is left 
unchanged.
A pparantly  some people though t th a t in the case of "ego possum videre 
omne astrum " the rule 'predicatum  appellat suam formam' should be applied. 
In o ther w ords, they believe th a t 'omnis' is a connotative term ; it connotes 
sim ultaneity (sim ultas). So, the analysis of "ego possum videre omne astrum" 
reads "hec e st possibilis: ego video omne astrum".  This las t proposition is 
false, and so is the propositio  d iv isa  "ego possum videre omne astrum ".
B uridan, how ever, d isagrees with th is analysis. According to him, 'omnis' 
is not a connotative term , b u t a 'normal' quan tifier. For th is reason the rule 
'predicatum  appellat suam formam' cannot be applied. This means th a t the 
analysis of "ego possum v idere omne astrum" should be "hec e s t possibilis: 
ego video hoc  astrum , et illud a trum , e tc ."  So the proposition is tru e .
This same analysis is now applied to propositions th a t contain the term 
'in fin ite ', like "continuum po test dividi in infinitum ". The term 'infinitum' 
should be taken as a d is tribu tive  term : "continuum po test dividi in haec 
p a rte s  et in istae p a rte s  et in illae p a rte s , e tc ." . The proposition is tru e .
The same technique of analysis of modal propositions is also encountered  in 
the P h ys ics  of Ockham. Both B uridan and Ockham express the same 
philosophical point: the infinite division of a continuum will not become 
actualised simul, b u t s u c c e s s i v e .
(4 .5 ) . For the presen tation  of B urley 's views on infin ity  I have selected 
the same th ree  topics as those in 4 .4 : the infinite divisibility  of a continuum
(4 .5 .1 ) ; the potential infinite (4 .5 .2 ) ; the inequality  of infinites (4 .5 .3 ) .
In 4 .5 .1  B urley 's tex ts  on the divisibility  of a continuum are d iscussed . 
He d is tingu ishes proportional and non-proportional division. Dealing with
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non-proportional divisions B urley in troduces the distinction between the 
categorem atic and the  syncategorem atic infin ite . For the syncategorem atic 
infinite he proposes the  traditional exposition "non tantum  quin maius". I t is 
in te res tin g  to observe th a t Burley does not make use of th is semantic 
d istinction in his argum entation.
C hapter 4 .5 .2  contains an exposition of the notions ac tus  pu ru s  and ac tus  
perm ix tus  which B uridan develops in connection with a tex t of A verroes.
Both Burley and Ockham hold the view th a t the potential infinite is a 
poten tia  ad actum incompletum.  In contradistinction  to B urley, how ever, 
Ockham gives a semantic tu rn  to th is in te rp re ta tio n  of A risto tle 's tex t. He 
exp resses h is views on the  potential infin ite with the  help of a semantic 
analysis of modal propositions (cf. c h .4 .4 .3 ) .
B urley 's application of th is semantic technique is more loosely connected 
with the  potential in fin ite . He rem arks th a t the potentiality  of the infin ite is 
most obvious in the p rocess of dividing a m agnitude, and then takes th is 
p rocess of division (and addition) as a s ta rtingpo in t of his semantic analyses. 
Central in B urley 's analyses are  the  propositions "omni magnitudine finita 
possibile e st dare maiorem magnitudinem" and "omni m agnitudine finita 
possibile est dare minorem magnitudinem".
B urley 's exposition appears to create  a problem. His semantic analysis 
seems to contradict A ris to tle 's princip le "posito possibile inesse, non accidit 
impossibile".
The point of con troversy  seems to be the applicability of th is princip le in 
the semantic analysis of un iversa l modal propositions in sensu  d iv iso .  Burley 
defends the view th a t the singu lar propositions de inesse  th a t are  in fe rred  
from a un iversal proposition in sensu  d iv iso  need not be, and cannot even be 
tru e  at the same time (sim ul).
The semantic point th a t B urley explains h e re , may be summarized as 
follows: a un iversal modal proposition in sensu div iso  need not be equivalent 
to a un iversal proposition de inesse  th a t is possibile, b u t should instead  
correspond  to many singu lar propositions de  inesse  th a t are  possible and th a t 
are independant of one ano ther. The v ery  same point has been b rough t 
forw ard by B uridan and Ockham, though in a d ifferen t terminology.
At f ir s t  s igh t B uridan, Ockham and Burley seem to give a semantic 
legitimation of th e ir in te rp re ta tio n  of propositions like "secundum quodlibet 
punctum  continuum possibile est esse ac tu  divisu" and "omni magnitudine data 
in actu  po test dari magnitudo minor in actu". As a m atter of fact th e ir 
specific semantic analysis is guided by ontological commitments. They are
convinced th a t the actualisation of a p rocess of infinite division involves a 
succession of possibilities th a t are being· actualised and not ju s t one 
possibility  th a t is simul actualised. All these many posibilities are independant 
of one ano ther: they are not com possib ile s .
A nother aspect discussed in 4 .5 .2  is the influence of the position of a 
quan tifier in a proposition on the meaning of th a t proposition. With the help 
of the distinction between supposit io  determinata  and supposit io  confusa  
tantum  B urley explains the difference between the propositions "Deus videt 
aliqua media in te r omnia puncta" and "Deus v idet in te r  omnia puncta  aliqua 
media", and between the propositions "sine medio aliud instans erit"  and 
"aliud in s tan s e rit sine medio".
C hapter 4 .5 .3  is about the problem of the equality of in fin ites. Burley 
belongs to the second trad ition  (cf. 4 .4 .2 ) : notions such as "g rea te r than" , 
"smaller th an " , and "equal to" cannot be applied to infinite m agnitudes. A part 
from Nicolas Oresme and A lbert of Saxony, we have now found another, 
earlier rep resen ta tive  of th is trad ition .
(4 .6) For the exposition of Bartholomew's theory  I had to deviate from the 
s tru c tu re  used  in the cap te rs 4.4 and 4 .5 , because Bartholomew does not 
cover all the themes th a t were selected as im portant themes in the 
14 th -cen tu ry  discussion on infin ity .
A part from a discussion of Bartholomew's views on the potential infin ite, I 
have chosen to discuss the d istinctions of the notion of the in fin ite , which he 
p resen ts  in q . 10 .
Concerning the potential infin ite , Bartholomew agrees with the 
in te rp re ta tion  given by A verroes: the potentiality  of the infinite is a potentia  
ad actum incompletum,  in o ther w ords, it is a poten tia lity  th a t will not become 
actualised simul,  b u t s u c c e s s i v e .
Bartholomew, like B uridan, B urley and Ockham, d iscusses two im portant 
pinciples: 1 ) "cuius est potentia eius est a c tu s" ; 2 ) "possibile posito inesse 
nullum seq u itu r im possibile". These pinciples could give one the impression 
th a t the infinite actually ex is ts , fo r what ex is ts  potentially  will become 
actualised a t a given time in the fu tu re .
In his answ er to th is argum entation, Bartholomew leaves in tact the validity 
of these two princip les, b u t concentrates in stead  on the notion of potentiality  
involved h e re . Here his approach is not d iffe ren t from th a t of our other 
au th o rs . What is d iffe ren t, how ever, is the total lack of the semantic 
discussion in the elucidation of the notion of poten tia .
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Not only is a semantic analysis of modal propositions lacking, b u t also the 
distinction categorem atic/syncategorem atic and the application of the 
supposition-theory  are  not encountered  in Bartholomew's tex t.
Here we have come across with a v ery  s trik in g  difference between 
B uridan, Burley and Ockham on the one hand and Bartholomew on the o ther 
hand , in the ir approach to the te x t of A risto tle. As an example of th is 
difference one should compare Bartholomew's q .12  "utrum  possibile s it esse 
magnitudinem actu  infinitam" to B uridan 's q .19 "utrum  possibile e st esse 
infinitam magnitudinem et in infinitas p a rte s  lineam esse divisam" which tre a ts  
the same problem (cf. volume 2 fo r the te x ts ) .
CHAPTER FIVE is the concluding chap te r of th is  s tu d y . Ins tead  of 
p resen ting  a recapitu lation  of the d iffe ren t theories of the infin ite , I have 
chosen ano ther, more ambitious p lan . Here I have made an attem pt to indicate 
what the tex ts  on in fin ity  d iscussed in th is s tu d y  reveal about the medieval 
intellectual cu ltu re .
One th ing has become clear: the au thors of our tex ts  lean upon an 
A ristotelian h eritage , b u t they have transform ed th is h eritag e . This aspect of 
the medieval intellectual cu ltu re  may be expressed  by the metaphor used  by 
N orth: the trees  have been tu rn ed  into te legraph  poles, bu t the g rain  of the 
wood is still v isible.
In th is chap te r I have made an attem pt to depict the way in which the 
trees  have been tu rn ed  into te legraph  poles. In o ther w ords, I have 
p resen ted  an in te rp re ta tion  of the p rocedu res, techniques and mechanisms 
th a t were applied in the 14th cen tu ry  among natu ra l philosophers to b ring  the 
opinions of A ristotle in line with th e ir own opinions and notions.
One of the most characteristic  approaches we have seen taken in c h .4, is 
the semantic approach of the problem of the in fin ite . Murdoch has righ tly  
pointed out th a t th is semantic approach fits  into the general p ic tu re  of 
14 th-cen tury  na tu ra l philosophy as being analytic: to p ractice na tu ra l 
philosophy meant applying a varie ty  of logico- semantic techniques on 
problematic propositions.
In what way now should one evaluate the in troduction of semantic 
p rocedures and techniques in na tu ra l philosophy? In my opinion the semantic 
approach should be se t against the background of the institu tional se tting  of 
na tu ra l philosophy. P ractising  n a tu ra l philosophy meant close reading of a 
determ ined se t of au thorative textbooks, in o ther w ords, tex t comprehension.
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This approach may have been stim ulated by  the fact th a t the tex ts  of 
A ristotle them selves tha t were compulsory read ing , were full of conceptual 
analyses. The semantic p rocedures we have encountered  in c h .4 rep resen t the 
un iversally  accepted , perhaps even paradigm atic, approach to tex tuality . 
They form p a r t  of a cu ltu ral stereo type  th a t helped to shape the medieval 
scientific mind. Only in the R enaissance new forms of tex tuality  arose, tha t 
caused the semantic approach no longer to be taken for g ran ted .
An im portant question th a t rem ains to be answ ered, is why it  was in the 
14th cen tu ry  th a t th is analytic approach became the "paradigm " of natu ral 
philosophy? Although a definite answ er cannot be g iven , I do th ink  it 
possible to single out a few facto rs th a t may have con tribu ted  to the 
in tegration  of sem antics in n a tu ra l philosophy.
F irs t and forem ost, it was not un til the 14th cen tu ry  th a t A ris to tle 's works 
on n a tu ra l philosophy were system atically stud ied  and medieval semantics had 
developed in a certa in  direction th a t made it a suitable instrum ent for textual 
an a ly s is .
Secondly certain  psychological and sociological factors may have played a 
role. I t  is not hard  to imagine th a t a m agis ter ,  when lec tu ring  e .g . the 
P hysics  of A risto tle, came across term s and notions th a t had already been 
exhaustively  trea ted  in medieval sem antics. Examples of term s th a t may have 
" triggered" the association with knowledge of semantics are  'in c ip it ', 'd e sin it', 
'infinitum ', 'po ten tia ', etc. This semantic knowledge now became incorporated  
in the commentary on a work of na tu ra l philosophy th a t the m agister  ju s t 
happened to be delivering. A pparen tly , at a certain  moment th is approach to 
in teg ra te  sem antics and n a tu ra l philosophy became somewhat like a 
tre n d -se tte r .
An im portant secondary effect fo r th inkers  th a t applied semantic 
techniques, was tha t they now became equipped with the means of giving an 
en tirely  new meaning to a tex t. This b rings us to the  reproach  made by 
certa in  hum anist th inkers  th a t accused medieval th inkers  of merely playing 
wordgames instead  of reading the te x t of A ristotle.
I do not th ink  th a t th is  reproach  was deserved . Of course medieval 
commentators were m anipulating the  tex t of A risto tle, which does not mean 
th a t they  were merely playing wordgames. The commentator was manipulating 
in an in telligen t way the meaning of words within a context. For th is purpose 
he could employ a whole range of semantic techniques and p rocedu res. I hope 
th a t ch. 4 has made sufficiently  clear th a t th is manipulation was never an end 
in itse lf, b u t always served  the purpose of making a philosophical point. The 
application of semantic techniques was guided by philosophical commitments.
I want to conclude by  pointing out th a t the semantic approach of tex tuality  qjj
was, so to speak, the frame of mind of sc ien tists  of the 14th cen tu ry . I t was De
one aspect of the medieval outlook. R etu rn ing  to the metaphore of N orth , we 5^°
may establish  tha t the semantic approach in na tu ra l philosophy was the means be!
p a r excellence for tu rn in g  the trees  into te legraph  poles. wa!
hij
d ’E
Loi
eve
var
Vai
Net
Moi
var
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JOHANNES BURIDANUS 
TRACTATUS DE INFINITO 
EEN WERKEDITIE
In le id in g .
De tek s t van B uridanus' Quaestiones su p er  l ibros Physicorum, secundum  
ultimam lecturam  is in een relatief groot aantal handschriften  overgeleverd. 
Hier volgt een opsomming van de handschriften  die geconsulteerd  zijn voor 
h e t to t s tan d  brengen  van de w erkeditie van de Trac ta tus  de infinito ,  dat 
immers een onderdeel vormt van deze tek s t.
G eraadpleegde  h a n d sc h r if ten .
1 - C C arpen tras , Bibliothèque de la ville 293, f. 1-168.
2 - F F ran k fu rt a. Main, S tadt- und U niversitätsbibliothek Praed
f . l-1 4 0 r .
3 - Ko K openhagen, Kongelige Bibi. Ng. kgl. S. 1801 fol.
4 - K rl Krakow , Biblioteca Jagiellonska 660.
5 - Kr2 Krakow , Biblioteca Jagiellonska 661, f . 1-127.
6 - Kr3 Krakow , Biblioteca Jagiellonska 1771.
7 - K K rem sm ünster, S tiftsb ib lio thek 169, f .3 r .-1 7 4 r.
8 - L Luik, Bibliothèque U niversitaire 114 (=647), f .2 r-112ra .
9 - O Oxford, Balliol College 97, f . 1-114.
10 - Pa P aderborn , Erzbischöfliche Akademische Bibi. VVal2 f . l r b - -88r .
11 - P P aris, Bibliothèque Nationale, la t. 14723, f.2 r-107 .
12 - VI Vaticaan, Vat. la t. 2163, f .l-1 5 7 v .
13 - V2 V aticaan, Vat. la t. 2164, f .l-1 2 0 r .
14 - W1 Wenen, N ationalbibliothek 5112, f. 1-180.
15 - W2 Wenen, N ationalbibliothek 5332, f.72v-218r.
16 - W3 Wenen, N ationalbibliothek 5338.
17 - W4 Wenen, N ationalbibliothek 5367.
18 - W5 Wenen, N ationalbibliothek 5424.
19 - W6 Wenen, N ationalbibliothek 5458.
20 - W7 Wenen, N ationalbibliothek 5481, f . l -9 6 r .
21 - E Editie, :Parijs 1509 (anastatische h e rd ru k , F ran k fu rt a. M. 1964)
Een aantal handschriften  en post-incunabelen  die volgens het Repertorium 
van Lohr (Medieval Latin A ristotle Commentaries) een te k s t bevatten  van de 
Quaestiones su per  l ibros Physicorum , secundum ultimam lecturam  van 
B uridanus, konden n ie t geraadpleegd w orden. Het gaat om de handschriften  
Krakow, Biblioteca Jagiellonska 659; Salzburg, Stiftbibliothek St. Peter 
b .IX .2 4 ; Salzburg, U niversitätsbib lio thek M.I I . 311; T urijn , Biblioteca 
Nazionale 1040 (G .IV .10); Wenen, D om inikanerkloster 107/73. V erder zijn de
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post-incunabelen  Parijs 1515 en Parijs 1516 n ie t geconsulteerd . Hierbij zij 
opgem erkt da t h e t h s . u it T urijn  een onvolledige tek s t g e e ft . 1 Om deze 
reden  zou he t geen gro te  rol hebben gespeeld  bij h e t to t stand  brengen van 
de editie . Ie ts  soortgelijks ge ld t ten  aanzien van de post-incunabelen: over 
h e t algemeen geven ze geen tek s t die b e te r  is dan de tek s t u it de 
handsch riften  en om die reden  is h e t weinig zinvol om ze een rol te laten 
spelen bij h e t to t stand  brengen  van de editie.
Gezien h e t relatief g ro te  aantal h andsch riften , leek h e t me niet zinvol om 
de editie van onze tek s t te  baseren  op een collationering van alle 20 
handsch riften  en de incunabel met opname van alle varian ten  in het k ritische  
apparaa t. In plaats daarvan is gekozen voor een methode van editie waarbij 
h e t aantal handschriften  is gereduceerd  to t handelbare p roporties .
Probleem bij deze methode van editie is na tuurlijk  de selectie van de 
handsch riften  die als basis zullen dienen voor de editie. Hoewel leesbaarheid 
en da te ring  legitieme c rite ria  zijn om een han d sch rift te se lecteren , leek het 
methodologisch n ie t verantw oord om dit als enige crite ria  te han teren  voor de 
keuze van de handschriften  voor de editie . A nderzijds leek het ook niet 
zinvol om een echt stemma op te ze tten , omdat de u itgegeven tek s t slechts 
een klein onderdeel vormt van een omvangrijk w erk. Voor een volledig stemma 
zullen ongetwijfeld nog andere  passages u it de Quaestiones super  libros  
Physicorum , secundum ultimam lecturam  bekeken moeten worden, dan voor 
deze editie gebeurd  is . Bovendien beoogt de h ie r gepresen teerde  u itgave, 
ju is t vanwege het feit da t ze slech ts een partië le  uitgave is , geen k ritische 
editie te  zijn, maar een w erkeditie. Om deze redenen is gekozen voor een 
methode waarbij de handsch riften  globaal geklassificeerd  worden in 
verschillende trad itie s , en waarbij voor de totstandkom ing van de editie u it 
elke trad itie  één of m eerdere rep resen tan ten  worden gekozen.
De klassificatie van de handsch riften  is geschied op basis van wat ik 
genoemd heb accidenten. Dit zijn p laatsen  in de tek s t w aar tenm inste twee 
handschriften  een andere lezing geven dan tenm inste twee andere 
han d sch riften . In de tek s t van de t ra c ta tus  de  infinito  zijn e r tenm inste 
eenentw intig van zulke p laa tsen . Aan de hand van een evaluatie van deze 
eenentw intig accidenten kan aannemelijk gemaakt worden dat de tek s t van de 
Quaestiones su p er  libros Physicorum  in een aantal verschillende trad ities is 
overgeleverd . Bovendien kan van de geconsulteerde handschriften  globaal, en
1 C f. M ichael, (1 9 8 5 ), T e il 2 , 588.
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voor een aantal onder hen zelfs meer dan globaal, aangegeven worden to t 
welke overlevering  ze behoren.
De catalogisering van de accidenten kon natuurlijk  pas plaatsv inden nadat 
een n ie t te gering  aantal handschriften  met elkaar gecollationeerd was. Hierbij 
is de keuze van de handschriften  die in eers te  in stan tie  volledig of vrijwel 
volledig gecollationeerd zijn, v rij w illekeurig gew eest. Voor he t tekstgedeelte  
da t u itgeschreven  en vervolgens gecollationeerd is , heb ik  n ie t volstaan met 
slech ts één of enkele fragm enten u it de trac ta tus  de infinito,  maar heb ik de 
gehele tek s t van de t rac ta tus  als basis genomen.
Drie handschriften  hebben geen rol gespeeld bij he t to t s tand  komen van 
de editie en wel om de principiële reden  dat de tek s t van de trac ta tus  de  
infinito  in deze drie handschriften  n ie t volledig is.
Het b e tre f t h ier op de eers te  p laats het han d sch rift Paderborn , 
Erzbischöfliche Akademische Bibl. VVal2. Dit h s . is zeer zwaar beschadigd in 
die zin dat nogal wat folia u it de codex zijn gescheurd . Boek III q .14  is 
slech ts gedeeltelijk aanwezig. De re s t van boek III alsmede h e t begin van 
boek IV (halverw ege q .1 ) zijn e ru it gescheu rd . Dit maakt deze codex 
u ite raa rd  ongeschikt om als basis te dienen voor de reconstructie  van de 
tek s t.
Het handsch rift Krakow, Bibl. Jagiellonska 1771 is minder zwaar 
beschadigd: van de folia 59r t/m  69r (=boek III, qq .7-16) on tb reek t de tek s t 
aan h e t einde van elke kolom ten gevolge van een beschadiging van de codex.
Van de tek s t van h e t h s . Wenen, N ationalbibliothek 5481 tenslo tte , 
on tb reek t de eers te  helft van boek III q .14 . De re s t van de tek s t is wel 
in tac t. De lacune in de tek s t van het Weense handsch rift is n ie t veroorzaakt 
door een beschadiging.
Gegeven he t feit dat e r  voldoende handschriften  voorhanden zijn die een 
volledige copie van onze tek s t b eva tten , hebben de handsch riften  u it Krakow 
en Wenen geen rol gespeeld bij de reconstructie  van de te k s t. O verigens is 
wel v astgeste ld  to t welke trad itie  beide handschriften  behoren .
Klassif icering van de han dschr if ten .
De k lassificering  van de geconsulteerde handschriften  heeft, zoals gezegd 
is , p laatsgevonden aan de hand  van een aantal zogenoemde accidenten. Ik zal 
de tek s tspassages die door mij als accident zijn aangem erkt k o rt p resen te ren . 
Vervolgens zal in een aantal tabellen aangegeven worden op welke wijze deze 
accidenten verdeeld  zijn over de codices. Deze tabellen geven een eerste  
indicatie over de trad ities  waarin de tek s t van B uridanus' commentaar op de 
Physica  overgeleverd  is .
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De accidenten zijn genummerd in de volgorde waarin ze optreden in de 
tek s t. Ze zijn van drieërlei a a rd , n l. ommissies, ommissies ten gevolge van 
een homoioteleuton, en tenslo tte  toevoegingen. Omdat h e t gaa t om een globale 
k lassificering , is met tek s tv aria ties  vooralsnog geen rekening  gehouden. De 
tek s t die schuin g ed ru k t is , is de lezing die als accident aangem erkt is 
gew orden.
O verzicht van accidenten
1) homoioteleuton (q .1 4 ): Item, accepto aliquo corpore, vel ipsum est 
infinitum, e t  sic habetur propositum, ve l  e s t  finitum e t tu n c . . .
2) homoioteleuton (q .1 4 ): Unde non oportet sem per quod maius corpus fortius 
agat quam minus co rp u s ,  quia veris imile  e s t  quod non agat  ad omnem 
distan tiam . . .
3) homoioteleuton (q .14 ): secundum conceptus complexos fictos. Et eodem 
modo d ice re tu r  quod isti termini 'chimera', 'vacuum' e t  'corpus infinitum' non 
significant chimeram, nec vacuum, nec corpus infinitum -dico semper si 
impossibile s i t  talia e s se -  sed  significant v e r a s  r e s  secundum conceptus  
complexos f ic to s .  Et bene verum  e s t . . .
4) homoioteleuton (q .1 5 ): te r tia  p a rs  linee c ircu laris imaginate circa corpus in 
concavo orbis  lune, quia tante quan tita t is  e ra t  corpus  quod ibi p riu s  f u i t . . .
5) homoioteleuton (q .1 5 ): in te r  eos, sicut  nec poli orbis lune tangeren t  se ,  
quamvis nihil e s s e t  in ter  eos secundum rec titu d in em ...
6 ) additie (q .1 7 ): essen t q u a te rn a riu s , e t  etiam quinarius.  De numero autem  
qui e s t  ratio anime, non q u e r im u s . Item, s i . . .
7) homoioteleuton (q .1 7 ): d icun tu r duo secundum quam d icu n tu r tria  ve l  e 
co n verso .  Dicam ergo quod quelibet  duo sunt quibuslibe t  t r ib u s  pauciora ad 
istum sensum quod paucior e s t  d iscre t io  secundum quam d icu ntur  duo quam 
secundum quam d icuntur  tr ia .  Anima en im ...
8 ) V erschuiving van een passage (q .1 7 ) . De passage tussen  < > is in eerste  
in stan tie  w eggelaten, en op de p laats terechtgekom en die cu rsief g ed ru k t is: 
Dicam ig itu r quod <ad istum sensum nulla duo su n t tr ia , quia nulla secundum 
eandem rationem discretivam  d icu n tu r duo secundum quam d icu n tu r tria  vel e 
converso. Dicam ergo quod> quelibet duo su n t quibuslibet tr ib u s  pauciora ad 
istum sensum  quod paucior e st d iscretio  secundum quam d icu n tu r duo quam 
d icun tu r tr ia  e t  ad istum sensum dico quod nulla duo su nt  tria ,  quia non 
secundum eandem rationem d iscre tivam  d icuntur  duo secundum quam dicuntur  
tr ia ve l  e c o n v e r s o . Anima enim. . .
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9) omissie (q .1 7 ): e t "spacium centum leucarum" e t "pondus decem  
talentorum" e t  sic de aliis.
10) omissie (q .17 ): vel unius leuce, vel unius diei au t unius sex ta rii, aut  
unius talenti  et sic de aliis. Sic enim.
11) omissie (q .1 7 ): quia due ulne non su n t tre s  ulne, nec duo talenta tria  
talenta,  e t omnis ulna est.
1 2 ) homoioteleuton (q .1 8 ): au t tr ia  red d e ren t aliquantam extensionem , 
seq u i tur  quod infinita puncta  r e d d e re n t  infinitam extensionem. Hoc supponatur  
quod ex  hoc a p p a re t ,  quia si duo puncta  re d d u n t  aliquantam extensionem,  
q u a ttu o r red d eren t d up lam ...
13) additie (q .1 8 ): ergo multo magis infinite p a rte s  magnitudinis divisibiles 
red d e ren t infinitam extensionem quam infinita puncta  indivisibilia si e s s e n t ,  
v e rb i  gratia  si e s se n t  in linea B infinite  pa r te s  d iv is ib i le s ,  illa linea e s se t  
infinita .  Quod est falsum.
14) varian t (aangegeven tussen  < >) (q .1 8 ): infinite su n t p a rte s  in continuo, 
quod omni numero e s t  numerus maior, e t c . <Similiter illa: omni numero est 
aliquis num erus maior>.
15) varian t (q .1 8 ): bij de beantw oording van de argum enten quod non, zijn 
h e t tweede en derde argum ent van plaats verw isseld. In een aantal 
handschriften  w ordt de beantw oording van het eers te  argum ent quod non 
gevolgd door de beantw oording van h e t derde argum ent quod non.
16) additie (q .1 9 ): sed is te  su n t possibiles et compossibiles: in prima 
medietate facit Deus lapidem, e t  in secunda et in tertia  et sic de omnibus 
a liis , quia d e . . .
17) omissie (q .19 ): un iversalis po test esse vera : Quia pono quod sint simul 
v e r e ,  universalis  e s t  v e r a .  Sed tunc etiam minor dic te  rationis  ap p a re t, 
q u ia . . .
18) homoioteleuton (q .1 9 ): "linea B est divisa in omnes suas medietates 
proportionales". Et similiter is ta  e s t  im poss ib il is : "linea B er i t  hodie d iv isa  in 
omnes suas m edieta tes  propor tionales ,  e t  lo q u o r ...
19) homoioteleuton (q .1 9 ): in dicto casu implicat contradictionem , quia ex  quo 
non ponitur  Deus creare  nisi  corpora sper ica  s ive  orbicularia semper oportere t  
totum resu ltan s  e sse  spericum, e t  implicat contradictionem  quod sp e ricu m ...
20) additie (q .19 ): Q uarta conclusio e st quod omnes p a rte s  linee B Deus 
p o tes t separa re  ab invicem et separatim  conservare , quia is tas duas e t illas 
centum e t  illas mille Deus p o te s t  separare  ab invicem e t  separatim conservare ,  
et sic de singulis.
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21) omissie (q ,1 9 ): sumendo 'omnes' collective. Item, aliquas p o te s t  separare,  
e t  non e s t  ratio quare magis illas quam alias.
Quinta conclusio e s t . . .
Teneinde een handzaam overzicht te k rijgen  van de wijze waarop deze 
eenentw intig accidenten verdeeld  zijn over de geconsulteerde handsch riften , 
zijn ze overzichtelijk  gerangsch ik t in tabel 1 en tabel 2 .
tabel 1
I I 1 I 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
i--------1--------1--------1--------1--------1— H--------1------ 1--------1--------l · —
I C | | + | I I I I I  | + |  +
I— I— I— I— I------- 1------- 1------- 1----- 1------- 1------- 1—  
I E | | | I I I I I  I I
I— I— I— I— I------- 1------- 1------- 1------1------- 1------- l·—
| F I l + l  | | | + | | I I
I— I— I— I------- 1------- 1------- 1------- 1------1------- 1------- 1—
! K rl l + l  | | I l + l | |
I— I— I— I— I— I— I----- 1— I----- 1-----1—
| Kr2 l + l  I I I | + | | |
I— I— I— I— I— I------- 1------- 1------1------- 1------- 1—
| Kr3 + I I I + I + | | | I + I +
I— I— I— I— I-----1----- 1----- 1----1----- 1-----1—  
I K  | | l + l + l + l  I I 1 + 1  + 
I— I— I— I------- 1-------}-------}-------I----- 1------- 1------- 1 
I Ko I | | I I I I I  I m I m
l— I— I— I— I— I-----------1-----------1-------- 1-----------1-----------1—
| l | + I I | + | + | | | 1 + 1  +
I— I— I— I— I-----------1-----------1-----------1-------- 1-----------1-----------1—
I o  | + I I I l + l  I I | + |  +
I— I— I— I— I------- 1------- 1------- 1----- 1------- 1------- 1—
I P I l + l I I I l + l I I 
I— I— I— I— I— I— I------- 1----- 1------- 1------- 1—
I VI I I | I I I I I  I I
I------- I-------I-------I-------I-------1------- {------- 1------t-------1------- I—
I V2 I + | I I l + l  I i | + | +
l·— I------- 1------- 1------- 1-------1------- 1------- 1----- 1------- 1------- 1------
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W1
W2
W3
W4
W5
W6
W7
+ + +
J____ I____ .1 I
tabel 2
I I I------1------1---- i------1----- 1------1-----
12 | 13 | 14 | 15 | 16 I 171 18 I 19 I 20  I 2111
K rl
Kr2
Kr3
Ko
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L I + ! +
0 1 + 1  +
P I I I I | + | | | + | | | +
------l·— H------- 1------- 1------- 1------- }-------}----- 1------- h------ I-------t—
VI | | | | | | | | | | |
------1— I— I------- 1------- 1------- 1------- 1------1------- 1------- 1— \—
V2 I + I + I I I I I I  I I I
------}-------1------- 1----- H------- 1------- 1------- 1------1------- {-------}-------l·—
W1 | + | | | | + | I I  | | | 
------1— I— I— I------- 1------- 1------- 1------1------- 1------- 1— l·—
W2 | + | I I I I I I  I I I
----- 1— I— I— I— I------- 1------- 1------1------- 1------- 1— f—
W3 | I 1+  1+  1 + 1 +  1 + 1 +  | +  | + | +
----- 1— I— I— I— I------- 1------- 1------1------- 1------- 1— f—  
W4 | I I + I | + i + |  | + I | + | m
----- t-------1------- 1------- t-------I-------I-------1— H------- 1------- 1------- \—
W5 | | 1 +  1 +  1 + 1 +  1 + 1 +  | +  1 + 1 +
----- 1— I— I— I-------1------- 1------- 1------1------- 1------- 1— I—
W6 | I I l + l + l + l  | + | 1 + 1 +
----- 1— I— I— I— I------- 1------- 1------1------- 1------- 1— I—  
W7 | | I l + l + l + l  I + I + I + I +  
----- 1------- 1------- 1------- 1------- 1------- 1------- l·— H— H------- 1 1—
---- 1------1------1____I___ I___ 1___ I___I____I____I____I__
Uit deze tabellen kan afgeleid worden in welke van de geconsulteerde 
h andsch riften  een bepaald accident op treed t. Zo kan onderm eer u it tabel 1 
af gelezen worden dat accident 1 , een homoioteleuton, op treed t in de 
handsch riften  Kr3, L, O en V2. V erder kunnen we u it deze tabel bijvoorbeeld 
aflezen dat accident 6 , een additie , in handsch rift W4 in de marge s taa t (m), 
en dat accident 7, een homoioteleuton, in W4 in de marge gecorrigeerd  is .
Op basis van de gegevens die verw erk t zijn in tabel 1 en 2, is het 
mogelijk om aan te geven via welke trad ities  de tek s t van de Quaestiones  
su p er  l ibros Physicorum, secundum ultimam lecturam  van Johannes B uridanus 
is overgeleverd . Wellicht ten overvloede zij nogmaals opgem erkt da t he t nu 
volgende overzicht van de overlevering  van deze tek s t een provisorisch  
k a ra k te r d raag t, omdat ze gebaseerd  is op een tekstgedeelte  -de trac ta tus  de
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infinito-  dat minder dan 10% van de totale tek s t van B uridanus' Quaestiones  
beslaat.
De o v e r le v e r in g .
De handschriften  van B uridanus' te k s t vallen in twee grote groepen 
u iteen , n l. in groep I die de handschriften  C, E, Kr3, K, Ko, L, O, V I, V2, 
Wl, W2 omvat en in groep II die bestaa t u it de handschriften  F , K rl, Kr2, P, 
W4, W5, W6 , W7. Dit kan m .n . afgeleid worden aan de hand van de 
verdeling  van accident 2 over deze handsch riften . Groep I bestaa t u it h ss . 
waarin accident 2, een homoioteleuton, n ie t op treed t. Een uitzondering hierop 
vormt ech ter h s . C. Hoewel accident 2 wel in C op treed t en derhalve in 
groep II lijkt thu is te ho ren , is h e t toch in groep I gep laa tst. Dit is gedaan 
omdat C enerzijds v e rd e r  geen enkel van de andere accidenten beva t die 
k arak te ris tiek  zijn voor groep II, en anderzijds wel andere accidenten bevat 
die u itslu itend  optreden in handschriften  van groep I, n l. accident 9, 10, 11 
en 12. Wellicht is C een geïn terpo leerd  h an d sch rift. Binnen de groepen I en
II kunnen voorts een aantal families onderscheiden worden.
Groep I
Groep I va lt duidelijk uiteen in twee families:
1) E, Ko en VI
2) Kr3, K, L, O, V2, Wl en W2.
De accidenten 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, en 12 treden  alleen op in handschriften  
van familie 1,2. De handsch riften  van familie 1,1 onderscheiden zich van de 
andere doordat h ierin  geen enkel van de gesignaleerde accidenten op treed t. 
Wel is he t zo dat in Ko de accidenten 9, 10, 11 en 12 (omissies) in de marge 
gecorrigeerd  zijn.
Uit de tabellen 1 en 2 kan v e rd e r afgeleid worden dat familie 1,2 nog eens 
in drie verschillende subgroepen onderverdeeld  kan w orden, n l. :
2a) Kr3, L 
2b) O, V2
2c) K, Wl, W2 (op basis van accident 3)
Op basis van het gegeven dat de accidenten 5, 9, 10 en 11 optreden in 
alle handschriften  van familie 1 , 2  kan afgeleid worden d a t de genoemde 
handschriften  inderdaad  te rech t als één familie worden beschouwd. D aarnaast 
s tu iten  we op de accidenten 1 en 12 die de handsch riften  Kr3, L, O, V2 in 
één groep p laatsen , en accident 4 dat de handschriften  Kr3, K, L, Wl en W2 
in één groep p laa ts t. Uit he t feit da t de handschriften  Kr3 en L
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respectievelijk  met subgroep (2b) als met subgroep (2 c) sam engaan, mag 
blijken dat e r  n ie t een lineair stemma opgesteld kan worden van de 
overlevering van de tek s t zoals die binnen deze familie heeft p laatsgevonden.
Groep II.
Ook binnen groep II is de overlevering van de tek s t op zodanig 
gecompliceerde wijze verlopen dat he t n ie t zonderm eer mogelijk is om op basis 
van de tabellen 1 en 2 een ech t stemma op te ste llen . Wel kunnen ook hier 
weer verschillende families aangegeven w orden:
1) K rl, Kr2, P, W6 , W7 (op basis van 7, 15, 18 en 21)
2) F , W3, W4, W5 (op basis van 6 en 13)
Ten aanzien van familie 11,2 kan opgem erkt worden dat de handschriften  
W3 en W5 zeer d ich t bij e lkaar liggen, en dat de positie van W4 niet 
zonderm eer duidelijk is. Het is zeer goed mogelijk dat h e t handsch rift W4, of 
een han d sch rift waarvan W4 afgeleid is , als intermedium heeft gediend tussen  
familie 11,1 en 11,2. Deze veronderste lling  is ingegeven door de accidenten 7 
en 8 . Aan de hand van deze accidenten kan men zien hoe een tekstpassage 
die in W4 in de marge s ta a t, in de handschriften  K rl, Kr2, P, W6 en W7 
weggevallen is door middel van homoioteleuton. Het is na tuurlijk  ook mogelijk 
dat de weggevallen passage na vergelijk ing met een ander h an d sch rift, in W4 
in de marge is toegevoegd bij wijze van co rrectie . In ieder geval is precies 
deze tekstpassage  in de handsch riften  W3 en W5 op de verkeerde  p laats in he t 
corpus van de tek s t ingevoegd.
Wat b e tre f t de twee families w aaruit groep II lijkt te bestaan moet nog een 
opmerkelijk fe it onder de aandacht geb rach t w orden. Voor zover nagegaan kan 
w orden, blijken een aantal handschriften  u it 11,1 een Praagse oorsprong te 
hebben , terwijl 11,2 ju ist een Weense trad itie  lijkt te vertegenw oordigen . 2 
O verigens lijken de handsch riften  P en F , die beiden hoog in het stemma 
zitten van re sp . 11,1 en 11,2, in Parijs hun oorsprong te v in d en . 3 Hoe het 
ook zij, de families 11, 1 en 11, 2 zijn zeer nauw aan elkaar verw ant.
2 De handschriften  K rl, Kr2 en W7 stammen u it P raag ; h e t handsch rift W5 
komt u it Wenen. Cf. M. M arkwoski/S. Wlodek, Repertorium commentariorum 
medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca lagellonica Cracoviae  
a s s e r v a n tu r , Wroclaw 1974, en M. Markowski, Repertorium  
commentariorum.. .quae in bibliothecis Wiennae a sse r v a n tu r ,  Wroclaw 1985.
3 Cf. Michael (1985), 578-595.
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De gegevens u it de tabellen 1 en 2, gekoppeld aan de gegevens over de 
herkom st van de verschillende h andsch riften , geven aanleiding om te 
veronderste llen  dat de overlevering  van B uridanus' Quaestiones  in h e t Weense 
milieu in twee verschillende fases heeft plaatsgevonden, die relatief 
onafhankelijk van elkaar zijn. Immers ook de handschriften  W1 en W2, die 
behoren to t de trad itie  I ,2 c , zijn on tstaan in Wenen. 4
De keuze  van de handschr if ten  voor  de  ed it ie .
Uit de besp rek ing  van het handschriftenm ateriaal in de vorige parag raaf is 
duidelijk , dat de copieën die geklassificeerd  zijn in groep 1 , 1 , d .w .z . de 
post-incunabel E en de handschriften  Ko en V I, geen enkel van de 
geselecteerde accidenten beva tten . Hierbij zij in herinnering  gebrach t dat 
accidenten die p laatsen  in de tek s t zijn waar minimaal twee copieën een lezing 
geven die afwijkt van de lezing van minimaal twee andere copieën. Bij wijze 
van w erkhypothese zou men kunnen veronderstellen  dat 1 , 1  een 'goede' 
trad itie  is , en dat h e t n ie t onverstand ig  is om h e t basishandschrift voor onze 
trad itie  in eerste  in stan tie  te kiezen u it deze familie.
De keuze van het basishandsch rift voor de editie is uiteindelijk gevallen op 
Ko. De tran sc rip tie  van een groot gedeelte van de t rac ta tus  de infinito  b ren g t 
n l. aan h e t lich t dat he t han d sch rift VI een relatief g root aantal particu liere  
fouten beva t, w aaronder m .n . omissies ten  gevolge van een homoioteleuton. 
Het han d sch rift Ko vertoont deze fouten n iet.
N aast Ko zal ook de post-incunabel E een belangrijke rol spelen bij h e t tot 
s tan d  komen van de editie van de t rac ta tus  de infinito. Dit hang t n iet zozeer 
samen met de omstandigheid dat E van een goede kwaliteit zou zijn, als wel 
met de omstandigheid dat moderne stud ies over de natuurfilosofie van 
B uridanus vrijwel zonder u itzondering  verwijzen naar E als tek s tb ro n . Door E 
nu te betrekken  in de editie van de trac ta tus  k rijg t men inzicht in de 
betrouw baarheid  van E.
De opze t  van de ed it ie .
Zoals gezegd is , is h e t han d sch rift Ko als basishandsch rift gekozen voor 
de editie van de t ra c ta tu s  de infinito .  Het handsch rift is volledig 
gecollationeerd met de post-incunabel E.
4 Cf. M. Markowski, op.  c i t . ,  Wroclaw 1985.
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T er controle van beide copieën u it de trad itie  1,1 zijn ook rep resen tan ten  
van de trad ities  I ,2 a , I,2c  en 11,2 bij de editie be trokken . Het gaat hierbij 
re sp . om de handschriften  L, K en W5. Ook de tek s t u it deze handschriften  
werd volledig ge tran sc rib ee rd  en gecollationeerd met Ko en E.
Alle p laatsen  waar de lezing van de door mij gegeven editie afwijkt van Ko 
en /of E zijn aangegeven in he t k ritische  apparaa t. Indien op die p laatsen de 
handsch riften  L, K en /o f W5 ook een afwijkende lezing geven, is d it eveneens 
opgenomen in het k ritische  ap paraa t. Die p laatsen  waar u itslu itend  L, K en/of 
W5 een lezing geven die afwijkt van de lezing van de door mij gegeven editie, 
zijn niet  opgenomen in h e t k ritische  apparaa t. De handschriften  K, L en W5 
hebben dus zogezegd als codices minus adhibitae  gefungeerd .
Ofschoon Ko als basishandsch rift heeft gediend , is in een aantal gevallen 
de voorkeur gegeven aan een andere lezing dan die van Ko, zonder dat de 
lezing van Ko als ap e rt onjuist kan worden aangem erkt. De lezing van Ko is 
n iet gekozen in die gevallen waar ze afwijkt van alle v ier de andere 
geraadpleegde copieën, of in die gevallen waar andere copieën een tek s t 
geven die meer voor de hand lig t.
Ten aanzien van het han d sch rift Ko kan nog het volgende opgemerkt 
w orden. In de marge zijn op een aantal p laatsen  correcties aangebrach t op 
de te k s t. Het gaat h ierbij vrijwel altijd om h e t h e rs te l van omissies. In 
slech ts v ier gevallen zijn e r in de marge omissies gecorrigeerd  die als 
accident zijn aangem erkt, n l. accident 9, 10, 11 en 12. De correcties die in 
de marge van de tek s t zijn aangeb rach t, zijn n ie t afzonderlijk aangegeven in 
het k ritische  apparaat, maar zijn beschouwd als een in tegraal onderdeel van 
de tek s t.
Wel zijn in he t k ritische  apparaat een aantal toevoegingen in de marge 
aangegeven die van geheel andere aard  zijn. Het b e tre ft h ie r plaatsen  waar 
de manus corr igens  in de marge een andere lezing van een woord voorstelt 
dan de lezing in he t corpus van de te k s t. Daarbij heeft hij door middel van 
verw ijstekens telkens aangegeven van welk woord een andere lezing wordt 
voorgesteld . Het b e tre f t h ie r telkens alternatieve oplossingen voor afkortingen 
die in h e t origineel kennelijk dubbelzinnig zijn gew eest.
Mede op basis van d it laa tste  type van correcties meen ik dat de 
toevoegingen in de marge van Ko n ie t het w erk zijn gew eest van de copist 
zelf, maar van een (contemporaine) co rrec to r.
Samenvattend kan men stellen dat Ko een rep resen tan t is van een 'goede' 
trad itie , en dat de kwaliteit van de tek s t nog is toegenomen door de 
correcties in de m arge.
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De ortografie is over he t algemeen aangepast aan het klassiek Latijn. Een 
aantal spellingswijzen die gekenschetst kunnen worden als "typ isch  
M iddeleeuwslatijns" zijn gehandhaafd in de editie. De in terpunctie  en de 
p laatsing  van de hoofd le tters, alsmede de indeling van de tek s t zijn 
aangebrach t naar h e t inzicht van de edito r.
Voor een beschrijv ing van de handschriften  en de post-incunabel zij 
verw ezen naar de volgende catalogi:
Ko: E. Jo rgensen , Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibliothecae Regiae  
Hafniensis,  p .286. Kopenhagen 1926.
E: Inventaire  chronologique des  edit ions paris iennes du XVIe siecle,  p a r B. 
Moreau d 'ap rès  les m anuscrits de P. R enouard. V ol.I: 1501-1510, p.311 n r.3 9 . 
Paris 1972.
K: geen catalogus te r  beschikking.
L: A. P attin , Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem latinorum  
quae in Bibliothecis Belgicis a s s e r v a n tu r ,  p .98 . Leuven 1978.
W5: F. U n terk ircher, Die da t ier ten  H andschriften der  Osterreichischen  
Nationalbibliothek b is  zum Jahre 1400, p .80 . Wien 1969.
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SIGLA
Ko= K openhagen, Kongelige Bibi. Ny. Kgl. S. 1801 fol.
E= Subtillissimae quaestiones su p er octo libros Physicorum A ris to te lis; 
Johannes D ullaert, Parisiis 1509.
K=Kremsmiinster, S tiftsbibliothek 169, ff .3 r-1 7 4 r.
L=Luik, Bibliotheque U niversitaire 114 (=647), ff .2 r-112 ra .
W=W5=Wenen, N ationalbibliothek 5424.
] s c r ip ts i( t ) ,  sc r ip se ru n t
(?) fo rtasse
absc. absciv it g lu tina to r
add. add it, addun t
dei. delevit
hom. homoioteleuton
in marg. in margine
om. omittit, omittunt
reg . regulam
trp . tran sposu it
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QUERITUR CONSEQUENTER1 CIRCA TRACTATUM DE INFINITO.
Et q u e ritu r  QUARTO DECIMO: UTRUM est aliquod corpus sensibile actu 
infinitum .
A rgu itu r QUOD2 SIC, ration ibus quas tang it A risto tiles.
<1> Primo, quia tempus et motus su n t infinita cum sin t perpetua sine 
principio et sine fine, ig itu r corpus e st infinitum . P robatur consequentia. 
Primo, quia dicit A ristotiles sexto huius [1] quod eiusdem rationis sun t 
tem pus, motus et magnitudo secundum  finitatem et infinitatem . Secundo, quia 
tempus e t motus su n t passiones corporum naturalium ; et passio non debet esse 
minoris en tita tis  quam suum subiectum .
<2> Item. Corpus est divisibile in infinitum et tale habet /Ko: f.80va/ 
in fin itas p a rte s . Modo infin ite p a rte s  red d u n t infinitam extensionem . P robatur, 
quia cum quelibet pars red d a t aliquantam extensionem , p lu re s 3 reddun t 
maiorem extensionem “ e t in f in ite . 5 /E : f .5 6 ra / p a rte s  /L : f .5 3 ra / reddun t 
extensionem 6 infinitam
Et hoc etiam 7 confirm atur, quia si magnitudo esse t composita ex partibus 
indivisibilibus infinitis ita quod due earum red d eren t aliquantam extensionem, 
s e q u e re tu r8 quod illa e s se t9 infin ita . Ig itu r cum quelibet p a rs  m agnitudinis sit 
maior, e t a lteri addita red d a t maiorem extensionem quam si esset 
ind iv isib ilib is, s e q u e re tu r10 quod si s in t11 in fin ite , quod red d u n t infinitam 
extensionem magis quam si essen t indivisibiles.
1 q u e ritu r  consequenter] aliae codices alias lectiones habent
2 quod om. E
3 p lu res] a d d .  p a rte s  Ko
“ extensionem om. EW
5 extensionem et infinite] a b s c . Ko
6 p a rte s  red d u n t extensionem om. EW
7 etiam om. Ko
8 seq u ere tu r] seq u itu r E
9 esset] essen t E
10 seq u e re tu r] sequ itu r EW
11 s in t] s it E
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<3> Item. Si materia ex qua corpora g en eran tu r na turalia  non esse t infin ita 
secundum  magnitudinem, se q u e re tu r12 quod aliquando cessaren t generationes 
entium naturalium  in hoc mundo: cuius oppositum probatum  est /K : f .7 6 rb / 
primo et secundo De G eneratione. [2] Consequentia p ro b a tu r, quia quodlibet 
corpus quod g en e ra tu r, capit sibi aliquam portionem m aterie, cum non possit 
fie ri ex nihilo. Et sic tandem tota materia esse t consum pta, cum /W: f .7 6 rb / 
omne finitum tandem consum atur p e r ablationem finiti m ultotiens factam. Cum 
autem materia esse t consum pta, non amplius esse t generatio .
<4> Item. Accepto aliquo corpore, vel ipsum est infinitum , et hab e tu r 
propositum . Vel e st finitum , e t tunc f in itu r ad alterum corpus, e t 13 ite rum 14 
e s t finitum vel infinitum . Si infinitum , hab e tu r propositum ; si finitum q u e ritu r 
u t  p r iu s , procedendo in infinitum . 15 Et sic iterum  r e v e r t i tu r 16 infinitum .
<5> Item. Quantocumque corpore finito imaginato, possum us imaginari aliud 
m aius; ig itu r quantocum que corpore fin ito 17 est aliud maius. Ex quo seq u itu r 
quod e s t 18 infinitum . Et p ro b a tu r consequentia prim a, quia imaginatio et 
sensus et in tellectus su n t v ir tu te s  passive ab obiectis su is , scilicet ab 
imaginabili, a sensib ili, e t 19 in telligibili, et v ir tu s  passiva non movetur nisi ab 
obiecto ex isten te . Ig itu r illud quod est sensib ile, imaginabile vel 
in tellig ib ile, 2° e s t, fu it, vel po test e sse , 21 quia propositio affirm ativa non est 
vera  si subiectum non supponat pro aliquo p re sen te , p re te rito , vel saltem 
possibili. Ig itu r cum infinitum sit imaginabile vel intelligibile, seq u itu r quod 
infinitum  est vel saltem po tes t esse.
<6> Item. Si non posset esse corpus infinitum , is ta  e sse t vera  p e r se: 
"omne corpus est finitum ". Sed p ro b a tu r quod non s it v era  per se , quia ex 
bona diffinitione debent apparere  omnia p e r se accidentia d iffin iti, immo et 
cause illorum /Ko: f .8 0 v b ./  accidentium , u t d ic itu r in quarto  hu ius. [3] Sed
12 seq u e re tu r] seq u itu r E
13 et] quod Ko
14 iterum ] a d d .  vel illud E
15 h a b e tu r . . . in infinitum ] hom.  E
16 re v e r ti tu r]  a d d .  alio modo in Ko
17 finito] a d d .  dato Ko
18 est] e rit EW
19 et] a d d .  a Ko
2 ° vel intelligibile om E
21 p o tes t esse] po tu it esse W a d d .  au t po tu it esse EKo
18
ex diffinitione corporis non ap p are t quod corpus debe t22 esse finitum, nam 
corpus d esc rib itu r primo Celi[4] quod corpus e st omniquaque23 extensum vel 
omniquaque 2 ^  d ivisibile, scilicet secundum longum, latum et profundum , vel 
quod corpus est dimensiones, scilicet longitudo, latitudo et p ro fund itas , et 
hec omnia non a rg u u n t finitatem , quia convenirent corpori licet esset 
infinitum .
Item. Posset a rgu i quod ex tra  celum sit spacium infinitum . Sed d e 25 hoc 
d ice tu r in alia questione.
OPPOSITUM determ inat A risto tiles h ic [5] et in primo Celi[6 ] e t a rg u it h ic26 
A ristotiles sic: figu ra  est de p rop riis  passionibus corporis; ig itu r omne corpus 
e st figuratum  et per consequens finitum , nam corpus esse figuratum 27 
significat quod sit superficie vel superfic iebus clausum, et tale e st finitum.
Istam 28 questionem intendo nunc tra c ta re  tex tua lite r solum, scilicet 
narrando  qu id  de hoc dicit A ristotiles e t n a rran d o 29 rationes eius u t appareat 
quantum  valen t.
L icet30 ig itu r multis modis d ica tu r /K : f.7 6 v a / infinitum , u t  secundum 
vigorem, secundum durationem , secundum dimensionem, e tc . ,  tamen hic solum 
in ten d itu r de infinito secundum m agnitudinis extensionem , p ro u t infinitum 
d ice re tu r corpus extensum sine term inis. Et non curamus hic de infinito 
syncathegoreum atice sum endo31 sed cathegoreum atice.
Sciendum est etiam quod duplicia /E : f .5 6 rb / su n t corpora naturalia et 
sensibilia, scilicet quedam mobilia /W: f .7 6 v a / motu recto , pu ta  g ravia et levia 
que su n t sensibilia sensu  tac tu s e t habentia ad invicem contrarietatem  et 
actionem e t passionem et su n t ex invicem generabilia et corruptib ilia . Alia
22 debet] debeat EKL
23 omniquaque] undiquaque EW
24 omniquaque] undiquaque EW
25 de om. KoW
25 hic om. E
27 e t. . .figuratum ] hom. E
28 istam] a d d .  e t ante  istam Ko
29 q u id . . .n a rrando ] hom. E
3 0 licet] d ic itu r E
31 sumendo] accipiendo Ko capiendo W
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su n t mobilia solum c ircu la rite r que nec32 su n t g rav ia  nec levia e tc . ,  scilicet 
corpora ce lestia . 33 Sed quia in isto libro nondum e ra t dem onstratum 34 quod 
ilia corpora celestia e ssen t a lte riu s n a tu re  a g rav ibus et levibus et tac tu  
sensib ilibus, et ideo cum in primo Celi[7] ostensum fu e rit celum esse a lterius 
n a tu re , rec itab itu r ib i[8 ] tra c ta tu s  de infinito quantum  ad omnia corpora, et 
e rit ibi determ inatio prefec tio r /L : f .5 3 rb / quam hic. Ig i tu r35 nunc de 
huiusmodi corporibus tac tu  sensib ilibus.
Ponamus cum A ristotile istam conclusionem quod nullum est corpus sensibile 
ac tu  infinitum . Et e s t ad hoc prima ratio  A risto tilis, quia si e s se t36 tale 
corpus infinitum , vel ipsum esse t /Ko: f .8 1 r a . /  simplex, vel mixtum vel 
compositum ex sim plicibus. Sed neu tro  modo37 e s t possibile; ig itu r e tc . Minor 
p ro b a tu r. Primo quod non s it simplex, multis rationibus.
<a> Prima ra tio , 38 quia s e q u e re tu r39 quod illud statim  corrum peret omnia 
alia, quod appare t falsum. Consequentia p ro b a tu r, quia talia corpora simplicia 
haben t ad invicem contrarietatem  et actionem et passionem; p ro p te r quod unum 
corrum peret alterum 40 si multum41 excederet ipsum in v ir tu te ; 42 hoc 
suppon itu r. Deinde etiam suppon itu r quod in maiori corpore e st maior v ir tu s  
secundum proportionem  magnitudinum si cetera  sin t paria . Sed infinitum 
corpus in infinitum excedere t finitum secundum magnitudinem, ig itu r e t 43 
secundum v irtu tem ; ig itu r statim  infinita velocitate corrum peret omne44 aliud 
corpus finitum.
C ontra istam rationem A ristotilis su n t cavillationes.
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Prima est quod aliqui antiquorum  p ro p te r45 dictam rationem concesserunt, 
u t dicit A risto tiles, nullum qua ttu o r vocatorum elementorum esse infinitum, 
scilicet n ec 46 ignem nec aerem nec aquam nec terram , qu ia47 p ro p te r 
contrarietatem  istorum  ad invicem48 infinitum corrum peret alia. Sed d ixerun t 
infinitum 49 esse quoddam aliud corpus medium, ex quo dicebant dicta quattuo r 
elementa g en e ra ri, quod non sic determ inabat sibi tales c o n tra rie ta te s ; ideo 
non corrum pebat alia.
C ontra hanc cavillationem dicit A ristotiles quod inconveniens /K : f.7 6 v b / 
e st in na tu ra libus concedere tale co rpus, quia illud debere t nobis alicubi 
ap p are re , quoniam sicu t ex eo g en e ra ren tu r qua ttuo r vocata elementa, ita 
deberen t aliquando in ipsum resolvi. Nunc autem non ap p are t nobis illud , 50 
sed solum dicta qua ttu o r elementa et mixta ex eis.
Item. Omne corpus per se su b s is ten s , cuiusmodi ponebant illud corpus, ex 
quo s it aliud co rpus, habet cum eo aliquam contrarietatem , quia generatio  talis 
corporis ex tali corpore e s t secundum alterationem precedentem . Quam oportet 
esse de contrario  in contrarium ; et tunc re v e r ti tu r  quod ipsum esset 
corruptivum  aliorum et statim  corrum peret alia.
Alia cavillatio e s t, q u ia51 licet s it verum /W: f .7 6 v b / quod in maiori 
corpore e st maior v ir tu s  p ropo rtiona lite r52 ceteris paribus, tamen hoc non est 
verum si ce te ra  non sin t paria , verb i g ra tia : decem mensure aeris vel forte 
mille non essen t tante v ir tu tis  nec tante ac tiv ita tis q u an ta5 3 esse t una 
m ensura ign is. Et ideo, si infinitum pon ere tu r esse ig n is , 54 fo r te 55 
se q u e re tu r56 quod corrum peret alia. Sed57 hoc non ita seq u itu r si ponere tu r 
esse ae r.
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Contra istam responsionem  rep licat A ristotiles sic: Si ignis pona tu r fin itus 
et ae r in fin itus, certum  e s t quod iste  ignis non e s t58 infinite v ir tu t is , quia 
d ice tu r in octavo[9] quod impossibile e s t in corpore finito esse v irtu tem  
infinitam. Tunc u ltra  de aere infinito poterim us accipere unam portionem 
equalis q u an tita tis  illi ign i, /Ko: f .8 1 rb / que vocetu r A, tunc ista  p a rs  e rit 
aliquante v ir tu tis , licet p a rv e , e t oporteb it aliquam esse /E : f .5 6 v a / certam 
proportionem  v ir tu tis  is tiu s ignis ad v irtu tem  ipsius A, quia necesse est 
proportionem  determinatam finiti a d 59 finitum esse. Sit ig itu r g ra tia  exempli 
quod is te  ignis s it v ir tu tis  maioris in centuplo quam A, tunc in aere infinito 
poterim us accipere unam aliam partem  in centuplo maiorem quam sit A, que 
vocetu r B. T unc, qu ia , ce te ris  p a rib u s , in maiore corpore est maior v ir tu s  
proportionalite r, seq u itu r quod B e s t in centuplo maioris v ir tu tis  quam 60 A, 
ig itu r e s t v ir tu tis  equalis illi ign i, et tam en61 aer in fin itus cum62 s it in 63 
infinitum maior quam B , 6 4 e s t in infinitum maioris v ir tu tis  quam B e t p e r 
consequens quam is te  ign is; ideo se q u itu r , 65 u t p r iu s , quod statim 
corrum peret illum ignem.
Sed salvo meliori66 iudicio, quamvis is te  rationes s u n t67 sub tiles tamen non 
appare t mihi quod s in t68 dem onstrative, quia licet corpus quanto e s t maius 
tanto s it maioris v ir tu tis  extensive si ce te ra  s in t paria , tamen non oportet 
quod s it tanto maioris v ir tu tis  /K : f .7 7 ra ; L: f .5 3 v a / in tensive , verb i g ra tia : 
totale mare non e s t notab iliter frig id ius in tensive quam p a rs  eius que 
re p le re t63 dolium, e t si ponas manum tuam in m ari, illa non frigefie t 
notalib iliter fo rtiu s quam si poneres eam70 in cacabo pleno aqua frig ida . Unde
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non oportet semper quod maius corpus fo rtiu s agat quam minus co rp u s , 71 quia 
verisimile e st quod non agat ad omnem distantiam ; ideo p artes  multum 
d is tan tes non ag u n t; quomodo enim parv u s ignis candele d u ra re t in tan ta  
multitudine aeris non ap p are t. Valeat ig itu r ista  prima ratio Aristo tilis 
quantum  valere p o te s t . 72
<b> Secunda ratio  A ristotilis ad probandum  quod non s it corpus simplex 
infinitum e s t, quia se q u e re tu r73 quod locus eius na turalis esse t in fin itus, cum 
locus d eb ea t7“ esse equalis locato. /W: f. l i r a /  Sed hoc est impossibile, quod 
probo m ultipliciter.
Primo quia p e rire t sursum  et deorsum , nam in infinito non esse t medium 
nec extrem um ; et tamen sursum  e t deorsum su n t extremum et medium.
Secundo se q u itu r75 ex hoc quod non essen t amplius d iversi motus naturales 
diversorum  elementorum, quia ex eo su n t d iversi quod 76 unum n a tu ra lite r 
tend it sursum  et aliud deorsum ; e t hoc non esse t ita  si non esset sursum  
neque deorsum .
Tertio  etiam quia p e r ire n t77 d ifferen tie  natu ra les locorum p ro p te r q u a s 78 
corpora natu ra lia  d iversa m oventur ad loca d iversa  n a tu ra lite r.
Quarto quia se q u itu r79 quod lapis vel gleba te r re , si esse t in isto loco 
infinito , vel ubique m overetur vel ubique qu iesceret e t sic de aliis 
co rporibus; quod non appare t nobis verum . Immo est dare loca ubi unum 
corpus m overetur sursum  et aliud deorsum et loca alia in quibus /Ko: 
f .8 1 v a ./  qu iescere t. C onsequentia p a te t, quia to tus locus natu ra lis  corporis 
simplicis debet esse consimilis; ideo d icetu r in quarto  h u iu s[ 1 0 ] quod idem est 
locus to tius et p a rtis . Si autem locus in fin itus esse t totus consimilis n a tu re , 
non esse t aliqua ratio quare aliquod corpus positum in eo m overetur magis vel 
qu iescere t magis in una p a rte  quam in alia; ideo vel ubique m overetur80 vel 
ubique qu iescere t. Non esse t ratio etiam aliqua quare  m overetur magis ad
71 corpus om . EW
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unam partem  quam /K : f .7 7 rb / a d 81 aliam. Ideo vel in omnem partem  
m overetur vel in nullam, e t hec omnia apparen t impossibilia.
<c> T ertia  ratio  ad conclusionem principalem est: Quia se q u e re tu r82 quod 
illud corpus infinitum non h abere t locum, neque naturalem , neque violentum. 
Consequens est falsum ; ig itu r e t an tecedens. Falsitas consequentis pa te t ex 
eo83 quod omne corpus sensibile e t mobile motu rec to , de quo hic loquimur, 
po test moveri motu recto au t n a tu ra lite r  au t v io len ter, quod non posset esse 
nisi transeundo de uno84 loco in alterum . Et consequentia principalis p a te t, 
quia locus /E : f56vb/ e st extrinsice continens locatum, et impossibile e st quod 
infinitum con tinere tu r ab alio.
<d> Q uarta ratio  e st quia illud corpus infinitum vel esse t totum g rav e , et 
sic esse t nihil leve, quia illud infinitum occuparet totum spacium etiam 
imaginabile, ideo non perm ittere t secum aliud co rpus; vel e sse t85 totum leve, 
e t sic p e rire t g rav e . Et hec su n t inconvenientia. Vel una pars  eius esse t 
g rav is et alia lev is, et sic iam esse t compositum e t non simplex. Et etiam non 
posset dici ratio quomodo debere t p a rt ir i et quam proportionem  debere t habere 
p a rs  levis ad partem  gravem .
Ig itu r concludendum est ex d ictis quod nullum est corpus simplex 
infinitum .
Sed postea p ro b a tu r quod etiam86 nullum s it compositum ex sim plicibus8 7 
infinitum , quia vel esse t compositum ex simplicibus infin itis secundum 
multitudinem vel fin itis secundum multitudinem. Sed neu tro  modo est possibile; 
ig itu r e tc . Maior p a te t /W: f .7 7 rb / sufficienti divisione. Minor p ro b a tu r: 
Primo quod non ex infin itis secundum multitudinem p ro b a tu r m ultipliciter.
Primo, quia is ta  infin ita essen t princip ia illius compositi e t probatum  est 
primo huius [11] con tra  Anaxagoram quod non su n t infinita p rincip ia rerum  
naturalium .
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Secundo, quia sicut ista  simplicia essen t diversarum  natu rarum , ita e t88 
eorum loca naturalia  que etiam essen t in fin ita ; modo non est possibile loca sic 
esse in fin ita , cum motus na tu ra les simplices s in t fin iti e t determ inati, u t 
ap p are t primo Celi.[12] Et etiam, si essen t loca infin ita , non esse t in te r ea 
locus medius nec locus extrem us, e t sic non esse t /K : f .7 7 v a / sursum  nec 
/K o: 81 :v b / deorsum et /L : f .5 3 v b / a rg u e re tu r  sicu t p riu s  a rg u eb a tu r.
Deinde p ro b a tu r quod non s i t  corpus infinitum compositum ex simplicibus 
fin itis secundum multitudinem, quia hoc non posse t esse nisi unum istorum 
esse t infinitum  et alia fin ita , vel quod p lu ra  eorum essen t infin ita , nam ex 
fin itis secundum magnitudinem e t secundum multitudinem non resu lta t nisi 
finitum . Sed utrum que horum e s t impossibile sicu t p ro b ab itu r. Primo enim89 
non po tes t dici quod unum istorum  simplicium sit infinitum et alia fin ita , quia 
corrum peret alia, sicut p riu s a rg u eb a tu r. Satis enim fu it argutum  p riu s  quod 
non s it corpus simplex infinitum . Sed etiam arguo quod non p o ssu n t90 esse 
p lu ra  in fin ita , quia unum occuparet totum spacium imaginabile, ideo non 
com pateretur aliud ex tra  se . Et hoc etiam declarat A ristotiles per 
diffinitionem corporis infin iti, que debet esse congregata ex diffinitione 
corporis e t ex diffinitione infin iti. Diffinitio autem corporis e s t, quod est 
om niquaque9 1 d is tans, et diffinitio infiniti e s t, quod est d is tans sine termino; 
ideo corpus infinitum esse t omniquaque92 d is tans sine termino. Et sic nihil 
com pateretur ex tra  se. Ideo impossibile e st esse duo corpora infinita. Sed 
aliqui in s tan t contra hanc rationem , quia sicu t ponimus duo tempora infinita, 
scilicet p reteritum  a p a rte  an te  et fu turum  a pa rte  po st, ita  possumus 
imaginari unum corpus a nobis extensum 93 infinitum ante nos et alterum re tro .
Sed dicendum est quod is ta  est imaginatio mathematica, non natu ra lis , 
qu ia91* non esse t ratio n a tu ra lis95 quare unum corpus sic ad unum latus 
p ro ten d e re tu r in infinitum et non ad aliud. Videmus96 corpora naturalia 
simplicia similiter undiquaque extendi et ob hoc se invicem continere. /K : 
f . 77vb/
89 enim om. Ko
9 0 possun t] po te ru n t E possin t KL
91 omniquaque] undiquaque EW
92 omniquaque] undiquaque EW
93 extensum ] addi, in E
94 quia om. E
95 na tu ra lis] ad d .  quia E
96 videm us] a d d .  enim Ko
25
Tunc AD RATIONES:
<1> Ad primam dico97 quod A ristotiles concessisset infinitatem motus 
c ircu laris et tem poris, nec in tend it in sexto h u iu s[13] quod sit quantum ad 
hoc eadem ratio  de m agnitudine et de motu, nisi fo rte  quia magnitudo est 
in fin ita98 secundum durationem . Sed bene in ten d eb a t99 quod, si /W: f.77va / 
magnitudo e s t composita ex indiv isib ilibus, quod ita est de motu e t de tempore 
et si non, non. Et etiam in tendebat /E : f .5 7 ra / quod su p er spacium finitum 
non po test fieri motus in fin itu s, nisi c irc u la r ite r10 0 reiterando revolutiones, 
nec etiam po test esse motus fin itus su p er totum spacium infinitum. Et hec 
v id e b u n tu r101 in sexto lib ro . 102 [ 14] Dicendum est etiam quod motus, lic e t103 
in fin itus s i t, non e s t nobilior nec maioris enti ta tis  quam celum quod est /Ko: 
f .8 2 ra / finitum , quia etiam celum e s t infinitum secundum durationem ; et est 
nobilius sic esse infinitum in perm anentia quam in successione.
<2> Ad aliam101* concedo105 quod magnitudo est in infinitum divisibilis et 
in fin itas p a rte s  habet qualiter d ice tu r p o st; e t non seq u itu r inde extensio 
in fin ita . Et hec p o stea [15] dec la rabun tu r.
<3> Ad aliam106 solvit A risto tiles, primo De G eneratione, [16] per hoc quod 
generatio  unius est corruptio  a lteriu s et non annih ila tur materia in 
corrup tione , s e d 107 quam habebat quod co rrum pitur, illam accipit quod 
g en e ra tu r ; et sic nunquam aliquid de materia corrum pitur.
<4> Ad aliam108 re sp o n d e t109 A ristotiles quod d iffe rt esse finitum et 
tan g ere . Necesse e s t enim quod tang it tangere aliud, sed finitum no n 110
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o p o rte t111 esse finitum ad aliud. Immo corpus est finitum et terminatum per 
suas p rop rias  et in trinsicas superfic ies.
<5> Ad aliam112 dicit A ristotiles quod non oportet c redere imaginationi vel 
in telligen tie , id est intellectioni, quia possumus imaginari te  crescere  u ltra  
quantitatem  quam habes et non oportet ita esse in re . Quando autem 113 
d ic itu r quod oportet intellectum et imaginationem moveri a re , dico quod11“ 
verum e s t; ideo conceptui simplici necesse e st correspondere rem aliquam vel 
presentem  vel preteritam . Sed in componendo conceptus simplices po test esse 
falsitas vel fictio. Dico fa lsitas, si in propositione componamus affirmative 
terminos /K : f .7 8 ra / non supponentes pro eodem, vel si componamus negative 
terminos supponentes pro eodem. Sed etiam non per modum propositionis, sed 
etiam 115 p e r modum determ inationis vel determ inabilis possum us componere 
simplices conceptus modo affirmativo vel negativo, u t 'homo a lb u s ', 'homo non 
a lbus '. Et s i 1 16 termini simplices supponunt pro eodem, term inus negative 
compositus e rit fic tu s , id e st pro nullo supponens , 117 u t 'homo non risib ilis ', 
e t si non supponunt pro eodem, term inus affirm ative compositus e rit fic tu s, u t 
'homo hin ib ilis ' . 118 Et sic est in proposito , quia a 119 reb u s habemus 
conceptum corporis et conceptum finiti vel term inati, et is to s 120 negative 
componimus formando istum terminum complexum 'corpus non finitum' vel 
'corpus infinitum ' qui iam est term inus fic tus et pro nullo /L : f .5 4 ra / 
supponens. Sed etiam quando d ic itu r quod est bona consequentia: "A est 
in tellig ib ile ; ig itu r A es t, fu it vel po tes t esse", concedo. Et ideo dico quod 
omnes tales su n t fa lse 121 /Ko: f .8 2 rb / de v ir tu te  /W: f.7 7 v b / serm onis, et 
loquendo non m aterialiter sed significative: "Deum non esse e st intelligibile", 
"chimera e st intelligibilis vel opinabilis", "vacuum est im aginabile", "corpus 
infinitum e s t imaginabile vel in telig ib ile". Dico quod iste essen t false et
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impossibiles, si impossibile esse t chimeram esse, vacuum esse e t 122 corpus 
infinitum esse: sed  per tales terminos intelliglmus veras res secundum 
conceptus complexos fictos. Et eodem modo d icere tu r quod is ti termini 
'chim era', 'vacuum' et 'co rpus infinitum ' non significant chimeram, nec 
vacuum, nec corpus infinitum -dico sem per si impossibile s it talia esse- sed 
significant veras res  secundum conceptus complexos fictos. Et bene verum est 
quod tales termini vocales123 significant conceptus rea lite r existen tes in anima 
e t u ltra  etiam significant res  ex tra . V erbi g ra tia : Idem significat iste  term inus 
'vacuum ' sicu t hec oratio "locus non p le n u s " ,121* et hec oratio significat et 
locum125 e t plenum, que su n t vere  /E : 57rb / res  ex tra . Sed significat e a s12G 
secundum talem complexionem conceptuum quod conceptus complexus pro nullo 
supponit.
<6 > Ad aliam127 concedo quod hec e st vera  p e r se: "omne corpus est 
finitum ", sed non oportet quod omnia p e r se accidentia corporis vel alicuius 
a lteriu s sin t statim  manifesta de isto p e r eius diffinitionem sine d iscu rsu . 
Immo multa indigent magno d iscu rsu  et longo, e t sic fit in proposito . Per 
processum  enim sc itu r omne corpus esse finitum. /K : f .7 8 rb /
Et sic est finis questionis. 128
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[1] c fr . Physica VI, 1 et 2 (231 b 18-20).
[2] De g ener. I, 3, 318 a 23-25 et De gener. II , 10, 336 a 24-25
[3] c fr . Physica IV, 4, 210 b 32-211 a 12.
[4] De caelo et mundo I , 1, 268 a 7-268 b 10; c fr . ed. E. Moody, lib. I, 
q .2 , p . 7.
[5] Physica III, 5, 204 b 4-6.
[6 ] c fr . De caelo et mundo I , 5-7 (272 b 17 sq q .)
[7] c fr . De caelo et mundo I, 3, 269 b 18-270 a 13; m .n. 270 a 6 ; c fr . ed. 
E. Moody, lib. I, q .9 , p . 40.
[8 ] ed. E. Moody, lib. I, q .1 7 , p . 77.
[9] Physica VIII, 10, 226 a 24-b 6 .
[10] Physica IV, 3, 210 a 14-23.
[11] Physica I, 4, 187 a 16 sqq .
[12] c fr . De caelo et mundo I, 7.
[13] Physica V I, 4, 234 b 21-34.
[14] Physica VI, 10, 241 b 11-20.
[15] c fr . questio 18.
[16] c fr . De generatione I, 3, 23-25 sqq .
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Licet fu e rit concessum quod non sit corpus sensibile et mobile infinitum , sicut 
h ic [ l]  et in primo Celi[2] n it itu r  ostendere A risto tiles, tamen adhuc re s ta t 
dubitatio  de corpore sim pliciter1 vel de m agnitudine. Ideo fiat n u n c2 DECIMA 
QUINTA questio : UTRUM est aliqua magnitudo infinita.
A rgu itu r QUOD SIC.
<1> Quia s i3 ex tra  celum est aliquod spacium,  ^ illud est infinitum , quia non 
est ratio  quare  esse t ib i5 spacium alicuius quan tita tis  certe  potius quam 
maioris nisi po n e re tu r infinitum . Et etiam, quia quocumque spacio finito ex tra  
celum posito et concesso rem aneret questio  e t omnis difficultas, u t p riu s , 
videlicet utrum  u ltra  illud finitum datum esse t aliud spacium. Ig itu r ficticium 
est dicere quod u ltra  celum sit spacium, nisi concedatur esse infinitum . Nisi 
quantum  ex Sacra Scrip tu ra  possemus in fe rre , videlicet quod su n t aque super 
celos, unde dictum e s t6 "d iv isit aquas ab aq u is" [3] et "benedicite aque omnes 
que su p er celos su n t domino". [4] /Ko: f .8 2 v a / Sed quomodo hec intelligenda 
sin t non est p resen tis  speculationis, nec tollit /W: f .7 8 ra / difficultatem 
question is, quia quantumcumque po n ere tu r ibi aqua vel aliud corpus finitum, 
dicerem us, u t p riu s , quod si u ltra  hoc esse t spacium, ipsum debere t concedi 
infinitum , nisi aliquis omnino vellet ficte loqui et sine ratione. Ig itu r si 
p o ss it7 ostendi quod illic8 s it spacium, debet concedi quod sit infinitum . Et 
illud spacium, q u ia 9 habere t longitudinem , latitudinem  et profunditatem , esset 
co rpus; ideo debere t concedi quod esse t corpus infinitum.
Nunc ig itu r descendo ad arguendum  quod u ltra  celum vel aquas que super 
celos s u n t , 10 s it spacium.
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<2> Primo , 11 quia su p ra  celum posse t Deus creare  unam fabam; quod non 
esse t si non esse t su p ra . Sed 'su p ra ' significat locum vel spacium; ergo ibi 
e s t spacium, scilicet in quo c rea re tu r illa faba.
<3> Item. Si ibi c re a re tu r faba, ipsa non esse t in indivisibili, immo aliquod 
spacium divisibile occupare t; ig itu r ibi e st spacium.
<4> Item. Si Deus ibi c rea re t illam fabam nihil aliud creando, tu n c 12 /K : 
f .7 8 v a / posse t istam movere motu recto elongando eam a celo, et sic d is ta re t a 
celo p lus e t p lu s secundum  quod plus e t plus m overetur; sed non posset 
d is ta re  a celo nisi p e r  spacium interm edium ; ig itu r ibi e s t spacium.
<5> Item. Si ex tra  celum c re a re n tu r due fabe, ille essen t ex tra  invicem et 
ex tra  celum. Sed 'in tra ' et 'ex tra ' significant locum vel spacium; ig itu r ibi est 
locus e t spacium.
<6> Item. Pono quod Deus ex tra  hunc mundum form aret alios duos mundos 
et quod illi tre s  mundi contingeren t se in p u nc tis , s icu t spere  im aginarentur 
se contingere. C onstat quod in te r istos tre s  mundos /L : f .5 4 rb / et puncta  in 
qu ibus tan g eren t se , esse t spacium medium et d istan tia  media, a liter 
con tin g e ren t13 se non solum secundum 1 * illa puncta  sed  secundum totas suas 
superfic ies; quod e s t impossibile
<7> Item. Non magis esse t concedendum spacium in tra  orbem lune, si omnia 
corpora in tra  ex is ten tia  essen t annihilata, quam debeat concedi ex tra  celum. 
Sed tamen dicto casu /E : f.5 7 v a / posito esse t spacium in tra  la tera  orbis lune. 
P ro b a tu r15 quia adhuc la tera  orbis lune d is ta ren t ab invicem sicu t nunc, 
posito quod orbis lune rem aneret in sua quan tita te  e t figu ra . Non enim essen t 
la te ra  eius invicem proxima et tangen tia , et tamen non d is ta ren t nisi esse t 
spacium medium p er quod d is ta ren t.
<8 > Et ite rum . 16 Hoc confirm atur quia in casu posito o p o rte re t17 d icere 
quod in te r la tera  illa esse t vacuum, e t cum propositio affirm ativa non s i t 18 
v era  in  qua term inus non supponit pro aliquo, o p o rte re t19 in /Ko: f .8 2 v b ./  
dicto casu quod is te  term inus 'vacuum ' supponere t pro aliquo, e t non posset
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pro alio20 /W: f .7 8 rb / supponere quam pro isto spacio, ig itu r ibi esset 
spacium.
<9> Et iterum . U lterius v id e tu r quod ibi e sse t21 spacium certe  quantita tis 
cuius diam eter esse t te r tia  p a rs  linee circu laris imaginate in concavo orbis 
lune, quia tan te  quan tita tis  e ra t corpus quod ibi fu it p riu s et quod ponitur 
esse annihilatum , et etiam ibi po test iterum  creari corpus tan te  quan tita tis  et 
non maioris, posito quod sem per rem aneat orbis lune in sua magnitudine et 
f ig u ra .
<10> Item. In tra  is tud  concavum orbis lune posse t Deus movere22 lapidem 
/K : f.7 8 v b / motu recto de uno polo ad  alterum  polum, et ille lapis continue 
elongaretu r ab uno polo e t app rop inquare t a lte r i , 23 et tamen non posset esse 
appropinquatio  et elongatio sine d is tan tia  e t spacio; ig itu r e tc . .
OPPOSITUM a rg u itu r:
Quia hoc esset ponere dimensionem sive accidens sine subiecto; quod 
re p u ta tu r  impossibile n a tu ra lite r .
Item. Non magis debet concedi illic esse spacium quam concederetur in tra  
orbem lune, si totum quod est in tra  esse t annihilatum. Quia quecumque 
rationes v id e ren tu r a rguere  quod illic esse t spacium, ille similiter a rg u eren t 
de in tra  orbem lune. Et tamen in casu dicte annihilationis nihil esset in tra  
orbem lune, scilicet in fra  concavum eius, quia totum pon itu r annihilatum; 
ig itu r nullum esset ibi spacium.
Item. Primo Celi[5] determ inat A ristotiles quod ex tra  celum non est locus 
neque vacuum neque aliquod21* spacium vel aliqua dimensio, e t si hoc est 
verum , tunc nulla e st magnitudo infin ita.
Primo25 credendum  est fide quod Deus posset u ltra  istum mundum formare 
et creare  alias spheras et alios mundos et omnino alias magnitudines fin itas, 
quantascum que vellet, ita  quod omni finita crea ta  posset creare  maiorem in 
duplo, in decuplo, in centuplo , et sic de omni alia proportione finiti ad
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finitum. Sed forte  non oportet c redere quod Deus posset creare  magnitudinem 
actu  infinitam , quia is ta  creata  non posse t creare  maiorem: repugna t enim 
quod actu  infinito s it aliud m aius. Et tamen inconveniens est quod Deus 
po sse t26 facere creaturam  potentie sue proportionatam  sic quod non p o sse t27 
maiorem e t perfectiorem 28 facere. Et mihi v id e tu r simile de m agnitudine /Ko: 
83ra/ sicu t de perfectione, quamvis enim omni c rea tu ra  formata et formabili 
Deus p o sse t29 c reare  perfectiorem , tamen non posse t creare  aliquam infinite 
perfec tion is; illa enim esse t eque perfec ta  vel non minus perfecta  quam Deus. 
Nam si esse t minus p erfec ta , ipsa non esse t infinite perfection is, sed posse t 
c reari perfec tio r. Et ita v ide tu r mihi30 de m agnitudine et velocitate et 
intensione caliditatis e t huiusmodi. /W: f.7 8 v a /
Item. Quantamcumque magnitudinem posse t Deus form are, tantum ignem 
posse t form are; ig itu r posset formare ignem actu  infinitum . Et cum in maiori 
corpore s it maior v ir tu s  p roportionalite r, u t vu lt A risto tiles, s e q u e re tu r31 
quod ille ignis esse t v ir tu tis  infin ite e t sic non minoris /K : f .7 9 ra / v ir tu tis  
quam Deus, quod omnino est im possibile32 Tamen de isto et de /E : f .5 7 v b / 
p lu rib u s, immo de omnibus que d ican tu r33 in is ta  questione, ego dimitto 
determinationem dominis theologis e t acquiescere volo determ inationi eorum.
Sed u ltra , quamvis non possit dem onstrari quod ex tra  mundum non sit 
spacium et m agnitudo, quia Deus illic posset facere e t magnitudinem et 
spacium, tamen ego opinor quod illic non sit spacium vel magnitudo vel alius 
m undus. /L : f .5 4 v a / Et ad hoc adducit A ristotiles ra tiones natu ra les in primo 
C e li,[6 ] que illic trac tande su n t. Ideo solum3 k ad hoc pono talem 
persuasionem : Quia non e s t verisimile quod Deus ibi fe c it35 alium mundum vel 
alios mundos, quia si p lu res c rea tu ras  mundanas voluisset fecisse quam 
fece rit, non oportebat facere alios mundos, quia po tu isse t istum mundum 
fecisse, in duplo vel centuplo maiorem. Et si non fecit ibi Deus alium mundum
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vel alios mundos, non ap p a re t ratio  quare  fecisset illic spacium, quia illud de 
nihilo dese rv ire t a d 3G istum mundum et ap p a re re t esse f ru s tra .
Et iterum . Si esse t illic spacium, Deus posset ipsum annihilare remanente 
isto mundo sicut e s t, et hoc facto omnia que apparen t sa lv a ren tu r. Et si esset 
ibi spacium, dum tamen finitum , adhuc re s ta re n t omnes difficultates ad 
arguendum  quod u ltra  ad h u c 37 e sse t spacium que fiebant ad arguendum  quod 
s it spacium 38 ex tra  celum. Ideo nihil p ro ficere t illud spacium ad salvandum 
apparen tia  vel etiam ad evitandum  difficultates apparen tes. Tale autem non 
debet poni esse , nisi ex verb is  Sacre S crip tu re  seq u a tu r.
Deinde mihi etiam v id e tu r esse credendum  fide, et credo, quod Deus possit 
annihilare omne quod est sub orbe lune sive in tra  concavum orbis lune 
rem anente orbe lune et etiam toto celo rem anente secundum m agnitudines et 
figu ras  quas nunc haben t. Et isto casu posito videndum est quid 
s e q u e re tu r . 3 9
Dico ig itu r quod isto casu posito nihil esse t in fra  sive in tra  concavum orbis 
lune, /Ko: f .8 3 rb / quia totum pon itu r annihilatum . /W: f.7 8 v b / Et sic non 
esse t aliquod spacium et etiam non esse t vacuum in tra  vel in fra  huiusmodi 
concavum. Quia implicat contradictionem  quod nihil s it in tra  concavum et quod 
vacuum vel spacium sit in tra  concavum, quoniam cum hec propositio /K : 
f .7 9 rb / "vacuum e s t in tra  concavum" vel "spacium est in tra  concavum" sit 
affirm ativa, oporte t, si s i t  v e ra , quod iste term inus 'spacium' vel 'vacuum' 
pro aliquo supponat. Ideo seq u itu r: "Vacuum est in tra  concavum; ig itu r 
aliquid e st in tra  concavum", et hec e st contradictoria illius prim e , '*0 que 
dicebat quod nihil1*1 e s t“ 2 in tra  concavum . u 3
Et ex hoc p a te t quod is te  ra tiones que a rgueban t quod ex tra  celum sit 
spacium, non valebant, quia similiter a rg u e re tu r  de in tra  celum, posito illo 
casu quod totum 1“* esset annihilatum , et tamen non concluderent verum ; ig itu r 
non valen t.
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Sed tunc q u e ritu r  quid  e s se t*5 de d istan tia  laterum  vel* 6 polorum orbis 
lune ad  invicem, e t quid esse t de motu lapidis in appropinquando vel 
elongando ad polum?
Dico quod in hoc e s t difficile satisfacere  imaginationi, quia sem per appare t 
imaginationi quod ibi esse t spacium, sicu t sem per sensui appare t quod sol non 
s it maior equo et quod s it valde minor te r ra . Tamen in talibus in tellectus 
debet co rrigere  illas* 7 apparen tias sensus et im aginationis . * 8 Dico ig itu r , 
quod* 9 non loquimur de casibus50 n a tu ra lite r possibilibus sed  miraculose 
possib ilibus: quod in uno parvo spacio e t loco u t in loco granimilii vel sub  
eius magnitudine Deus posset formare valde magnum corpus, scilicet maius 
quam sit m undus. Et verum est quod illud corpus non esse t in illo parvo 
corpore vel loco circum scriptive et com m ensurabiliter. Hoc credendum  e s t, 
quia /E : f .5 8 ra / sub  parva  quan tita te  hostie et in eius parvo loco e st corpus 
C hristi ita  magnum sicu t e ra t in cena5 1 et sicut e s t in paradiso et ita 
figuratum . Immo in qualibet p arte  quan tita tiva  hostie quantumcumque parva  
e st totum corpus C hris ti magnum et optime figuratum , sed hec magnitudo 
corporis C hristi non se habet in hostia modo commensurabili ad magnitudinem 
hostie. Et non minus posse t Deus facere maius corpus in loco e t cum 
m agnitudine granimilii, p ro p te r quod etiam concludo quod in tra  concavum orbis 
lune p o sse t52 Deus facere maius corpus in centuplo quam sit m undus non 
m utata magnitudine e t figu ra  orbis lune. Sed non esse t ibi circum scriptive nec 
modo m ensurabili ad magnitudinem orb is. Immo si esse t /W: f .7 9 ra / ibi corpus 
p e r modum circum scriptivum  et /K : f .7 9 v a / mensurabilem ad magnitudinem 
o rb is, illud non posse t esse maius quam 53 nunc e s t, quia opo rte re t eius 
diametrum /L : f .5 4 v b / esse tertiam  partem  vel c irc ite r linee c ircu laris 
p ro trac te  in concavo orbis lune.
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Postea54 etiam dico quod in parvo spacio u t  in spacio decem pedum, Deus 
posse t /Ko: f.8 3 v a / movere unum lapidem vel unum corpus valde magnum per 
unum totum annum continue valde velociter motu rec to , et tamen is te  lapis non 
ex ire t ab illo spacio qu iescen te . Immo nec alicui cono illius spacii 
approx im aretu r, nec ab aliquo cono e longare tu r. Hoc dec la ra tu r, quia si Deus 
moveat manum de capite ipsius ad pedes, e r i t55 longus motus quantum corpus 
C hristi e s t longum, et tamen nullo56 cono hostie f ie t57 illa manus proximior58 
quam ante vel rem otior; quia non movetur manus secundum comparationem vel 
situm ad magnitudinem hostie , sed secundum situm et comparationem ad 
magnitudinem corporis C hris ti. Et non assero hec omnia, sed  in asserendo hec 
vel aliqua eorum au t non asserendo  subm itto me to ta lite r decreto et ordinationi 
Sancte Ecclesie et doctorum S crip tu re  Sacre.
Deinde si hec essen t v era  et concessa, s e q u e re tu r53 quod lapidem infra 
orbem lune Deus posset movere valde velociter motu recto , e t non recederet 
vel e longare tu r ab uno la te re  orbis lune, nec accederet vel aproximare tu r  ad 
alterum  la tu s . Dico ig itu r60 quod in p redicto  casu annihilationis eorum que 
su n t in fra  orbem lune, unus polus non tan g ere t a lterum 61 polum nec d is ta re t 
ab altero polo secundum rectitudinem , quia non esse t spacium rectum medium 
p e r quod d is ta re t . 62 Sed posset concedi d is tare  secundum distantiam 
circularem  vel curvam. Immo v id e tu r mihi quod si essen t tre s  lapides pedales 
consequenter se habentes secundum  rectitudinem  et tangentes se , et nihil 
esset plus in mundo, et Deus ann ih ilaret lapidem medium non approximando 
vel coniungendo lapides extrem os ad invicem, illi lapides rem anentes nec 
tan g eren t se invicem nec essen t longe ab invicem /K : f.7 9 v b / nec prope, 
sicut etiam si Deus ann ih ila re t6 3 magnitudinem lapidis, substan tia  eius 
rem anente, lapis adhuc hab ere t partem  aliam a p a rte , sed non habere t partem 
ex tra  partem  s itua lite r. /W: f .7 9 rb / Lapides ig itu r illi non d is ta ren t, quia 
nihil esse t medium per quod d is ta re n t, et tamen necesse est quod p e r spacium
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medium sit et m ensuretur d is ta n tia .6“* Nec tamen o p o rte re t65 eos esse 
contiguos, quamvis nihil esse t in te r  eos , 66 s icu t nec poli orbis lune tan g eren t 
se , quamvis n ih il67 esse t in te r  eos secundum rectitudinem . Et ita 
conclud itu r6 8 quod p lus re q u ir itu r  ad hoc quod duo corpora tangant se quam 
quod in te r ea nihil s i t ;  e t hoc fo rte  quod plus re q u ir itu r , est quod se 
habeant /Ko: f .8 3 v b ./  ad invicem comm ensurabiliter et secundum determ inatos 
s itu s  partium  unius et partium 69 a lte riu s . Unde nec proprie magnitudo 
corporis C hristi ta n g it70 magnitudinem hostie , et illi lapides non sic hab eren t 
se ad invicem.
Sed tunc q u e ritu r  u trum  in te r illos lapides absque motu eorum posse t /E : 
f .5 8 rb / Deus iterum  creare  lapidem maiorem quam e ra t lapis annihilatus qui 
e ra t interm edius. Et ego cred o 71 quod sic , scilicet lap is72 in centuplo maior et 
faciens magis d is ta re  illos lapides in centuplo quam d is ta ren t per lapidem 
annihilatum antequam ann ih ila re tu r. Nec mirum, quia sine motu corporis B et 
sine d istan tia  ipsius a se invicem 73 posse t Deus facere quod ipsum esse t in 
d iversis  locis ab invicem d is tan tib u s. Sed talia non possun t fieri n a tu ra lite r , 
nec imaginatio cadit su p e r ea; ideo difficiliora su n t ad intelligendum.
Tunc ig itu r AD RATIONES:
<1> Ad primam , 74 quando d ic itu r "si ex tra  celum sit spacium, ipsum 
e s s e t75 infinitum ", dico quod A ristotiles concessisset istam consequentiam . Sed 
tamen p ro p te r potentiam supernaturalem  dico quod ipsa non est necessaria , 
quia Deus posset ibi creare  spacium finitum quantum placeret sib i; de cuius 
quan tita te  non esse t querenda ratio  nisi simplex voluntas Dei. Sed tamen
64 d istan tia] distantium  E a d d .  ad distantiam  Ko
65 oportere t] oportet KoK
66 eos] a d d .  secundum rectitudinem  sed  a b sc .  secundum Ko
67 nihil] a d d .  quod Ko
6 8 concluditur] conceditur Ko
69 u n iu s . . .partium ] hom.  E
70 tang it] tangat Ko
71 ego credo] dico Ko credo W
72 lapis] lapidem maiorem in m a rg . alia lectio: lapis maior Ko
73 se invicem] scilicet E sic W
74 ad primam om. EW
75 esset] est EKL
38
opinor76 quod non s it ibi aliquod spacium, scilicet u ltra  corpora nobis 
apparen tia  e t ea que ex Sacra S crip tu ra  tenem ur credere .
<2> T u n c 77 ad rationes que a rg u u n t78 quod ibi s it spacium, quia supra  vel 
u ltra  posse t Deus creare fabam, dico quod verum est. Et tunc ex tra  esset 
spacium. Sed79 /L : f .5 5 ra / illud spacium non esse t nisi magnitudo fabe que 
ante non e ra t.
<3> Ad aliam dico quod illa faba nec c rea re tu r in indivisibili nec in 
divisibili spacio, quia non esse t in loco nec in aliquo spacio, /K : f .8 0 ra / sicut 
nec totalis mundus est modo in loco vel in aliquo spacio. Sed collective 
loquendo omnes magnitudines partium  mundi su n t omnia spacia.
<4> Ad aliam concedo quod Deus posse t istam fabam movere elongando eam 
continue a celo. Sed hoc esse t creando spacium in quo /W: f.7 9 v a / m overetur 
et p e r quod habere t certum situm  ad celum et ad partem celi. Sed postquam 
Deus abso lveret fabam habendo certum  situm ad celum, ipsa nec esse t prope 
celum nec longe a celo.
<5> Ad aliam /Ko: f .8 4 ra / d ic itu r sicu t ad p rio re s80 rationes.
<6> Ad aliam d icere tu r de illis mundis s icu t d ice re tu r de la teribus orbis 
lune annihilatis contentis.
<7> Ad aliam dictum est quomodo la te ra  orbis lune non d is ta ren t.
<8> Ad aliam dictum e s t quod non esse t vacuum in tra  concavum orbis lune, 
sed illud concavum esset vacuum quod modo est plenum. Idem enim est locus 
et plenum, et ille idem locus esse t tunc vacuus; ideo vacuum esse t una res 
magna e t notabilis quia esse t celum.
De aliis ra tionibus dictum fu it satis in positione. P ro testor u t p rius quod 
p red ic ta  non dico nec d ix i81 a sse rtiv e  sed  d ispu ta tive , movendo dubitationes 
u t de his docear82 ab aliis veritatem .
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[1] c fr . Physica III, 205 a 7 sqq .
[2] c fr . De caelo I, 5-7.
[3] Genesis 1-6
[4] Daniel 3-60.
[5] De caelo et mundo 1, 279 a 11.
[6 ] De caelo et mundo 1, 279 a 11 sqq .
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Q ueritu r SEXTO DECIMO: UTRUM linea aliqua g irativa s it infin ita, et semper 
accipio infinitum categorem atice.
Et n o n 1 facio vim ad p resen s  utrum  sit dare lineas indivisibiles secundum 
latitudinem  et profunditatem  vel non, quia si concedantur, tunc questio plane 
p roced it. Et si non concedantur, tunc p e r lineam girativam  intelligerem us2 
partem  corporis columpnaris procedentem  in superficie columpne3 circa 
columpnam non ad  punctum  a quo im aginaretur incipere , sed ad alterum 
punctum  u lte riu s  imaginatum in directum  columpne, que quidam pars esse t 
parve  la titud in is e t parve p ro fund ita tis . Et iterum , linea4 g irativa vel p ars  
g ira tiva , de qua e st d ifficu ltas, im aginaretur procedere circa columpnam per 
m edietates proportionales columpne, ita  quod prima g ira  esse t precise 
circumeundo columpnam incipiendo a principio columpne et terminando ad finem 
prime m edietatis e t secunda g ira  esse t incipiendo continue a prima g ira  
terminando ad finem secunde m edietatis /K : f .8 0 rb / proportionalis, et sic /E : 
f .5 8 v a / deinceps procedendo p e r m edietates proportionales. Et certum est 
quod is te  m edietates proportionales su n t sibi invicem inequales, in tantum 
quod prima medietas est dupla ad secundam , et secunda dupla ad tertiam  et 
sic deinceps. Et ideo si non ponan tu r linee indivisibiles secundum latitudinem 
et p rofunditatem , sed  quod omnis s i t5 a liquante g rossiciei, tunc oportebit 
d icere /W: f.7 9 v b / quod si prima g ira  sum atur certe g rossiciei, non est 
possibile quod omnes alie s in t equalis grossiciei, quia esse t devenire tandem 
ad medietates proportionales que non essen t tan te  grossiciei vel la titud in is. 
Tamen si quanto m inorantur proportionales m edietates, tanto p roportionaliter 
im aginetur minorari g rossicies illius p a rtis  g ira tive . Tunc nihil obstabit quin 
idem sit iudicium de fin ita te  vel infin itate secundum longitudinem linee 
g ira tive , sive ponatu r indivisibilis secundum /Ko: f .8 4 rb / latitudinem et 
profunditatem , sive non. Sed ponatu r proportionaliter diminui secundum 
grossiciem , 6 s icu t dim inuuntur m edietates proportionales. Ideo7 procedemus in 
proposito , ac si essen t puncta  indivisibilia et linee nullam habentes latitudinem
1 et non] nec E
2 intelligerem us] intelligem us EK
3 columpne] a d d .  vel E
4 linea] a d d .  esse t E
5 omnis sit] omnes sin t Ko
6 grossiciem] grossitatem  EK
7 ideo] iam E
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et profunditatem , quia facilius e st loqui, e t quo ad propositum re v e r ti tu r  
eadem sen ten tia . T unc8 ego suppono quod columpna sit ita  g rossa quod 
quelibet g ira sit de longitudine pedali vel maiori.
<1> Quo supposito ego arguo quod circa illam columpnam e s t9 linea g irativa 
in fin ita , quia linea composita ex infin itis pedalibus non partic ipan tibus est 
infin ita . Sed talis e st linea g ira tiva  circa istam columpnam procedens dicto 
modo p e r medietates proportionales; ig itu r etc. Maior v id e tu r nota p e r 10 se. 
Minor p ro b a tu r, quia cum 11 infinite s in t medietates proportionales columpne B, 
si esse t linea tran siens dicto /L : f .5 5 rb / modo per omnes medietates 
proportionales ipsius columpne, ipsa contineret infinitas g iras pedales vel 
m aiores; ig itu r ipsa esse t infin ita . Et tam en12 sic e st una linea tran siens 
g irative per omnes is tas  m edietates; ig itu r is ta  est infinita sc ilicet13 secundum 
longitudinem. Et ego probo assumptum , scilicet quod sit una linea tran siens 
p e r omnes m edietates, e tc . ,  quia aliqua e st que t r a n s i t14 non solum p e r duas 
medietates p roportionales, sed p e r tre s  et quattuo r et decem et centum et 
mille, 15 e t non est aliqua ratio  quin semper debeat esse una tran siens p e r 
omnes.
<2> Item. Idem p ro b a tu r q u ia 16 linea B tra n s it pe r duas medietates e t u ltra  
e t 17 p e r centum et p e r mille, et sic sine s ta tu , quia quemcumque statum  tu  
d ares , adhuc si essen t u ltra  m edietates proportionales, is ta  p rocedere t per 
is ta s ; ig itu r non est s ta tu s  quin ipsa procedat p e r omnes.
<3> Item . 18 Cum sit linea continua et una procedens p e r primam 
medietatem et secundam et tertiam  et usque ad centesimam et millesimam, quid 
o b sta re t quin esset una procedens p e r omnes et ad quotam medietatem esse t 
standum? Nulla po test de hoc a ss ig n a ri19 ra tio ; ig itu r aliqua e s t linea una
8 tunc] a d d .  ergo EW
9 est] esse t Ko sit W
10 p er] de Ko
11 cum om. Ko
12 tamen om. E
13 scilicet om. E
14 tran s it]  a d d .  non sic Ko
15 e t mille om. E
16 quia] quod Ko
17 et] etiam E /  u ltra  e t om. KL
18 item] iterum  E
19 assignari] reddi E
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que continue procedit p e r omnes.
Nec valet cavillatio qua d icun t /W: f .8 0 ra / aliqui quod bene est una que 
p e r omnes p roced it, sed  nulla e st que procedat p e r omnes; sufficit enim 
concedere quod e s t una que p e r omnes p roced it; quoniam is ta  esse t infinita et 
ex 20 infin itis pedalibus composita; non enim p e r omnes p rocedere t s i21 solum 
p e r22 centum au t p e r mille p rocedere t au t quantumcumque p e r alium numerum 
finitum.
<4> Item. Ad nullum terminum est talis linea term inata a p a rte  post, ig itu r 
est infin ita . Consequentia v id e tu r de se nota. A ntecedens p ro b a tu r, quia non 
e s t term inata ad ultimum punctum  columpne, quoniam ad illud punctum 23 
nunquam possun t p e rtingere  medietates proportionales consequentur se 
habentes: sem per enim quelibet re linqu it u ltra  se aliam medietatem sibi 
equalem. Sed etiam is ta  linea non esse t term inata ad aliquod /Ko: f.84va / 
punctum  c itra  ultimum, quia quodcumque d em o n s tra re tu r ,2“* adhuc u ltra  
p rocedunt /E : f .5 8 v b / m edietates proportionales per quas e s t una linea 
g ira tiva  a principio columpne incip iens25 transiens p e r eas et omnes 
p receden tes.
OPPOSITUM a rg u itu r  per Aristotilem qui omnino v ide tu r negare actu  infinitum 
et tamen secundum 26 p red ic ta  argum enta is ta  ponere tu r ac tu  in fin ita , 27 et 
etiam esse t mirabile quod in fra  terminos certos com prehenderetur longitudo28 
in fin ita . 29
Is ta  questio  e st mihi va lde30 difficilis. Et e s t supponendum quod in sexto 
lib ro [l]  determ inabitur, scilicet quod nullum continuum est compositum ex 
ind iv id ib ilibus; ideo omnis linea et omnis p ars  linee est d ivisibilis. Et tunc
20 ex] a d d .  illis E istis K
21 si] sed KoW
22 solum p e r om. E
23 punctum ] a d d .  columpne E
lh dem onstraretur] d e tu r E a d d .  seu d a re tu r  supra  r e g . Ko dem onstratur W
25 incipiens] a d d .  e t Ko
26 secundum] scilicet E
2 7 infinita] infinitum EW
28 longitudo] multitudo E
23 infinita] a d d .  ac tu  quare  etc. E
3 ° valde om. KoW
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statim  se q u u n tu r31 conclusiones.
Una32 est quod incipiendo ab uno cono columpne B procedendo v ersu s 
alterum  conum p e r m edietates proportionales consequenter se habentes nulla 
est ultima medietas proportionalis , quia quelibet medietas proportionalis 
re linqu it u ltra  se aliam medietatem sibi equalem, que e st divisibilis iterum  in 
duas m edietates, quarum  prima e s t proportionalis cum preceden tibus. Sit 
ig itu r ultima m edietas33 proportionalis in consequenter se haben tibus, que 
vocetu r A. C onstat quod u ltra  eam est alia /K : f .8 0 v a / medietas sibi equalis 
que contra ipsam fu it d iv isa, e t is ta  e st divisibilis in duas m edietates que 
su n t C et D, e t iam medietas C est proportionalis p receden tibus consequenter 
se h ab en s34 ad A; ig itu r A non e ra t ultima medietas proportionalis.
Ex hoc seq u itu r secunda conclusio, ponendo quod columpne B unus 
term inus s it A et a lte r s it C et quod incipiamus m edietates proportionales ab 
A v e rsu s  C, tunc e s t conclusio quod nulla e s t secundum  illum35 processum  
medietas proportionalis a ttingens ad termninum C nec etiam que sit 
propinquior ipsi C quam aliqua alia, quia illa esse t ultima et dictum est quod 
nulla e st ultima. Et quia aliqui cavillando volunt dicere quod est /W: f .8 0 rb / 
aliqua attingens vel term inata ad C exclusive et non inclusive, ideo dicamus 
quod nulla e st a ttingens ad corpus extrinsecum  quod columpna tang it n ec 36 
aliqua e s t37 illi propinquior quam alia. Et hoc sufficit nobis.
T ertia  conclusio e s t posito quod aliquod mobile inc ipere t moveri su p er 
columpnam B incipiens a termino C procendo v e rsu s  A, tunc ad nullam /L : 
f .5 5 v a / medietatem proportionalem  secundum p riu s dictam divisionem illud 
mobile p riu s a ttin g e re t quam ad aliquam aliarum , quia illa38 esse t ultima in 
ordine p riu s  d ic to . 39 Quod d iceba tu r esse im possibile . 40
31 sequun tu r] po n u n tu r Ko
32 una] prima E
3 3 medietas om. Ko
34 habens] habentibus KW a d d .  in m a rg . alia lectio: habentibus Ko
35 illum] om. EKL
35 nec] quia de l .  nec Ko e t quod KW om. E
37 est] s it KW om. EL
38 quia illa] illa enim Ko
39 p riu s  dicto] p redicto  Ko
40 impossibile] possibile Ko
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Q uarta conclusio est quod mobile sic incipiens moveri su p er columpnam B 
nullas duas vel p lu res istarum  medietatum proportionalium eque cito incipit 
a ttin g e re , sed  semper unam p riu s  quam aliam, quia nulle due sun t eque 
propinque puncto C ; immo sem per secundum infinitam divisionem prio r est 
rem otior1,1 a puncto C e t /Ko: f.8 4 v b / posterio r e st sibi p rop inquior. Et 
tamen propinquiorem  et remotiorem non incip it simul a ttin g e re , sed p riu s 
propinquiorem  quam remotiorem; ig itu r nullas p lu res simul incipit a ttingere .
Q uinta conclusio est quod si aliqua una linea p e r omnes m edietates '*2 
proportionales linee B p e rtra n s it  g irative modo pred icto , ipsa e st infinita 
secundum longitudinem, quia ex infin itis pedalibus vel maioribus est 
composita, sicu t a rg u eb a tu r; e t non p o tes t assignari quod ad aliquem 
terminum s it term inata.
Sexta conclusio est quod si e s t '*3 linea g ira tiva  sic infin ita ex una p a rte , 
ita  oportet concedere quod aliqua e st infinita ex u traque  p a rte , quia in 
columpna B possumus signare punctum  medium quod s it D, e t ab illo puncto 
v e rsu s  A incipere medietates proportionales procedendo in infinitum versu s A, 
et alia in infinitum versu s C, que copulantur e t un iu n tu r in puncto D. Et sic 
is ta  linea to ta lis4 4 esset una linea45 infin ita ex u troque la te re . Et ita /E : 
f .5 9 ra / se q u e re tu r46 quod corpus infinitum secundum longitudinem 
con tineb itu r in fra  certos term inos, scilicet47 in te r  A e t C , 48 que su n t termini 
/K : f .8 1 ra / columpne B f in ite . 49
Is ta s  conclusiones pono tanquam veras vel tanquam quas credo esse veras 
e t50 dem onstratas vel dem onstrabiles. Sed quia in casu possibili posito inesse 
q u arta  conclusio posita e s t51 cathegorica, licet due sequentes sin t 
conditionales. Ideo est magna dubitatio aliquibus quando lapis ille, qui 
tangeba t columpnam in puncto C, incip it tangere p a rte s  proportionales /W:
4 1 rem otior] a d d . divisioni Ko
42 m edietates] p a rte s  EW
43 est] a d d .  una Ko
44 totalis] a d d .  A Ko
45 una linea om. Ko linea am. E
46 seq u e re tu r] sequ itu r EKW
47 scilicet] a d d .  in fra  seu Ko
48 C] B EKLW
49 fin ite] infinite Ko
50 e t om. Ko
51 est] a d d .  in m arg.  alia lectio: cathegorice Ko
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f.8 0 v a / p roceden tes5 2 ord inate a puncto A, vel quando incipit tangere aliquam 
vel p lu res earum. Et ad hoc oportet respondere , cum53 non ponamus in 
tempore instan tia  indivisibilia, quod oportet exponere hoc verbum 'incip it' vel 
negative: p e r tempus in quo non tang it illas, vel affirm ative: p e r tempus in 
quo tang it illas; hec autem duo tempora su n t immediata sibi invicem et 
continua -tem pus enim quietis e st immediatum et continuum tempori motus- et 
in toto tempore qu ietis nihil tang it iste lapis de illis p a rtib u s proportionalibus, 
sed in toto tempore motus tang it p lu res  earum.
Dicam ig itu r pro septima conclusione quod in ultima p arte  temporis in quo 
qu iescit, incipit tangere  is tas p a rte s  p roportionales, exponendo negative, quia 
in toto illo tempore non tang it et in omni tempore immediate sequente tang it.
Sed dico pro octava conclusione5" quod, exponendo affirm ative, incipit 
tangere is tas  m edietates proportionales in prima p arte  temporis in quo illud 
m ovetur, quia in omni tempore in quo movetur su p er istam columpnam /Ko: 
f .8 5 ra / tang it aliquam vel aliquas earum medietatum proportionalium ; et tamen 
quacumque prim a55 p a rte  temporis illius accepta, verum est quod immediate 
ante non tangebat aliquam istarum  medietatum proportionalium .
Nona conclusio se q u itu r56 quod in 57 infin itis tem poribus d iversis iste lapis 
incipit tangere  is ta s  m edietates p roportionales, quia infin ite su n t ultime p a rte s  
temporis quietis e t infinite etiam su n t prime p a rte s  temporis motus, sicu t 
d icebatur de term inis linee in octava questione huius te r tii lib ri. Et tamen, si 
'incip it' exponatur negative, tunc in omni ultima p a rte  temporis quietis incipit 
tangere , e t si exponatur affirm ative, tunc in omni p a rte  prima temporis motus 
incipit tan g e re ; ig itu r in infin itis p a rtib u s tem poris, quarum quelibet est 
tem pus, incipit tangere .
Decima conclusio e st quod quandocumque iste lapis incipit tangere unam 
illarum medietatum proportionalium , tunc incipit tangere  p lu res . Hoc58 p a te t 
p e r tertiam  conclusionem, quia ad nullam p riu s  a ttin g it quam ad aliquam aliam, 
et quia non in in s tan ti indivisibili incipit a ttin g e re , cum non sin t talia 
in s tan tia , sed  in tempore divisibili /K : f .8 1 rb ; L: f .5 5 v b / incipit a ttin g e re , e t
52 p rocedentes] p receden tes E
53 cum] qum E
54 conclusione] a d d .  scilicet E
55 prima om. EW
56 sequ itu r] e s t Ko
57 in] ex KW om. Ko
58 hoc] hec EW
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omne tem pus est divisibile in partem  priorem  et partem  posteriorem , et cum in 
p a rte  p rio ri a ttinga t aliquam partem , in p a rte  posterio ri a ttin g it aliam. Et sic 
etiam p a te t quod hec decima conclusio non est contra quartam  conclusionem 
quia, licet in eodem tempore p lu res incipiat a ttin g e re , tamen non simul, nec 
eque cito, sed  unam p riu s et aliam po ste riu s , quia in omni tempore est p rius 
e t59 po ste riu s .
Has ig itu r conlusiones posui tanquam non mihi dubias sive s in t vere sive 
false.
Tamen dubium /W: f .8 0 v b / e st de expositione negativa, quia v ide tu r 
contradicere  q uarte  conclusioni; nam in omni ultima p arte  tem poris quietis 
incip it tangere  non solum aliquam sed p lu re s , quia in omni tempore quietis 
non tang it e t in omni tempore immediate sequente  tang it p lu res  ; ideo simul 
incipit tangere  p lu res , quia in omni tempore ultimo qu ietis incip it tangere 
p lu re s , e t non in aliqua p arte  illius tem poris magis unam quam aliam. /E : 
f . 59 rb /
Respondeo primo quod non credo istam expositionem negativam esse 
propriam , sed sem per debere exponi 'incip it' e t 'd esin e t ' 60 p e r 'primo esse' et 
'ultimo e sse '. Et si concedatu r61 exponi p e r 'non e sse ', tamen alia62 
exponens, scilicet: 'in tempore immediate e r i t ',  habebit veritatem  secundum 
priu s e t posterius in proposito.
Sed adhuc est mihi ignotum de questione principali, videlicet utrum  is ta 63 
linea g ira tiva  s it infin ita secundum longitudinem. Et non quero utrum  infinita 
est linea g ira tiva  capiendo infinitum sincategorem atice quia sic statim ego 
ponerem pro undecima conclusione quod infin ita e st linea g ira tiv a6'* ad istum 
sensum quod 65 /Ko: f .8 5 rb / quantacum que6 6 est linea g ira tiva  fin ita , alia est 
maior ea secundum longitudinem. Quia si aliqua e st decem g irarum , alia est 
centum , et si aliqua est centum g irarum , alia e st mille, et sic sine s ta tu ; 
ig itu r non est dare tantam finitam quin sit dare maiorem. Volo ig itu r inquirere  
de hac questione capiendo 'infinitum ' categorem atice.
59 e t om. E
60 desinet] a d d .  scilicet Ko
61 concedatur] conceditur EK
62 alia] is ta  Ko
63 is ta ] a d d .  dicta Ko una KL
6A capiendo. . .g ira tiva] hom. E
5 5 quod] quia EK
66 quantacum que] quantumcumque EW
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Et pono istam duodecimam5 7 conclusionem quod nulla linea rec ta  p ro trac ta  
in columpna B de termino A v ersu s terminum C est infin ita , quia si a ttin g a t 
ad terminum C, e r i t68 isto termino term inata, e t si non a ttin g a t ad ipsum, e rit 
m inor, et nulla que est term inata aliqua minor est in fin ita ; omnis enim 
infin ita , si e sse t, esse t quacum que69 fin ita  maior.
Decima te r t ia 70 conclusio e s t71 quod omni linee g irative sic pro tense per 
m edietates72 proportionales co rrespondet linea rec ta  p ro trac ta  per easdem 
m edietates proportionales. Hoc pate t p e r inductionem , nam sicu t per quamlibet 
medietatem /K : f .8 1 v a / proportionalem est vel po test imaginari una g ira , ita et 
una rec ta ; et si due g ire  p ro tense p e r duas m edietates proportionales sun t 
una linea g ira tiv a , ita  due rec te  su n t una rec ta  -non enim minus unite su n t 
due rec te  quam due g ira tiv e -, e t si mille g ir e 73 mille medietatum 
proportionalium  su n t una g ira tiva , ita  mille rec te  p ro trac te  per illas mille 
p a rte s  su n t una rec ta , et sic in infinitum ; e t omnino si infinite sun t g ire , ita 
infinite s u n t74 rec te  co rresponden tes75 illis g ir is .
Ex hoc seq u itu r decima q u a r ta 76 conclusio, scilicet quod si s it aliqua una 
linea g ira tiva  p ro tra c ta 77 p e r omnes m edietates78 columpne B modo predicto  et 
non u ltra  omnes, i ta 79 oportet esse unam rectam pro tractam 80 p e r omnes istas 
m edietates proportionales et non u ltra  omnes. Quia s ic u t81 tu  capis primam82 
giram pro tendi p e r primam /W: f .8 1 ra / medietatem et non u ltra , et secundam 
p er secundam e t non u ltra , e t sic deinceps, ita ego accipio rec tas
6 7 duodecimam] undecimam E
6 8 e rit] e ra t E
69 quacumque] quantacum que E
70 decima tertia ] duodecima E
71 e s t om . EKLW
72 m edietates] p a rte s  Ko
73 g ire] g irative a d d .  supra  r e g . alia lectio: gire Ko
74 sun t] a b s c . Ko
75 correspondentes] correspondens E
76 decima quarta ] decima te r tia  E
77 p ro trac ta ] p e rtra c ta  E
78 m edietates] a d d .  p e rtrac ta s  E
79 ita] illas E
8 0 protractam ] pertractam  EW
81 sicut] si KoW
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corresponden tes , scilicet quarum  prima tra n s it p recise  p e r primam medietatem0  
et non u ltra , et secunda p e r secundam et non u ltra , e t sic deinceps. Et sic* 
manifestum e s t quod nunquam tales rec te  vel aliqua ex eis composita tran seu n t 
vel tra n s it u ltra  omnes m edietates proportionales; et tamen si aliqua g irativa 
composita ex omnibus g iris  tra n s it  p e r omnes, ita oportet quod una rec ta  ex 
omnibus illis re c tis 83 composita tran sea t p e r omnes, quia oportet semper esse 
correspondentiam , u t dicit p recedens conclusio; ig itu r etc.
Quintadecima8“ conclusio e st quod nulla e st linea re c ta 85 una p ro tra c ta 86 
/L : f .5 6 ra / p e r omnes is tas  m edietates, nisi sit p ro tra c ta 87 u ltra  omnes. Quia 
si s it p ro tra c ta 88 p e r totam columpnam usque ad terminum C, ita quod tangat 
corpus extrinsecum  columpne quod columpna tang it, ipsa e st p ro tra c ta 89 u ltra  
omnes, cum nulle90 sic a ttin g a n t91 ad terminum C, u t dictum fu it in secunda 
conclusione. Si vero sic non s it p ro trac ta  usque ad terminum C, tunc , cum 
non /Ko: f .8 5 v a / s it in fin ita , u t d iceba t92 duodecima conclusio, seq u itu r quod 
est ad aliquem alium terminum in fra  C sic term inata, ita quod in te r ipsam et 
corpus ex tra  quod columpna tan g it, s it aliquid de columpna; sed u ltra  omnem 
terminum in fra  C su n t alique m edietates proportionales, cum93 adhuc in ter 
illum terminum et C sit aliqua p a rs  columpne div isib ilis9“ in m edietates; /E : 
f.5 9 v a / ig itu r ista  non e s s e t95 p ro tensa  p e r omnes medietates proportionales. 
Ig itu r nulla e s t rec ta  p ro trac ta  p e r  omnes que non sit p ro trac ta  u ltra  omnes. 
Et si esse t aliqua talis , ipsa esse t in fin ita ; quod est con tra  duodecimam 
conclusionem. Consequentia p a te t, quia nec e s t96 term inata ad terminum C nec 
ad alium terminum, sicut statim  d iceba tu r.
8 3 rec tis  om . E
8“ quintadecim a] decima q u arta  E
85 recta] g ira tiva  Ko
86 p ro trac ta ] p e rtra c ta  E
8 7 p ro trac ta ] p e rtra c ta  EW
8 8 p ro trac ta ] p e rtra c ta  E
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90 nulle] mille E nulla KL
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Ex hac conclusione e t precedente  seq u itu r sextadecim a /K : f.8 1 v b / 
conclusio, scilicet97 quod nulla e st linea g ira tiva  una p ro trac ta  dicto modo p e r 
omnes medie tes proportionales columpne B, quia nulla talis e st p ro trac ta  u ltra  
omnes, u t  appare t p e r casum. Et tamen non est p ro trac ta  p e r omnes, nisi sit 
p ro trac ta  u ltra  omnes, p ro u t appare t ex duabus conclusionibus p receden tibus; 
ig itu r nulla g ira tiva  e s t p ro trac ta  p e r omnes. Sed bene aliqua est p ro trac ta  
p e r duas, a liqua98 p e r centum, aliqua p e r mille, et sic de quantocum que99 
num ero.
Ex h is infero principalem conclusionem, scilicet quod nulla linea g irativa 
p ro trac ta  p e r m edietates proportionales columpne est infinita secundum 
longitudinem , quia nulla p onere tu r infin ita nisi esse t p ro trac ta  p e r omnes, et 
nulla e s t p ro trac ta  p e r  omnes; ig itu r e tc . Concedo tamen quod p e r omnes 
p ro trac ta  e st una linea, quia ibi is te  term inus 'linea ' 100 supponit confuse. Sed 
supponit determ inate cum dico quod linea e s t p ro trac ta  per omnes, vel etiam 
quod linea est per omnes p ro trac ta .
Et ego etiam correlarie concludo quod similiter nullum tempus est 
perpetuum  vel infinitum , licet concederemus cum /W: f .8 1 rb / Aristotile semper 
e t e te rn a lite r fu isse  unum tempus continuum, ita  quod bene concederemus 
eternum  vel infinitum esse tem pus, p ro u t he dictiones 'eternum ' e t 101 
'infinitum ' su m eren tu r102 sincategorem atice. Sed nullum tempus vel motum 
concederem us103 infinitum , et ita intelligendum  esse t quod prius diximus de 
u su  p resen tís  tem poris, scilicet quod omni tempore e t perpetuo et infinito 
tem pore104 possumus u ti pro p resen te , sed  non tempore infinito vel perpetuo . 
V erba enim, aliquando si p ro fe ru n tu r p rep o s te ra , debent intelligi ad sensum 
qui a p p ro b a tu r105 quando de his f i t 106 specialis persc ru ta tio  e t ex 
in ten tione. 10 7
9 7 scilicet om. Ko
98 aliqua] a d d .  p ro ten d itu r E
9 9 quantocum que] quocumque EKW
10 0 linea] a d d . non Ko
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Tunc ego respondeo AD RATIONES.
<1> Et dico quod nulla e st talis linea g irativa tran sien s per omnes 
m edietates proportionales. Et quando a rg u i tu r 108 quod immo, quia aliqua est 
una que tra n s it non solum p e r tre s  au t p e r 109 qu a ttu o r, sed /Ko: f.8 5 v b / 
p e r centum e t 110 p e r mille, concedo, et quantum cum que111 numerum d ixeris, 
aliqua e st que procedit p e r to t. Sed quando tu  dicis quod nulla est ratio  si 
aliqua p ro ced it112 p e r to t, quare  non esse t aliqua que p ro ced e re t113 per 
omnes, dico quod immo est valde magna ra tio . Quia valde bene concedam11“ 
istam 115 propositionem copulativam, quod aliqua est p ro tensa per tre s  et 
aliqua p e r decem et aliqua p e r centum v e l116 mille et sic in infinitum , sed non 
concedam istam cathegoricam de copulato extremo: "aliqua e st p ro tensa per 
tre s  et p e r decem et p e r centum 117 e t p e r mille118 e t sic sine s ta tu " . 
Sim iliter119 bene concedam quod per omnes e st aliqua p ro tensa , sed nulla est 
p e r omnes p ro tensa . Et iterum , licet aliqua s it p ro tensa p e r centum e t aliqua 
p e r mille, e t sic de quocumque numero, tamen non seq u itu r quod aliqua est 
p ro tensa  p e r infin itas vel p e r omnes, quia nulle su n t infinite et nulle sun t 
omnes, sive sumamus 'omnes' collective sive d is trib u tiv e ; sicu t postea /L : 
f .5 6 rb / v ideb itu r.
<2> Ad aliam concedo120 quod linea B tra n s it pe r t r e s , 121 p e r centum e t 122 
per mille, sed  nego illam clausulam "et sic sine s ta tu " , quam tamen clausulam 
/K : f .8 2 ra / ego concederem si tu  p rocederes per copulativam et non per
10 8 a rg u itu r]  a rg u eb a tu r Ko
109 p e r om. EKL
110 et] au t Ko
111 quantumcumque] quecumque E quemcumque W
112 p rocedit] procedat Ko
113 p rocedere t] procedit Ko
114 concedam] concederem Ko concedo W
115 istam] secundum KoW
115 vel] et p e r E /  vel per mille om. W
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cathegoricam de copulato extremo. Et quando tu  dicis quod quantum cum que123 
statum  tu  posses d icere, adhuc linea B tra n s ire t u ltra , dico quod non, sed 
alia tra n s ire t u ltra ; unde tu  non p o te s1214 signare lineam que tra n s it pe r 
omnes, quia nulla e s t , et quamcumque lineam tu  /E : f .5 9 v b / signaveris p e r 
determinatam suppositionem que non tra n s it p e r omnes, alia e rit que tran s it 
p e r p lu res .
<3> Ad aliam que qu e rit ad quotam partem  e rit standum , dico quod una 
linea s ta t ad secundam medietatem, alia ad decimam, alia ad centesimam, et sic 
in infinitum . Sed nulla est p e r omnes.
De cavillatione autem 125 que in te rponeba tu r non est v is , quia concedo126 
eam.
<4> Ultima ratio  bene a rg u it quod si esse t aliqua pro tensa  /W: f.8 1 v a / p e r 
omnes, illa esse t infin ita et ad nullum terminum term inata; sed  nulla e st ta lis ; 
ig i tu r127 e tc.
123 quantumcumque] quemcumque EW
l2k potes] posses E
12 5 autem om. E
126 concedo] concedam Ko
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[1] c fr . Physica VI, 1-2.
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Q ueritu r SEPTIMO DECIMO: UTRUM omni numero est num erus maior 
supposito sem per quod nullum continuum e s t 1 compositum ex indivisibilibus, 
sed quod omne continuum est divisibile, ita quod habet p artes  alias ab invicem 
et quod quelibet suarum partium  etiam e s t2 divisibilis sive habens p a rte s .
T unc3 a rg u itu r"  QUOD SIC.
<1> Quia in linea B, si alique p a rte s  su n t decem, alie p a rte s  su n t p lu res, 
quia centum , et si alique su n t centum , alie su n t mille, et sic in infinitum, 
quantumcumque numerum volueris accipere. /K o: f . 8 6 r a /
<2> Item. Omni binario e st num erus maior, scilicet te rn a riu s , et omni 
ternario  alius maior, scilicet q u a te rn a riu s , et sic de omnibus aliis num eris, 
ig itu r e tc .
<3> Item. A ristotiles ponit quod omni numero dato contingit maiorem dare , 
et tamen secundum ipsum non p o tes t esse tan tu s  num erus quin de facto sit 
tan tu s , scilicet loquendo de numero partium  continui; quamvis enim p artes  
continui non sin t ab invicem divise p e r discontinuationem , tamen su n t to t, 
s icu t si e ssen t d iv ise; ig itu r omni numero dato e st num erus maior.
<4> Item. Loquendo sincategorem atice infinite su n t p a rte s  in continuo, 
ig itu r sim iliter loquendo sincategorem atice in fin itus e st num erus earum ; et isto 
modo capiendo 'infinitum ' ex pon itu r5 'in fin ite p a r te s ',  quia: non tot quin 
p lu res ; et similiter 'in fin itus num erus ', quia: non tan tus quin maior; ig itu r 
e tc.
OPPOSITUM arg u itu r:
Quia si omni numero e s t5 aliquis num erus maior, oportet vel fingere vel 
d icere quis e st is te ; sed quicum que7 d ic a tu r , 8 seq u itu r inconveniens, scilicet 
quod iste esse t se ipso maior.
1 est] s it Ko
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Item. Si esse t omni m agnitudine aliqua magnitudo maior, is ta  esset in fin ita ; 
ig itu r similiter: si omni numero e s s e t9 aliquis maior, is te  e s s e t10 in fin itu s; 
/K : f .8 2 rb / ig itu r si probatum  e s t quod nullus num erus est in fin itu s, 
seq u itu r propositum , quod non omni numero est a liq u is11 maior.
Nunc ig i tu r12 probo quod nullus num erus est in fin itus. Et ad hoc 
A ristotiles ponit unam rationem , scilicet talem: num erus ex eo d ic itu r 
num erus, quia e st num eratus vel num erabilis, sed infinitum non est 
numeratum nec num erabile; ig itu r nullus num erus est in fin itus.
Item. C onfirm atur13 quod nullus num erus1* s i t 15 in fin itus, quia d iffe rt 
concedere quod est num erus in fin itus et quod po test esse num erus in fin itus. 
Quia concedere quod e s t num erus in fin itu s, e st concedere quod est infinitum 
in actu  non solum in po ten tia , sed A ris to tiles16 sem per n eg av it17 infinitum in 
ac tu , licet concederet infinitum  in po ten tia , ig i tu r 18 etc.
Bene difficile e s t 19 loqui in 20 is ta  questione de p rop rie ta te  serm onis; sed 
primo21 excludo aliqua de quibus non est magna difficultas. Numerus enim 
secundum Aristotilem vel e st ratio anime d iscre tiva  qua num erat22 alias res  
intelligendo quot ipse su n t vel e st ipse res  num erate, u t quod q u a ttu o r 
homines /W: f .8 1 v b / e sse n t23 q u a te rn a riu s .
Item. Si numerum capiamus pro reb u s num eratis vel num erabilibus, hoc 
po test esse duplic iter. Uno modo quod solum loquamur de rebus ab invicem 
separatim  ex isten tibus, ita  quod nec una s it p ars  a lterius nec p lu res sin t
9 esset] e st EKL
10 esset] e st EKL
11 aliquis] num erus Ko a d d . num erus W
12 ig itu r] a d d .  ego E
13 confirm atur] confirmo Ko
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15 s it] e s t Ko
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17 negavit] negat Ko
18 ig itu r om. EW
19 est] ad d .  mihi Ko
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p arte s  eiusdem /E : f .6 0 ra / to tiu s , ita  quod nihil loquerem ur2 4 de partibus 
continui. Et tunc statim  esse t dicendum /L : f.5 6 v a / quod aliquis est numerus 
rerum  quo nullus e st num erus25 maior secundum multitudinem. Non enim est 
infinita multitudo rerum  separatarum  a m agnitudine; de rebus autem 
magnitudinem habentibus in te r  eas que separatim  ex is tu n t, de facto est 
a liqua26 minima, scilicet qua nulla alia s it minor /Ko: 8 6r b /  separatim  
ex is tens. A liter continuum esse t divisum in infinitum . Minima autem concessa27 
non est possibile esse infinitatem secundum multitudinem quarum  quelibet esset 
tan ta  vel maior, nisi ex eis ponerem us re su lta re  magnitudinem actu  infinitam; 
quod non ponimus. Alio modo possumus numerum accipere pro rebus 
num erabilibus non ab invicem separa tis  p e r discontinuationem . Sed tamen ab 
invicem d iv e rs is28 su n t p a rte s  magnitudinis continue, e t de istis est 
d ifficultas de qua volumus tra c ta re . Et ideo quandocumque in is ta  questione 
loquim ur29 de numero, sive un iversa lite r sive p a rticu la rite r , non 
intelligem us3 0 nisi de numero magnitudinum vel continuorum vel partium  
suarum ; Hoc p ro testem u r . 31
Item. Notandum e s t32 quod sim pliciter et p roprie  loquendo illud d icitu r 
maius alio vel minus, quod est eo maius vel minus secundum magnitudinem 
corpoream. /K : f .8 2 v a / Alia autem d icun tu r maiora vel minora secundum quid 
e t33 cum additione, u t maius secundum longitudinem vel latitudinem  e t34 maius 
secundum multitudinem, scilicet quia su n t p lu ra , maius secundum intensionem 
vel durationem  etc. Hic autem non intelligimus nisi de maiori vel minori35 
sim pliciter, scilicet secundum magnitudinem, vel de maiori et minori secundum 
multitudinem, id e s t36 de p lu ribus vel de paucioribus. Et tunc de maiori vel
24 loquerem ur] loqueremus Ko
25 num erus om. Ko
26 aliqua] a d d .  de facto EKL
27 autem concessa] quo concesso E
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minori simpliciter pono conclusiones faciles.
Prima37 est quod nulla est un itas indivisib ilis; immo omnis un itas est 
d ivisibilis, et etiam quelibet pars  eius e s t38 d ivisibilis; ego enim non loquor 
nisi de m agnitudinibus et p a rtib u s earum. Unitas autem est idem quod res  
una, sicut multitudo e t num erus su n t res  multe et num erate. Ideo39 omnis 
un itas e st magnitudo et omnis magnitudo est sic divisibilis, u t  d icetur in sexto 
libro . 4 0 [ 1 ]
Secunda conclusio e st quod omnis b inariu s e st te rn a riu s  et cen tenarius , 
quia cum totum sit sue p a rte s , seq u itu r quod quelibet un itas est quinquaginta 
u n ita te s ; ideo b in a riu s1*1 est centum u n ita te s , et sic est centenarius.
Sed tamen is ta  conclusio non conv ertitu r u n iversa lite r , quia non omnis 
te rn a riu s  vel cen tenarius e st b in ariu s , quia tre s  homines su n t te rn a riu s  et 
non 1*2 b inariu s; /W: f .8 2 ra / et in m agnitudine continua cuius su n t decem 
decime non p artic ipan tes , prima decima e t1*3 te rtia  decima et sexta decima su n t 
te rn a riu s  et tamen1*4 non su n t b in ariu s , quia su n t tre s  un ita tes quarum  nulle 
due su n t u n ita s1*5 p ro p te r pa rte s  in teriacen tes.
T ertia  conclusio e st quod omnis un itas e s t binario maior et centenario, quia 
omnis un itas e st magnitudo secundum dicta.
Si ig itu r tu  vis ponere instantiam  contra dictam universalem conclusionem; 
s it is ta  magnitudo B, quam dicis non1*6 esse ternario  maiorem, et is ta  habet 
decem decimas quarum  tre s  prime su n t te rn a riu s ; sed isto ternario  magnitudo 
B est maior, quia omne totum est maius sua p a rte , e t iste  te rnariu s  e st p ars  
m agnitudinis B. Et ita  posse t a rgu i de centenario et millenario. Et ita 
manifestum est quod is te  su n t concedende: "binarius e st centenario maior",
3 7 prima] a d d . conclusio EK
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"b inarius e st centenario vel te rn a rio 1*7 equalis", et huiusmodi1*8 quia si 
magnitudo A sit equalis m agnitudini1*3 B, /K o: f . 86v a / scilicet quod u traque 
s i t50 pedalis, tunc A est b inarius et B est te rn a riu s ; sed  A et B sun t 
equales; ig itu r b inarius e t te rn a riu s  su n t equales dico ad 51 invicem. Similiter 
A e s t b inarius e t medietas ipsius B est cen tenariu s , et tamen A /E : f .6 0 rb / 
est duplum medietati ipsius B; ig itu r b inarius e st duplus centenario, scilicet 
maior in duplo. Et sic posse t /K : f .8 2 v b / dici de omni p roportione52 numerali.
Sed tunc o ritu r magna difficultas: cum enim dictum sit quod omnis b inarius 
e st te rn a riu s , et tamen omnis b inarius e s t num erus p a r e t omnis te rnariu s  est 
num erus im par, seq u itu r quod num erus p a r e st num erus im par, e t quia hoc 
nomen 'im par' est privativum , seq u itu r: "im par; ig itu r non p a r" , sicut 
se q u itu r : 53 "cecus; ig itu r non v idens", " in iu stu s; ig itu r non iu s tu s" , e tc .51* 
Sed iterum  seq u itu r: "par e s t non p a r ; ig itu r p a r non est p a r" , p e r illam 
regulam in Periherm eneias[2 ] 5 5 ab affirm ativa5 6 de predicato infinito sequ itu r 
negativa de predicato  finito . Ig itu r de primo ad ultimum seq u itu r: si b inarius 
est te rn a riu s , quod par non e s t p a r ; quod est impossibile. P rop ter huius 
dubitationis solutionem e s t sciendum quod 57 /L : f .5 6 v b / in d ub itan te r, si hoc 
nomen 'im par' ponatu r p riva tive  opponi huic nomini 'p a r ',  tunc nihil idem est 
par e t im par, quia seq u itu r: "im par; ig itu r non p a r" .
Et si is te  modus sum endi58 'im par' concedatur, tu n c 53 pono quartam  
conclusionem quod nullus num erus e st im par; dico semper de numero60 
magnitudinum, quia omnis num erus e st p a r , ig itu r nullus est im par, secundum 
dictam significationem. Quod autem omnis num erus s it p a r p ro b a tu r, quia
millenario W 
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omnis te rnariu s  e st se n a r iu s , 61 qui e st p a r ;  ig itu r omnis te rnariu s  est p a r , et 
sim iliter: omnis qu inarius e st d enariu s , qui e s t p a r ; e t sic omnis qu inarius 
e st num erus p a r; et sic de omnibus62 a liis; ergo omnis num erus est num erus 
p a r; /W: f .8 2 rb / et sic nullus e st im par . 63 Hoc v id e tu r esse concedendum de 
v ir tu te  sermonis. Similiter d e6'* equalitate vel inequalitate possunt poni65 
conclusiones de v ir tu te  sermonis.
Et e rit quinta conclusio quod nullum equale est inequale, et nullum equale 
alicui e s t inequale alicui, sed omne alicui equale est alicui inequale, e t e 
converso. Et tu  vides vel faciliter v idere  p o tes66 causam in hoc; ideo dimitto 
rationem . Et lice t67 etiam nulla equalia s in t68 inequalia, tamen aliquibus 
equalia sun t aliquibus inequalia. Et ego ben e69 concederem quod aliqua equalia 
ad invicem su n t aliqua inequalia, sive non equalia ad invicem, quia due 
m edietates linee B, que su n t ad invicem equales, su n t una te r tia  et una 
duplex te r t ia 70 eiusdem linee, que su n t inequales71 et non equales ad 
invicem.
Sexta72 conclusio e st quod non su n t p lu res  p a rte s  vel pauciores in linea B 
quam in eius m edietate, vel e converso, quia s ic u t73 in linea B su n t centum , 
i ta 74 in eius medietate su n t centum , et sic de mille et de quacumque 
m ultitudinis q u a n tita te .
Item, cap ia tur circulus p a rv u s  circa polum ultime spere cuius diam eter sit 
solum75 pedalis, et cap ia tur c ircu lus equinoctialis: s it ig itu r /K : f .8 3 ra / 
p a rv u s  circulus A et circulus equinoctialis B ; constat quod non su n t p lu res
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p arte s  in c ircu lo76 B quam in circulo A n ec 77 e converso. Probo , 78 q u ia 79 
u terq u e  in eodem tempore /K o: f . 86v b / m ovetur, et simul80 incipiunt et 
d esinun t unam circulationem et continue moventur sine in te rrup tione . Tunc 
ponam us81 g ra tia  exempli quod precise in uno die perfic ian t huiusmodi 
circulationem , et tempus illius diei vocetu r C; constat tunc quod non su n t 
p lu res p a rte s  in circulatione B quam in tempore C nec su n t p lu res  p a rte s  in 
spacio pe rtran sito  per circulationem B, si im aginetur82 spacium quiescens 
p e rtra n s ir i , quam in tempore C, quia cuilibet p a rti circulationis vel spacii 
correspondet aliqua p a rs  tem poris. Dato83 enim quod s it aliqua p ars  
circulationis vel spacii cui non co rrespondeat8k aliqua p ars  tem poris, tunc ista  
p a rs  circulationis vel spacii f ie re t vel tra n s ire tu r  in non tem pore, e t sic esse t 
motus in non tem pore; quod est impossibile. Sed etiam p ro b a tu r quod non 
su n t p lu res in tempore C quam in circulatione /E : f .6 0 v a / v e l85 parvo circulo 
A, quia cuilibet p a rti tem poris C correspondet aliqua p a rs  circulationis A vel 
spacii p e r tra n s iti , a liter esse t aliqua p ars  illius ig itu r temporis in quo circulus 
A non m overe tu r; 86 ideo non m overetur continue. Ig itu r de primo ad ultimum: 
non su n t p lu res  p a rte s  in magno circulo B quam in parvo circulo A.
Septima87 conclusio e s t quod nulla tr ia  su n t p lu ra  duobus, immo etiam88 
nulla tr ia  su n t aliquibus duobus p lu ra , dico sem per in m agnitudinibus, quia si 
tr ia  su n t tr ia , ita duo su n t tr ia , e t si tr ia  su n t centum, ita  duo sun t centum 
et mille.
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O ctava89 conclusio e st quod nullus num erus e st alio numero maior 
secundum multitudinem. Is ta  seq u itu r ex preceden te , nam centenarius non est 
maior /W: f.8 2 v a / secundum  multitudinem binario , quoniam 90 sicut centum 
su n t centum , ita duo su n t centum. Item. Idem non est seipso p lura  vel 
pauciora secundum m ultitudinem, sed idem est cen tenarius et b inariu s; ig itu r 
e tc .
Is tis  conclusionibus positis oportet v idere quomodo /L : f .5 7 ra / princip ia 
supposita  in arism etica et conclusiones ibidem probate et plurima sepe dicta et 
supposita  ab A ristotile debeant intelligi, que omnino9 1 e t simpliciter v iden tu r 
co n tra ria ri conclusionibus p red ic tis . Supponit enim arism eticus unitatem esse 
indivisibilem. Et A risto tiles in isto tertio [3] d ic it92 quod rationabile est in 
omni numero terminum esse ad minimum, 9 3 ad p lus autem sem per excellere 
omnem multitudinem; et dicit causam huius esse quia unum est indivisibile 
quodcumque s it, p ro p te r  quod necesse e st divisionem numeri sta re  ad 
indivisibile. Et in quinto M etaphysice, capitulo de uno, [4] d ic itu r quod 
secundum  quantum omnino indivisibile e s t9" et nullo modo divisibile su n t 
punctum  et un itas.
Item. A rismeticus d iv id it numeros in pares et in im pares, et rep u ta t mebra 
divisionis non coincidere, quia diffin it 'p a r ' e t ’impar' d iffinitionibus con trariis 
e t95 repugnan tibus, scilicet: p e r dividi in p a rte s  equales nulla unitate 
rem anente, e t p e r non sic dividi. Et ita  supponit nullum numerum parem esse 
imparem, et omnem numerum binarium  cred it e sse 95 parem , et omnem 
ternarium  esse 97 imparem; et sic cred it nullum binarium  esse ternarium . Et 
supponit etiam omnem quaternarium  esse binario duplum, et p e r consequens 
maiorem. Et omnino p e rire n t omnes proportiones arism etice, si b inarius esset 
te rn a riu s  et cen tenarius e tc . 98 /Ko: f .8 7 ra /
9 0 quoniam] quia Ko
91 omnino] omnia E
9 2 dicit om. Ko
93 minimum] a d d .  in m a rg . alia lectio: numerum Ko
94 e s t om. EW
95 con trariis et om. EW
96 esse] a d d .  numerum E
97 esse om. EKL
98 e tc . ] et Ko om. KL
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P rop ter is ta  notandum est cum dilligentia quod iste  term inus 'num erus' 
supponit pro p lu ribus rebus ab invicem d is tinc tis , etiam licet sum eretur cum 
pronomine dem onstrativo, u t 'is te  num erus', a lite r pro nullo supponere t; et 
connotai quod is ta  multa s in t99 num erata, vel num erabilia, id e s t100 s in t101 
scita vel scibilia quot su n t p e r rationem sive p e r conceptum anime 
d iscretivum , 102 scilicet quo anima in tellig it et intelligere po test is ta  p lura 
d iscre te  e t divisim ab invicem. Et sic iste term inus 'num erus' connotai talem 
anime rationem . Et ideo bene dicit A ristotiles in quarto  h u iu s [5] quod si non 
posse t esse num erans, scilicet anima, non posset esse num erus, quoniam de 
ratione numeri e st quod sit num eratus vel num erabilis. Si enim non posset 
esse anima num erans, non p o sse t103 esse illa ratio quam connotai 'num erus', 
et deficiente connotatione termini term inus pro nullo101* su p p o n it; 105 ideo 
nullus esse t num erus.
Sed tu  obicies quia si nulla anima in te lligere t, tunc de facto nulla esset 
talis ra tio , e t tamen adhuc esse t num erus; ig itu r num erus non connotai talem 
rationem . Quod autem num erus esse t, licet nulla anima in te lligere t, manifestum 
es t, quia adhuc Sortes et Plato essen t duo homines, e t non essen t duo sine 
dualita te , e t tamen omnis dualitas e s s e t106 num erus, immo est predicatio 
q u id d ita tiv a .
Ad hoc faciliter re sponde tu r /W: f .8 2 v b / quod iste term inus 'num erus' non 
connotat quod res pro quibus supponit, /E : f .6 0 v b / s in t actu  numerate et 
scite quot su n t, sed quod s in t 107 num erabiles; 108 ideo num erus non connotat 
quod re s  pro quibus supponit, s in t109 num erate a c tu 110 u t dictum e s t . 111 Et 
ideo non connotat istam rationem anime discretivam  tanquam existentem , sed
99 s in t] su n t Ko
100 id est] scilicet E
101 s in t] su n t Ko
102 d iscretivum ] discretum  E
103 posset] po test Ko
10h nullo] a d d .  deficiente Ko
105 supponit] a d d .  et E
106 esse t] e st Ko
10 7 s in t] su n t Ko
108 num erabiles] a d d .  si s in t Ko
109 s in t] su n t Ko
110 actu] a d d .  et scite quot s in t E
111 u t dictum est om. E
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tanquam possibilem ex is te re ; ideo non dicit A ristotiles quod omnis num erus sit 
num eratus, sed num eratus vel num erabilis; modo si non p o te s t112 esse anima 
num erans, non p o te s t113 esse is ta  ra tio , sed  licet nulla esse t anima num erans, 
tamen posset esse ; quod sufficit ad hoc quod sit num erus.
Deinde etiam considerandum  est quod quamvis idem s it /K : f.8 3 v a / duo et 
tr ia  e t 111* binarius et te rn a riu s , tamen non secundum eandem rationem 
discretivam  d ic itu r duo et d ic itu r tr ia  vel d ic itu r b inarius et d ic itu r 
te rn a riu s ; ideo oportet in telligere quod omnem rem unam que e st multe p a rte s , 
nos possumus in telligere discernendo in te r p a rte s , scilicet intelligendo quod 
hec e st et is ta  e st e t hec non est is ta , e t sic intelligimus is tas p a rte s  esse 
multa, et cum scimus quod illud est sue p a rte s , concludendo scimus quod illud 
e st multa. Deinde etiam illud possumus in telligere conceptu privativo scilicet 
p riv a tiv e 115 opposito conceptui d iscre tivo , scilicet quo intelligimus ipsum 
aliqua p luralita te  non esse p lu ra , et secundum istam rationem dicimus ipsum 
esse unum unitate opposita huiusmodi p lu ra lita ti, u t: hominem unum, quia non 
e st p lu res  homines, sed  ipse et alius homo essen t p lu res homines. Et ideo 
bene dicit A ristotiles decimo M etaphysice[6 ] quod isti termini 'unum' e t 'multa' 
opponuntur p riva tive , et sic etiam 116 in quinto M etaphysice[7] d ic itu r quod 
unum 117 esse /L : f .5 7 rb / e s t indivisibile esse , et quod quecumque non haben t 
divisionem in quantum , non habent divisionem, u t sic unum d icun tu r. Ideo ad 
istum sensum omne unum /Ko: f .8 7 rb / vel omnis unitas e st indivisibilis, quia 
omne unum d ic itu r unum secundum istam rationem secundum quam 118 
in te llig itu r esse et tamen non esse p lu ra  talia , vel tan ta  vel ta lite r se habentia 
quale ipsum es t, vel quantum  vel qualite r se habens, sicu t homo d ic itu r unus 
homo, quia non e s t 113 divisibilis sed  indivisibilis in p lu ra  quorum quodlibet 
s i t 120 homo. Sed Sortes e t Plato su n t p lu res  homines, quia secundum rationes 
d iscretivas su n t divisibiles in p lu ra  quorum quodlibet s it homo. Et linea
112 po test] posset E
113 po test] posset EW
114 e t om. Ko
115 scilicet p rivative om. E
116 etiam om. E
117 unum] uni E
118 quam] a d d .  ipsum EW
119 est om. E
120 s it] e s t s it Ko
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pedalis d ic itu r una pedalis, quia non est divisibilis in p lu res  quarum 1 2 1  
quelibet s it pedalis, licet s it divisibilis in p lu res  semipedales et multa. Et 
etiam m ulta1 2 2  difform a1 2 3  su n t unus excereitus vel unus populus, q u ia12“ 
non su n t divisibilia in p lu ra  quorum quodlibet s i t 1 2 5  excerc itu s ; vel saltem si 
s in t12e divisibilia in p lu ra  quorum quodlibet e st excerc itu s , tamen n o n 1 2 7  in 
p lu ra  quorum quodlibet s it talis vel tan tu s excerc itus . Et omnino o p o rte t1 2 8  
considerare in homogeniis, quorum quelibet p a rs  rec ip it denominationem 1 2 9  
to tiu s , u t quod quelibet p a rs  quan tita tiva  aque est aqua; dicam ig itu r quod 
e a 1 3 0  ratione aliqua aqua d ic itu r una aqua, quia est aqua /W: f .8 3 ra / e t non 
e s t 1 3 1  divisibilis in p lu ra  quorum quodlibet s it tan ta  aqua vel ta lite r se 
habens. Et ad talem sensum concedendum est quod omnis un itas est 
indiv isib ilis, quia non est divisibilis in p lura  quorum quodlibet s it ta le 1 3 2  
tantum  e t ta lite r se habens sicu t ipsa e s t, quamvis s it d ivisibilis in p lura  
minora vel sibi dissimilia au t diversimode se h aben tia . 1 3 3  Signum enim 1 3 4  in 
celo non est divisibile in signa , s e d 1 3 5  in g rad u s , nec g rad u s in g rad u s , sed 
bene in m inuta; /K : f.8 3 v b / e tc . 1 3 6
Et hec s in t dicta de d ivisibilitate u n ita tis .
Deinde u lte riu s  considerandum  est quod eandem rem possumus intelligere 
secundum rationes d iscre tivas suarum partium  valde d iv ersas , nam alia est 
ratio secundum quam discernim us in te r  medietates linee B et alia secundum 
quam discernim us in te r eius te r tia s . Secundum ig itu r istam rationem secundum
1 2 1  quarum ] quorum E
1 2 2  multa] a d d .  valde E
1 2 3  difforma] d istincta  E
1 2 4  quia] a d d .  sun t exerc itus e t EW
1 2 5  s it] est EKW
1 2 6  sin t] su n t EKL
1 2 7  non] a d d .  est E
1 2 8  oportet] esse t Ko
1 2 9  denominationem] predicationem  EKL predicationem d e i .  Ko
1 3 0  ea] eadem E
1 3 1  e s t om. E
1 3 2  tale] a d d .  et Ko vel W
1 3 3  habentia] a d d .  sic Ko
1 3 4  enim om. Ko
1 3 5  sed] a d d .  bene EW
136 e tc . om.  KKo
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quam discernim us in te r  m edietates /E : f .6 1 ra / linee B et non p lu s , dicimus 
quod linea B est duo vel b in a riu s; e t nunquam secundum istam rationem 
dicerem us1 3 7  quod ipsa s it te rn a riu s . Sed secundum istam rationem secundum 
quam discernim us in te r  te r tia s  e iu s , 1 3 8  dicimus quod ipsa est tr ia  vel 
te rn a riu s , et nunquam  secundum istam rationem diceremus quod ipsa s it 
b inariu s . Et tamen non obstat quin idem sit b inarius et te rn a riu s , quia 
d iverse  rationes terminorum non im pediunt veritatem  propositionis, s i 1 3 9  
termini su p p o n u n t1 4 0  pro  eodem. Dicam ig itu r quod ad istum sensum nulla duo 
su n t tr ia , quia nulla secundum eandem rationem discretivam  d icun tu r duo 
secundum quam d icu n tu r tr ia  vel e converso. Dicam ig itu r quod quelibet duo 
su n t quibuslibet tr ib u s  pauciora ad istum sensum quod paucior est discretio  
secundum quam d icu n tu r duo, quam secundum quam d icun tu r tr ia . Anima enim 
d iscernendo 1 4 1  duo non d iscern it nisi in te r  hoc et illud; et sic de aliis. Et si 
dicamus "ille debet mihi centum poma", non oportet in te llig ere 1 4 2  quodlibet 
eorum seorsum , sed suffic it in telligere quod is ta  /Ko: f.87va / possumus 
d iscre te  et seorsum in telligere e t num erare secundum rationem to t unitatum ; 
ad hoc enim quod s in t 1 4 3  centum , non oportet esse istam rationem , 1 4 4  sed 
suffic it quod possit esse e t quod esse t in re co rresponden tia 14 5 illi ra tioni, si 
e sse t; s icu t satis dictum e s t p riu s .
De p a r ita te 1 4 6  e t im paritate dicendum est quod licet in quolibet numero 
infinite s u n t 1 4 7  u n ita te s , tamen in ternario  non su n t nisi tre s  un ita tes in te r  
quas ratio  d iscretiva s it secundum quam hec d icun tu r tr ia , u t, si linea B est 
tre s  te r tie , quelibet istarum  et nulla alia pars  est u n a 1 4 8  in te r  quas d iscern it 
anima intelligendo e t d iv idendo 1 4 9  quod is ta  linea e st tre s  te r tie . Dicam
13 7 diceremus] dicimus Ko
1 3 8  eius] omnes E
1 3 9  si] a d d .  term inus sive E
1 4 0  supponunt] supponant EW
1 4 1  d iscernendo] dicendo E in dividendo in te r Ko dividendo L
1 4 2  in telligere] a d d .  in m a rg . alia lectio: d iscernere  Ko
1 4 3  s in t] su n t Ko
1 4 4  rationem] a d d .  esse Ko
1 4 5  correspondentia] corresponden  ti E
1 4 6  p a rita te ] a d d .  ergo E autem W
1 4 7  sun t] sin t E
1 4 8  una] a d d .  unitatum  E
1 4 9  dividendo] dicendo E d iscernendo K
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ig itu r quod licet sim pliciter e t de p rop rie ta te  sermonis nullus num erus sit 
im par, quia omnis num erus e s t p a r , tamen ad istum sensum d ic itu r numerus 
im par, quia ra tio n es 1 5 0  in te r  quas d iscern it ratio d iscre tiva  secundum quam 
d ic itu r talis num erus, sun t im pares, quia non possunt dividi suffic ien ter in 
duas p a rte s , quin una istarum  partium  contineat p lu res rationes istarum  
unitatum  /W: f .8 3 rb / quam alia. Et ad istum sensum secundum 1 5 1  diceremus 
omnem ternarium  vel quinarium  esse numerum imparem, et omnem binarium vel 
quaternarium  e sse 1 5 2  numerum parem , /L : f.5 7 v a / et nullum numerum 1 5 3  
parem esse imparem; et sic de aliis que /K : f .8 4 ra / supponunt arism etici. 1 5 4
Sed tunc etiam considerandum  est ad quid tales modi loquendi secundum 1 5 5  
diversas ra tiones profic iun t. Ad qu o d 1 5 G dicendum est quod scientia 
num erandi, scilicet arism etica, inventa e st p rinc ipalite r e t finaliter ad 
m ensurandum  motus et m agnitudines et tem pora; unde natu ra li ordine 
do c trin e 1 5 7  geometria supponit arismeticam secundum A ristotilem . Continuum 
enim magnum non po test sc iri quantum s it ,  nisi d iscernendo pa rte s  eius 
seorsum 1 5 8  note q u an tita tis , u t pedales vel ulnales, e t num erare 1 5 9  eas u t 
dicamus "pannum esse v ig in ti1 6 0  ulnarum" et "columpnam decem pedum" et 
"spacium centum leucarum" et "pondus decem talentorum " et sic de aliis.
Et sciendum est quod p e r  hec nunc dicta u ltra  ea que p riu s  dicta fu e ru n t, 
possun t redd i cause multorum dici consuetorum , videlicet quod omnis b inarius 
omni binario e st equalis e t omni ternario  minor, et quod omnis qua te rnariu s 
est omni binario d u p lu s , 1 6 1  et nullus num erus p a r e st im par, e tc . Hec enim 
omnia in telligun t mathematici e t na tu ra les de numeris rerum  eiusdem ration is, 
quia alia non su n t proprie  ad invicem comparabilia, scilicet secundum certam
1 5 0  ra tiones] a d d .  unitatum  EW
1 5 1  secundum  om. EW
1 5 2  esse om. EKL
15 3 numerum om. E
1 5 4  supponun t arismetici] supponit Arismeticus E
1 5 5  secundum ] a d d .  tales EW
1 5 6  quod] hoc Ko
1 5 7  doctrine om. KKoL
1 5 8  seorsum] a d d .  s in t Ko
1 5 9  num erare] numerando Ko
1 6 0  viginti] trium Ko centum W
1 6 1  duplus] duplex E
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/E : f .6 1 rb / proportionem  naturalem , u t habe tu r septimo h u iu s . 1 6 2  Et 
etiam 1 6 3  d eb e t1 6 4  intelligi de num eris unitatum  ad invicem equalis q u an tita tis , 
u t si cuiuslibet un ita tis  quan titas fu e rit unius ped is, vel unius u lne , 1 6 5  vel 
unius leuce, vel unius diei, vel unius sex ta rii, vel unius talenti et sic de 
a liis . 1 6 6  Sic enim b inarius non est te rn a riu s , quia due ulne non su n t tre s  
u lne, nec duo 1 6 7  talenta  s u n t 1 6 8  tr ia  ta len ta; e t omnis ulna una est 
indivisibilis secundum longitudinem in p lu res u lnas. Nec mathematici cu ran t 
de numeris unitatum  diversarum  rationum  vel etiam inequalis quan tita tis  ad 
invicem, nisi fo rte  inquantum  ille /K o: f.8 7 v b / un ita tes essen t reducibiles ad 
un ita tes equalis q u an tita tis  vel eis secundum certam proportionem 
proportionales. 16 9
Is tis  visis bene concedendum e s t cum Aristotile quod omni numero est 
num erus maior secundum m ultitudinem, sc ilice t1 7 0  ad istum sensum quia 
quantarum cum que1 7 1  unitatum  po tes t esse ratio d iscre tiva , plurium potest esse 
ratio d iscretiva.
Et sic etiam concederetur quod in fin itus est num erus capiendo 'infinitum ' 
sincategorem atice, quia ad predictum  sensum non est tan tu s  quin s i t 1 7 2  maior. 
Sed non seq u itu r in d e 1 7 3  quod num erus est in fin itus, s icu t non sequeba tu r, 
si infinita s i t 1 7 4  linea g ira tiv a , quod linea g irativa sit infinita.
1 6 2  u t. . .hu ius om. KoL
1 6 3  etiam] sic Ko
1 6 4  debet] debent E
1 6 5  ulne] linee E
1 6 6  aliis] a d d .  e tc . Ko
1 6 7  nec duo] a b s c . Ko
1 6 8  su n t om. E /  n e c . . .  ta len ta  om. KL.
1 6 9  proportionales] proportionalem  E
1 7  0 scilicet om. Ko
1 7 1  quantarumcum que] quarum cumque E
1 7 2  sit] possit esse Ko
1 7  3 inde om. E
1 7 4  sit] est EKW
1 7 5  hoc] pred icta  E predictam  W
1 7 6  so lvuntur] solvi possun t EW so lvan tu r Ko
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Et p e r hoc 1 7 5  so lv u n tu r1 7 6  rationes hinc in d e 1 7 7  adducte , q u ia 1 7 8  
procedun t viis su is, si aliquis voluerit in tendere . Hec de questione etc. /K : 
f .8 4 r b /179
1 7 9  h e c . . . etc] aliae codices alias lectiones habent
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[1] C fr. Physica VI, 1-2.
[2] C fr. De in te rp re ta tio n e , 18 b 1-10.
[3] Physica III, 7, 207 b 1-10.
[4] Metaphysica 1016 b-1017 a.
[5] Physica IV, 14, 222 b 21-29.
[6 ] M etaphysica, 1054 a 20-26.
[7] Metaphysica, 1016 b-1017 a.
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Sed u t magis videamus de is ta  dictione 'infinitum ' sincategorem atice sum pta, 
ideo DECIMO OCTAVO q u e r i tu r : 1 UTRUM in quolibet continuo infinite sun t 
p a r te s . V erbi g ra tia  utrum  infinite /W: f .8 3 v a / su n t p a rte s  in hac linea 
pedali, et utrum  infinite su n t p a rte s  in hac die vel in hac hora , et similiter 
utrum  in hac linea pedali vel in hac hora su n t infinite p a r te s . 2
A rg u itu r QUOD NON p er ra tiones que alias fiebant e t que re se rv ab an tu r ad 
istam questionem :
<1> Quia se q u e re tu r3 quod esse t infinita magnitudo secundum extensionem, 
ita quod e sse t extensa sine term inis. Consequens reputatum  e s t falsum in 
p receden tibus question ibus. Consequentia p ro b a tu r: “ Ex quibuscumque 
duabus p a rtib u s  magnitudinis simul appositis5 re s u lta t6 maior extensio quam 
ex una istarum , et sic pa ri ra tione, ex tr ib u s  quam ex duabus, e t sic esset 
in infinitum ; ig itu r ex infin itis re s u lta re t7 infin ita .
Et hoc iterum  confirm atur fo r tiu s , quia si linea esse t composita ex punctis 
indiv isib ilibus, ita  quod duo puncta  au t tr ia  red d eren t aliquantam 
extensionem , se q u itu r 8 quod infinita p u n c ta 9 red d e ren t infinitam extensionem. 
Hoc su p p o n a tu r, quia ex hoc appare t quia si duo puncta  re d d u n t10 aliquantam 
extensionem , q u a ttuo r red d e ren t duplam, e t sic omnino infiniti binarii 
punctorum  red d eren t infinitam extensionem . Sed hoc supposito dicemus etiam 
quod quecumque due m agnitudines divisibiles red d eren t extensionem maiorem 
quam duo puncta  indivisibilia; ig itu r multo magis infinite p a rte s  m agnitudinis 
divisibiles red d e ren t infinitam extensionem ; quod est falsum.
1 id e o .. .q u e ritu r]  aliae codices alias lectiones habent
2 p a rte s  t r p . ante  infinite Ko
3 seq u e re tu r]  seq u itu r E
4 p ro b a tu r] a d d .  quia Ko
5 appositis] compositis E acceptis W
6 re su lta t] a d d .  magis sive E
7 re su lta re t]  re su lta ren t EKW
8 seq u itu r] seq u e re tu r Ko se q u itu r . . .  extensionem] hom. L
9 puncta  om. Ko
10 red d u n t] red d e ren t Ko
11 principale] a d d .  sic Ko
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<3> Item. Ad p rinc ipa le 11 a rg u itu r , quia si in linea B essen t infinite 
p a rte s , vel hoc esse t actu  vel potentia solum. Non est dicendum quod ac tu , 
quia nunquam concessit A ristotiles ac tu  infinitum ; 12  unde ipse d escrip sit 
infinitum p e r esse in potentia ad u lte riu s  accipiendum, /L : f .5 7 v b / scilicet 
cuius secundum 13 quantitatem  accipientibus semper contingit u ltra  /E : f .6 1 v a / 
accipere. Sed etiam , 1 4  si non co n ced itu r15 quod in ac tu , non e rit 
concedendum quod in potentia. Probatio: quia f ru s tra  esse t potentia que non 
aliquando posset esse reducta  ad actum. Secundo: quia quecumque possun t 
esse p a rte s  huius linee, ille iam su n t p a rte s  eius; da enim quod /Ko: f . 8 8 r a /  
alia p ars  nova a d d e re tu r, tunc illa linea B non esse t illa que re su lta re t ex tali 
additione, sed esse t p a rs  eius.
<4> Item. Omnes p a rte s  continui su n t num erus. Hoc p a te t per inductionem 
in qua non re p e r itu r  in s tan tia ; is te  enim su n t due, et ille tre s  e tc. ; sed 
nullus e st in fin itus num erus, cum omnis num erus sit num eratus vel 
num erabilis, u t d ic itu r in isto tertio  et in 1G quarto , [ 1 ] e tc ..
<5> Item. Infinitis repugna t quod sin t omnia accepta, cum dicat A ristotiles 
quod sem per contingit u ltra  accipere; sed  omnes p a rte s  /K : f.84va / huius 
continui su n t simul accepte accipiendo hoc continuum totum sim ul; 17 ig itu r non 
su n t infinite p a rte s .
<6 > Item. Infin itis secundum multitudinem no n 18 su n t p lu ra , sicu t 
in f in itis 19 secundum magnitudinem nihil e st maius; ig itu r non su n t infinite 
p a rte s  in linea B. Consequentia ex hoc p a te t, quia p lu res sun t p a rte s  in 
lineis A et B quam in linea B. Probatio: quia sicu t maius d ic itu r secundum 
quid /W: f .8 3 v b / nominis quod est tantumdem et amplius, ita p lura  d icun tu r 
si s in t illa et quedam alia; modo p a rte s  linearum A et B sun t p artes  linee B et 
cum hoc alie, scilicet linee A; ig itu r su n t p lu res .
12 actu  infinitum] quod actu  e st infinitum  Ko
13 secundum om. Ko
14 etiam] a d d .  similiter Ko
15 conceditur] concederet Ko
le in om. ELW
1 7  simul om. Ko
18 non] nulla EKL
19 infinitis] infinito Ko
2 ° dicit] tenet E
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<7> Item. Non su n t infin ite p a rte s  eiusdem q u an tita tis , u t d icit20  
A risto tiles; sed concludo: Ig itu r non eiusdem proportionis. Et si hoc 
conceda tu r , 2 1  tunc nullo modo debet concedi quod su n t in fin ite . 2 2  
C onsequentia prima et p rincipalis p ro b a tu r: quia si multiplicas p artes  
p roportionales, verb i g ra tia 2 3  medietates p roportionales, ita multiplicabo2 4  
p a rte s  eiusdem quan tita tis  ad invicem; quia si tu  dividis lineam B in duas 
m edietates , 2 5 iste sun t equalis quan tita tis  ad invicem, et si tu  vis dividere 
secundam medietatem u t2G procedas p e r m edietates p roportionales, ita 2 7  volo 
d iv idere primam; e t sic e ru n t q u a ttu o r p a rte s  eiusdem quan tita tis  ad invicem. 
Et si u ltra  tu  dicis quod alia2 8  istarum  d iv id a tu r , 2 9  i ta 3 0  dicam de aliis 
tr ib u s ; e t resu ltab u n t adhuc p a rte s  equalis quan tita tis , et sic semper.
<8 > Item. Sequitur quod impossibile esse t omnes p a rte s  linee B esse 
p e r tra n s ita s , et p e r consequens impossibile esse t eam esse pertransitam . Sed 
consequens a p p a re t3 1  falsum. Consequentia p ro b a tu r quia infinitorum 32  non 
est aliquod ultimum, et tamen nunquam es t pertransitum  aliquod totum, nisi 
perventum  sit ad ultimum e ius; ergo e tc . 33
OPPOSITUM a rg u itu r:
Quia a lite r non esset continuum in infinitum divisibile, e t a lite r non esset 
divisibile in semper divisibilia, e t a lite r esse t compositum ex indivisibilibus. Et 
hec omnia su n t improbata in 3 4 hu ius . [2 ]
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Item. Non su n t to t quin p lu res ; ig itu r infin ite. A ntecedens a p p a re t , 3 5  quia 
s ic u t36 su n t decem, ita  su n t centum et mille, et s icu t3 7  su n t mille, ita  su n t 
decem milia, et sic sem per38 in infinitum .
Item. Si non essen t infinite p a rte s  in linea B, seq u itu r quod essen t in 
duplo p lu res in dup lica ta 39 linea; quod est falsum, sicu t dictum fu it in 
questione precedenti.
Is ta  questio con tine t1* 0 multas d ifficu lta tes. Prima es t, cum enim“ 1 
'infinitum ' sum atur categorematice et sincategorem atice, quomodo“ 2 u troque 
modo exponatur? Et quia nomina su n t ad placitum , multi ponunt /K : f.8 4 v b / 
expositiones su a s “ 3 s icu t““ p lace t“ 5 e is , e t secundum exigentiam istarum  
oportet dicere consequen ter; quia quid nominis est principium /Ko: f . 8 8 r b /  
omnis doctrine, u t dicit A risto tiles.
Et v ide tu r mihi quod /E : 61vb/ categorematice accipiendo“ 6 'infinitum ' 
exponeret A ristotiles in m agnitudinibus p e r hoc quod est: extensum sine 
term ino , “ 7 vel: extensum  non terminatum . Et sic non re fe r t dicere 'infin ita 
magnitudo' et 'magnitudo in fin ita ', s icu t non re fe r t dicere 'homo albus ' et 
'a lbus homo', e t u trob ique is te  term inus 'homo' supponit determ inate sine 
aliqua confusione si pro aliquo supponat, nisi in propositione in terven ia t aliud 
confundens. Et de hoc dictum est p riu s  quod magnitudo nec est infinita nec 
infinita e st m agnitudo, /L : f .5 8 ra / nec linea g irativa e st infinita secundum  
longitudinem nec infin ita est linea g ira tiv a . “ 8 Nec etiam tempus est infinitum , 
nec infinitum est tem pus, et p roportionalite r etiam aliqua d iceren tu r /W:
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f .8 4 ra / infin ita secundum multitudinem categorematice loquendo, qu ia 1*3 
consequenter num erando 5 0  non esse t ultimum istorum . Et esse t equivalens 
dicere "festuce su n t infinite secundum multitudinem" et "infinite su n t festuce 
secundum m ultitudinem " . 5 1  Et tunc etiam ego credo esse ponendum quod nec 
infinita secundum  multitudinem su n t aliqua nec aliqua su n t infin ita secundum 
m ultitudinem, quia si aliqua essen t infinita secundum multitudinem, hoc maxime 
esset verum  de partib u s continuorum , i ta 5 2  quod hec esse t vera : "partes vel 
alique p a rte s  linee B su n t infin ite". Sed hec esse t fa lsa , scilicet quod p artes  
linee B su n t in f in ite . 5 3  Probo5“ ig itu r quod hec s it falsa: "p artes  linee B 
su n t in fin ite" , quia q u e re re s 55 "que su n t ille?". Et oportet hoc d icere, cum 
ille term inus 'p a r te s ' su pponat5 6  determ inate. Et hoc non po test dici, nam nec 
iste tre s  su n t in fin ite , 5 7  quia numerando venirem us ad ultimam istarum , nec 
iste decem, nec is te  centum , e t sic de a liis . 5 8
R espondetur quod nu lle 5 3  s ic 6 ° numeri determ inate6 1  su n t in fin ite , 6 2  sed 
omnes simul sumpte su n t in fin ite . Contra hoc a rg u itu r , quia si d icas6 3  'omnes' 
d is tribu tive  loquendo, totum e s t falsum, quia sic iste due essen t infin ite, et 
is te  tr e s ;  quod est falsum, quia e st devenire numerando ad ultimam earum. 
Sed s i61* capiamus 'omnes' collective loquendo, adhuc propositio e s t falsa, quia 
nulle su n t omnes collective loquendo; cum enim dicimus collective quod 
duodecim apostoli su n t omnes apostoli, sensus e st quod is ti su n t apostoli et
1,9 quia] de i .  Ko
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quod nullus e s t apostolus qui non sit aliquis illorum . 65 Sic autem nulle 
p a rte s  continui su n t omnes, quia quecumque pa rte s  continui h ab en t66 iterum  
alias p a rte s  in quas su n t divisibiles, e t omnino p re te r  quascum que s u n t6 7  /K : 
f .8 5 ra / adhuc 68  alie que non su n t alique 6 9  istarum . Et sic etiam dicendum est 
de m edietatibus proportionalibus columpne B, scilicet quod nulle su n t omnes.
Et e s t notandum quod huius nominis 'infinitum ' categorematice sum pti multe 
su n t p rop rie ta tes  que sibi conveniren t, si p ro  aliquo supponere t. /Ko: 
f . 8 8 v a /
Primo hoc nomen 'infinitum ' e st p riva tive  oppositum huic nomini 'fin itum ', 
sicu t opponuntur 'term inatum ' e t 'non term inatum ', vel 'habens terminos 
ipsius' et 'carens term inis ip s iu s '. Et sic nunquam possun t simul verificari de 
eodem e t pro eodem, quamvis etiam aliquid esse t infinitum , ita  quod nihil idem 
esse t finitum et infin itum 70 secundum magnitudinem, vel finitum et infinitum 
secundum  multitudinem vel secundum  longitudinem vel durationem  e tc ..
Item. Si esset infinitum secundum magnitudinem, nihil esse t eo71 maius, et 
non posse t consumi p e r ablationem fin iti quantam cum que7 2  multotiens factam, 
et ipsum esset omni finito maius n ec 73 ex quantacum que multitudine 
fin itorum 711 posset re su lta re ; e t quantacum que magnitudo s ig n a re tu r , infinitum 
infin itas tan tas con tinere t non /E : f .6 2 ra / p a rtic ip an tes , et similiter 
quantacum que75  pa rva  magnitudo s ig n a re tu r , ex infin itis tan tis  non 
partic ipan tibus re su lta re t infinitum . Et ideo, si omnis quan titas equalis grano 
milii vocetu r A et omnis equalis celo vel mundo vocetur B, non essen t in 
infinitum p lu ra  A non partic ipan tia  quam B, licet quodlibet B contineret plus
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quam mille milia /W: f .8 4 rb / A. Nec tempus infinitum , 76 si e s s e t , 7 7  
contineret p lu res  dies quam annos. Et hoc e st rationabile, quia sicu t infinito 
secundum  magnitudinem non est maius, ita  in fin itis 78 secundum multitudinem 
non su n t p lu ra . Et tamen tempus infinitum , si esse t, con tineret annos 
infinitos secundum 79 multitudinem, ideo non contineret p lu res dies quam 
annos. Et hoc 8 0  iterum  p ro b a tu r, quia si poneremus tempus preteritum  
infinitum , nulli dies p re te r iti essen t p lu res  quam anni p re te r i ti, nisi 
acc iperen tu r a p arte  ante omnes dies sic quod /L : f .5 8 rb / nulla dies eos 
p recess isse t. Sed hoc est impossibile, quia nulli essen t omnes dies p re te riti, 
s icu t nulle m edietates proportionales linee B su n t omnes eius medietates 
p roportionales; e t 81  sic bene dicit Commentator quod infinitum 8 2  infinito non 
esse t comparabile nec secundum maius nec secundum minus nec secundum 
equale. Sed u ltra  v ide tu r mihi83 e sse8“ concedendum quod in infinito 
secundum  magnitudinem, si e sse t, e ssen t p lu ra  A quam B ex quo quodlibet 
B 85 con tineret mille milia A, secundum casum p riu s dictum, et similiter quod 
in tempore infinito , si fu e r i t86 infinitum , p lu res fu e ru n t8 7 dies quam anni, 
cum quilibet annus contineat plus quam trecen tos dies. /K : f .8 5 rb /
Et ex hoc concluditur quod impossibile e st esse magnitudinem infinitam vel 
etiam tempus infinitum , sumendo 'infinitum ' categorem atice, quamvis etiam 
concederem us e te rn a lite r fu isse tempus et infinitum fuisse tem pus, sumendo 
'infinitum ' sincategorem atice; nam impossibile est ad quod sequun tu r 
contrad ictoria . Et tamen ad esse magnitudinem infinitam vel tempus infinitum 
seq u u n tu r contrad ictoria , u t dictum es t. Nec p ro p te r hoc e st neganda 
perfectio  Dei in fin ita , qu ia 8 8 non loquimur hic nisi de fin itate e t 8 9  infinitate
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quantorum 90 divisibilium. /K o: f . 8 8 v b /
Adhuc esse t alia p rop rie ta s in fin iti, si e sse t, quod non posset 
determ inate9 1  et p rop rie  assignari quantum  ipsum esse t, nec de m ultitudine 
quot essen t, quia si q u e ra tu r "quantum est?" vel "quot sun t?", non po test 
a lite r assignari responsio nisi quod ipsum es t infinitum vel ipsa su n t in fin ita ; 
e t hec non est responsio p ropria  et determ inata, quia illa non est responsio 
determ inata ad "quantum  est hoc?", que non debere t m utari, si ab ipso 9 2  
au fe re tu r tan ta  magnitudo quan tu s e s t m undus, e t tamen adhuc residuum  
esse t infinitum , quia si esse t finitum 9 3  tunc appositio mundi non reddeba t 
totum infinitum .
E t91* adhuc ex is tis  mihi v id e tu r quod non s i t 95 possibile esse magnitudinem 
infinitam , quia se q u e re tu r 96  quod totum non esse t maius sua p a rte , cuius 
oppositum suppon itu r specialiter de toto qu an tita tiv o . Consequentia p a te t quia 
s it corpus infinitum A, et s it una p a rs  eius fin ita , scilicet ta n ta 9 7  quan tu s est 
iste m undus, que vocetur B, et residuum  illius infiniti s it C. Constat quod B 
/W: f.8 4 v a / et C su n t p a rte s  ipsius A , 9 8  et tamen A non est maius quam 
esse t C, si ann ih ila re tu r B e t 99  c ircum scribere tu r. Sicut enim A e r a t 1 0 0  
infinitum , ita et C esse t enim 1 0 1  ex infin itis pedalibus non partic ipan tibus 
constitutum . Probatio consequentie: nam 1 0 2  esset compositum ex infin itis 
p a rtib u s quarum qu e lib e t1 0 3  esse t tan ta  quan tu s e s t 1 0 4  is te  mundus et non 
p o sse t1 0 5  esse maius.
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Sed n u n c 1 0 6  e s t bene dubitandum  circa d ic ta ; nos enim secundum dicta 
ponam us1 0 7  quod /E : f .6 2 rb / licet e te rna lite r fu e rit mundus et tempus et 
m otus, tamen nullum fu it tempus infinitum , et sic omne tempus preteritum  fuit 
fin itum .
Tunc ig itu r q u e ritu r utrum  fu e rin t p lu res dies quam anni. A rgu itu r quod 
non; quia, si dicas quod infiniti fu e rin t d ies, ita dicam quod infiniti 
fu e ru n t 1 0 8  an n i , 1 0 9  e t si dicas quod 1 1 0  mille, ita dicam quod mille e t si dicas 
quod decem milia ita  dicam quod decem milia , 1 1 1  et sic sine s ta tu ; et dicam 
verum sicu t tu .
Oppositum a rg u itu r quia in omni tempore finito p re te rito  in quo fuerun t 
anni et d ies, /K : f.8 5 v a / fu e ru n t p lu res  dies quam anni; sed omne tempus 
p re teritum  est tempus finitum p re te ritu m ; 1 1 2  ig itu r in 1 1 3  omni tempore 
p re te rito  fu e ru n t p lu res dies quam anni. Et ad istam universalem de tempore 
seq u itu r is ta  non universalis de tem pore, sed indefin ita, scilicet quod fuerun t 
p lu res dies quam a n n i .11'* Et si hec e st v e ra , tunc ista  sibi contradictoria 
debet n e g a ri : 1 1 5  "non fu e ru n t p lu res dies quam anni".
Respondeo quod hec est concedenda: " fuerun t p lu res dies quam anni" et 
similiter "isti dies fu e ru n t p lu res  quam anni" , quia iste  term inus 'fu eru n t' 
connotat tempus p re teritum  et nihil p reced it illud verbum  quod sit 
d istributivum  h u iu s 1 1 6  connotationis ; ideo illud verbum 'fu e ru n t ' s ta t pro 
tempore p re te r i to 1 1 7  indiffin ite. Ideo si pro aliquo tempore p re te rito  s i t 1 1 8
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verificatio , sim pliciter e s t verificatio . Sed is ta  e s t 1 1 9  v e ra : 1 2 0  "aliquo 
tem pore, scilicet sequente nativ ita tem 1 2 1  C hris ti, fu e ru n t /Ko: f .8 9 ra / p lu res 
dies quam anni", ideo sim pliciter e s t verum quod fu e ru n t p lu res dies quam 
anni. Ideo hec e st neganda: "non fu e ru n t p lu res dies quam anni” . /L : 
f .5 8 v a / Et s ic 1 2 2  etiam hec e st concedenda: "quandocumque fu e ru n t dies et 
ann i, p lu res fu e ru n t dies quam anni". Sed si fu isse t tempus infinitum , ista 
esse t falsa: "quandocum que fu e ru n t dies e t anni, p lu res  fuerun t dies quam 
anni" , quia in stan tia  esse t pro aliquo 1 2 3  tempore infinito , e t iste etiam essen t 
concedende: "aliquando sic fu e ru n t p lu res dies quam anni" et "aliquando 1 2 4  
non fu e ru n t p lu res dies quam ann i" ; ideo ista  esse t neganda: "non fu e ru n t 
p lu res dies quam anni" , quia equivalet isti: "nunquam fu e ru n t p lu res dies 
quam anni", contra quam esse t in s tan tia  pro tem poribus fin itis. E t1 2 5  hec 
sin t dicta de 'infinito ' categorem atice sumpto.
SEQUITUR d ice re 1 2 6  de 'infin ito ' sincategorem atice /W: f.8 4 v b / sumpto. De 
quo notandum est quod d iversis  modis solet exponi illu d 1 2 7  nomen 'infinitum ' 
sincategorem atice sumptum. Uno modo in m agnitudinibus, quia: aliquantum et 
non tantum  quin maius, et i n 1 2 8  m ultitudine, quia: a liquota 1 2 9  et non to t quin 
p lu ra . E t1 3 0  v id e tu r mihi qu o d 1 3 1  equivalens expositio 1 3 2  d a tu r sub verb is 
m anifestioribus et b rev io rib u s , scilicet quod infinitum esse B 1 3 3  significat 
quod omni B est B maius, et infinitum esse B secundum longitudinem 
sign ificat quod omni B est B longius, e t sic de infinito secundum velocitatem
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v e l1 3 4  tard itatem  vel parvitatem  etc . Et intendo idem per infinitum  secundum 
longitudinem et p e r infinite longum e t p e r 1 3 5  infinitum longum. Et de ista 
expositione1 36 pono 1 3 7  conclusiones.
Prim a1 3 8  est /K : f .8 5 v b / quod infin ita e st linea g ira tiv a  secundum 
longitudinem , quia q u a lib e t1 3 9  e s t alia longior e t nulla e st quin sit illa 11,0 
longior secundum dicta p riu s . Et ita  etiam secundum ea que d icta fu e ru n t in 
primo lib ro , in questione de maximo et minimo, [3] manifestum est quod in 
infinitum longum est co rpus, etiam secundum rectitudinem , et in 1 “ 1 infinitum 
est parvum  corpus, et infin ite velox e s t 11*2 motus, e t infinite ta rd u s est 
motus, e tc.
Secunda conclusio est quod hec est falsa: "infinitum est co rpus", quia non 
omni corpore e st corpus maius, immo etiam si esse t corpus aliquod infinitum 
sum ptum 1 “ 3 categorem atice, vel etiam si esse t aliqua linea g ira tiva  infinita 
secundum longitudinem , adhuc is ta  esse t falsa capiendo 'infinitum ' 
sincategorem atice, sc ilice t1“1* infinitum /E : f.6 2 v a / est corpus vel etiam in 
infinitum e s t linea g ira tiva , quia aliquod esse t co rpus, scilicet illud infinitum , 
quo nullum corpus esse t maius, et aliqua etiam 1 “ 5 esset linea, scilicet ista  
in fin ita , qua nulla esse t longior; tamen si esse t is tud  corpus infinitum , is ta 1 “ 6 
esse t bene vera : /Ko: f .8 9 rb / "infinitum est corpus finitum ", quia omni 
corpore finito esse t maius c o rp u s 1 “ 7 infinitum .
T ertia  conclusio est quod ista e st falsa: "infinita e st secundum 
longitudinem hec linea g ira tiv a" , e t similiter is ta : "infinite velox est iste
13“ vel] a d d .  secundum EKL
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m otus", e t sic de aliis huiusmodi, quodcumque dem onstretur, quia 
o p o rte re t11*8 dem onstrare 1 u 9 illud idem in exponente e t non aliud; modo 
impossibile est quod h a c 1 5 0  linea g ira tiva  s it h e c 1 5 1  eadem longior, et sic de 
aliis. E t eodem modo manifestum est quod is ta  e st falsa: "linea g irativa est 
infinita secundum longitudinem" vel etiam "motus est infinite velox", quia illi 
termini 'linea' e t 'motus' s tan t determ inate. Ideo si essen t propositiones v ere , 
oportere t quod pro aliqua determ inata linea signata vel signabili et pro aliquo 
motu determinato essen t v e re ; e t sic is ta  linea esse t longior se et is te  motus 
velocior se ; quod est impossibile.
Q uarta conclusio de infinito secundum multitudinem, scilicet quod hec e st 
falsa: "infinite secundum multitudinem su n t p a rte s  in continuo", quia si in 
continuo sun t due p a rte s , tamen non su n t in eo p lu res p a rte s  quam is te  due, 
q u ia 1 5 2  ille due s u n t 1 5 3  centum et mille e t c . , 15“ sicu t ante dictum e s t; /W: 
f .8 5 ra / et ita etiam concluditur secundum dicta p r iu s , 1 5 5  quod hec e s t falsa: 
"infin itus est num erus secundum m ultitudinem".
Sed quinta conclusio po test poni de qua difficilius est v idere utrum  sit 
vera vel falsa, hec propositio scilicet quod in te r infin itas p a rte s  linee B est 
ratio numeralis d iscre tiva , quia in te r  quotascumque est ratio numeralis 
d iscre tiva , in te r p lu res  est ratio num eralis d iscre tiva , quia non nisi in te r 
duas e st ratio b inarii d iscre tiva  et in te r  p lu res e s t ratio te rn a rii d iscre tiva , 
q u ia 1 5 6  in te r tr e s , e t sic deinceps. /K : f . 8 6 r a /  Et ad istum sensum possun t 
in te llig i1 5 7  ille communes1 5 8  au c to r ita te s 1 5 9  quod infinite su n t pa rte s  in 
continuo, quod omni numero est num erus maior, e tc .
11.8 oporteret] oportet Ko
11.9 dem onstrare] dem onstrari EKL
15 D hac] hec E
1 5 1  hec] hac EL
1 5 2  quia] quoniam Ko
1 5 3  sun t] ad d .  e t Ko
15<* etc . om. KoW
1 5 5  p riu s  om. Ko
1 5 6  quia] scilicet E
1 5 7  intelligi] a d d .  omnes Ko
1 5 8  communes om. E
1 5 9  auctorita tes] a d d .  scilicet Ko
1 6 0  sed tamen om Ko
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Sed tam en1 6 0  contra istam conclusionem su n t fo rtes dubitationes; prim a1 6 1  
e s t 1 6 2  qu ia , cum 1 6 3  non s i t 1 6 4  eadem ratio  d isc re tiv a 1 6 5  duorum e t /L : 
f .5 8 v b / trium , 1 6 6  non est possibile quod infinitorum  sit ratio d iscre tiva , nisi 
infinite sin t rationes d iscre tive ; et hoc est impossibile, quia non su n t infiniti 
homines nec in a liquo 1 6 7  su n t infinite rationes sive d iscretive sive alie.
Ad istam primam dubitationem respondetu r quod, si e te rna lite r mundus 
d u ra v e r it1 6 8  sicu t v id e tu r cred id isse A risto tiles, verum  est dicere quod 
infin iti homines su n t m ortui, e t tamen non est verum quod infiniti sun t 
homines; ita  etiam dico quod non infinite su n t rationes. Sed tamen infinite 
su n t rationes d iscre tive , nam hoc nomen 'd iscretivum ' ampliat ad possibilia, 
sicu t hec nomina1 6 9  'activum ' 1 7 0  'motivum', e tc.
Secunda dubitatio  e s t , 1 7 1  quia dictum fu it quod tr ia  vel centum non sun t 
p lu ra  duobus; ig itu r si e st aliqua ratio d iscre tiva  duarum /Ko: f.89va/ 
partium , ipsa est to t partium  discretiva qu o d 1 7 2  nulla po test esse ratio 
d iscre tiva  plurium , cum nulla s in t 1 7 3  p lu ra  illis d u ab u s 1 7 4  p a rtib u s. Ig itu r 
ratio que a d 1 7 5  quintam conclusionem adducebatu r non valebat; falsum enim 
sum ebat dicendo quod si decem au t centum partium  sit ratio d iscre tiva , adhuc 
p lurium 1 7 6  e r i t ratio d iscre tiva ; hoc enim est falsum.
Solutio. Dicendum est quod, licet due m edietates linee B sin t tre s  te rtie  
eiusdem linee, tamen ratio d iscre tiva  in te r duas medietates non e s t d iscretiva 
in te r  tre s  te r tia s , quia sicu t d icebatur in primo libro , [4] quamvis hec sit
1 6 1  prima] a d d .  dubitatio Ko
1 6 2  e s t om. Ko
1 6 3  quia cum] quia E cum KW quod L
1 6 4  s it] e s t E
16 5 ratio  d iscretiva] d iscretio  E
16 6 trium ] a d d . et tamen E
1 6 7  aliquo] a d d .  homine Ko
1 6 8  d u rav erit]  d u ra re t E
1 6 9  hec nomina] hoc nomen Ko
1 7 0  'activum '] ad d .  et Ko passivum  W
1 7 1  e s t om. Ko
1 7 2  quod] quia Ko
1 7 3  s in t] su n t Ko
1 7 4  duabus] duobus E
1 7 5  ad] a d d .  istam Ko
1 7 6  adhuc plurium] a b sc .  Ko
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vera ; "partes su n t suum totum" sumendo p a rte s  coniunctim, tamen non est 
v era  divisim ; 1 7 7  nulla /E : f .6 2 v b / enim partium  alicuius totius est illud 
totum . 1 7 8  Et etiam licet due m edietates linee B 1 7 9  s in t tre s  eiusdem 1 8 0  te r tie , 
tamen nulla illarum 1 8 1  medietatum est aliqua istarum  tertiarum . Modo hec dictio 
'd isce rn e re ' 1 8 2  e t maxime hec dictio 'in te r ' designant quod accip ian tur is ta  
in te r  que d is c e rn itu r 1 8 3  divisim et non coniunctim. Si enim dico me 
d iscernere  in te r duas m edietates linee B, sensus est quod ego u tram que18“ 
intelligo divisim et d is tinc te  /W: f .8 5 rb / contra aliam; ad quod non seq u itu r 
quod ego intelligam te r tia s  d is tinc te , scilicet quamlibet contra alias. Immo 
etiam 1 8 5  v ide tu r mihi quod hec dictio 'd isce rn e re ', s i 1 8 6  au fe re tu r hec dictio 
'in te r ',  adhuc 1 8 7  sa tis connotat sensum divisum , nam secundum grammaticam 
'd iscernere ' d ic itu r quasi: d istincte  ce rn e re ; ideo si dico me d iscernere tre s  
vel qua ttuo r pa rte s  linee B, sensus est quod unamquamque intelligo d istincte  
contra alias. Quia ig itu r non to t possum us in telligere d istincte  contra invicem 
secundum  aliquam rationem quin p lu ra  possum us18 8 d istincte  intelligere contra 
invicem 1 8 9  /K : f . 8 6 r b /  secundum aliam rationem , ideo seq u itu r conclusio 
qu in ta  p riu s p osita , 19 ° scilicet, quod infinitarum  partium  linee B 1 9 1  est ratio 
numeralis d iscretiva.
1 7 7  divisim] a d d .  sumendo Ko
1 7 8  totum] a d d .  ipsum Ko
1 7 9  B om. Ko
18 0 eiusdem] eius EK om. L
1 8 1  illarum] earum Ko
1 8 2  d iscernere] a d d .  d iscre tive  E d iscre tiva  W
18 3 d iscern itu r] d isce rn e tu r E
18“ utram que] a d d .  in m a rg . alia lectio: unamquamque Ko
1 8 5  etiam om. Ko
1 8 6  si] licet Ko
18 7 adhuc om. Ko
1 8 8  possumus] possimus E
1 8 9  contra invicem om. Ko
19 0 p riu s  posita om. Ko
1 9 1  B om. Ko
1 9 2  re s ta t om. Ko
1 9 3  d ifficultas] a d d .  scilicet Ko
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Sed adhuc r e s ta t 1 9 2  te r tia  d ifficu ltas , 1 9 3  quia, si d istincte  A et B 
intelligo, seq u itu r quod habeo in m ente19, 1 duos d istinctos concep tus : 1 9 5  
unum ipsius A et alterum  ipsius B; ideo etiam, si tr ia  intelligo d istincte 
contra invicem, ego 1 9 6  habeo tr e s  conceptus, et ita  mille, si mille. Constat 
autem, cum in tellectus n oste r finite v ir tu tis  s it, quod non po test habere simul 
infinitos conceptus d is tinc tos; immo manifestum e s t nobis p e r experientiam 
quod a ttenden tes  ad considerationem aliquorum non bene possumus simul 
a ttendere  ad considerationem aliorum, et quod to t possun t nobis proponi quod 
confusio e st e t non possim us1 9 7  etiam 1 9 8  is ta  d iscernere ; ig itu r quamvis 
possem us1 9 9  habere p lures conceptus simul, tamen s ta tu s  est ad aliquotos, ita 
quod non possum us habere p lu res  simul. S it2 0 0 ergo /Ko: f .8 9 v b / sta tu s in 
mille vel centum 2 0 1  vel decem. Vel, sicu t vu lt dicere ad v ersa riu s , manifestum 
e st quod si e st s ta tu s  in mille, tunc impossibile e st quod plurium  sit aliqua 
ratio d iscre tiva  quam istorum mille.
V idetur mihi quod h ic 2 0 2 e s t2 0 3 difficile respondere . Sed tamen dicamus 
concedendo quod non s it possibile in aliquo intellectu humano esse infinitos 
conceptus simul, immo quod ad aliquotos e s t20<* s ta tu s . /L : f .5 9 ra /
Ideo ponamus g ra tia  exempli quod possibile e st in intellectu esse simul 
centum conceptus et non p lu res . Tunc ig itu r est dubitatio , quomodo potero 
habere conceptum discretivum  plurium  quam centum ; hoc enim v idetu r 
impossibile.
Ad hoc ig itu r ego dico quod in mente nostra  m ultipliciter po test esse 
discretio  num eralis. Prima e s t numeratio qua unamquamque unitatum  distincte 
contra aliam intelligimus et numeramus, u t quia intelligimus e t numeramus 
hunc equum esse unum equum, deinde istum esse alium unum 2 0 5 equum, et sic
1911 mente] a d d .  mea Ko
1 9 5  conceptus] a d d .  scilicet Ko
1 9 6  ego] esse E
1 9 7  possimus] possumus Ko
1 9 8  etiam] in te r  Ko om. W
1 9 9  possemus] possumus KoW
2 0 0 sit] sic EL
2 0 1  centum] a d d .  vel centum E
2 0 2 hic om. Ko
2 0 3 est] sit KoW
2011 est] s it Ko
2 0 5 unum d e i .  Ko
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dicimus eos esse duos, deinde etiam 2 0 6 illum esse alium 2 0 7 equum, et sic 
dicimus illos2 0 8 esse tr e s , et sic consequenter usque ad decem, vel centum, 
vel mille. 2 0 3 Et manifestum est quod in tali numeratione plurium oportet 
quodlibet eorum in telligere seorsum et d is tinc te . Et sic ego /W: f.8 5 v a / 
concederem 2 1 0  quod hec est falsa: " in te r infinita po test homo d iscernere" vel 
"infinita po test num erare", saltem in sua temporali v ita , quia nec po test 
infinita d istincte in telligere simul nec successive, nisi ponatu r infinito tempore 
d u ra re . Secunda ratio  d iscretiva e st quod ex numeratione in fe r tu r , u t quod 
illi equi sun t centum , et is ta 2 1 1  po test perm anere sine hoc quod oporteat 
perm anere singulorum equorum conceptus singulares /E : f .6 3 ra / et d is tinctos, 
sicu t si ex prem issis s it conclusio conclusa e t sc ita , possibile est actu  
considerare de conclusione e t2 1 2  a ssen tire  v e l2 1 3  /K : f . 8 6 v a / considerando de 
prem issis. Adhuc est alia ratio  d iscretiva rem otior a num eratione, scilicet per 
adequationem vel proportionem  num eratarum  ad non num erata, u t si p e r 
numerationem 2 111 scim us2 1 5  hanc virgam esse decem pedum, concluderemus 
equalem sib i2 1 6  esse decem pedum 2 1 7  et triplam sibi esse trig in ta  pedum, 
q u ia 2 1 8  que e st proportio  trium ad unum, is ta 2 1 3  est tr ig in ta  ad decem. Et 
isto modo aliquorum est ratio numeralis d iscretiva quorum nullum seorsum et 
d istincte  ab aliis in te llig itu r, u t si ego scio quod cuiuslibet linee su n t due 
m edietates et tre s  te r tie , ita  concludam proportionaliter quod su n t centum 
centesim e, et nullam istarum  intelligam seorsum contra aliam. Et tamen hoc non 
obstante illa ratio d ic itu r numeralis e t d iscre tiva , quia sum pta e st secundum 
proportionem  ad aliam discretivam  que e ra t numeratio vel ex numeratione
2 0 6 etiam om. E
2 0 7 alium] a d d .  unum E
2 0 8 illos om. E
2 0 9 vel mille om. Ko
2 1 0  concederem] crederem  E
2 11 is ta ] ita E
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2 1 4  numerationem] a d d .  alicuius Ko
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accepta; e t quamvis non in te lliga tu r quelibet istarum  centesimarum seorsum , 
tamen illa ratio  centenarii d ic itu r d iscre tio 2 2 0 in te r  centum, e t 2 2 1  non in te r 
mille, licet illa centum s u n t2 2 2  /Ko: f .9 0 ra / mille. E t2 2  3 cum dicimus "aliqua 
esse centum ", nos intelligimus quod is ta  su n t aliqua que, si contra invicem 
num eraren tu r, concluderen tur esse centum et non decem au t mille, licet essen t 
decem et mille. Et isto modo vera  est qu in ta  conclusio, scilicet quod 
infinitarum  partium  linee B e s t aliqua ratio  d iscre tiva , quia quacumque 
discretione d a ta , u t centum vel mille partium , possum concludere quod sun t 
bis centum vel bis mille m edietates istarum  partium ; et omnino quascumque 
p a rte s  dicas, possum dicere quod bis to t su n t medietates istarum  partium .
Sed adhuc est quarta  d ifficu ltas, que e s t cavillosa. V idetur enim quod 
ratio  b inarii s it to t partium  d iscre tiva  sicu t ratio te rnarii vel q ua te rnarii, quia 
pono quod non su n t p lura  entia quam q u a ttu o r, pu ta  A, B, C, D. Tunc 
ig itu r pa te t quod dicendo 'duo ' ego discerno non solum in te r A et B, immo 
pari ratione in te r  C et D et in te r  A et C et in te r  B et D; ig itu r in te r omnia 
is ta 2 2 4  bene discerno sicu t si dicerem 'q u a ttu o r '.
Solutio. Dico quod nunquam ratio  b inarii e s t d iscretiva /W: f.8 5 v b / plurium 
ad invicem quam duorum nec aliorum quam duorum , sed  bene multiplicium 
duorum est d iscre tiva , quia omnium duorum ad invicem ind ifferen ter est ratio 
d iscretiva communis e t 2 2 5 specifica b inarii, s icu t omnis hominis ind ifferen ter 
e s t ratio  communis et specifica /K : f . 8 6 v b / hominis. Sed non sequ itu r: "Hec 
duo, scilicet A et B ad invicem discerno vel numero, et hec etiam duo, 
scilicet C e t22e D ad invicem discerno; ig itu r hec tria  vel hec quattuo r ad 
invicem discerno vel numero". Sed re q u ir itu r  alia ratio d iscretiva et alterius 
speciei in genere numeri.
Quinta dubitatio  e st circa totam predictam  expositionem: quomodo supponit 
is te  term inus 'B' in ista  propositione " infin ita 2 2 7 est B" vel "infinite longum 
est B"? Et sic de aliis.
2 2 0 d iscretio] d iscretiva a d d .  in m a rg . alia lectio: discretio seu distinctio Ko 
2 2 1  et om. E
2 2 2  sun t] sin t E
2 2 3 et] quia Ko
22If is ta] ita Ko
2 2 5 et] ad d .  d iscretiva sive E
2 2 6  et om. E
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R espondetur non solum de is ta  propositione, sed de omni alia que indiget 
exponente vel exponentibus: /L : f .5 9 rb / si aliquis term inus semel tantum 
capia tur in exposita e t ind igea t2 2 8 capi p lu ries in exponente vel exponentibus 
et in illis p lu ribus acceptionibus supponat2 2 9 d iversis suppositionibus, in tali 
casu v id e tu r mihi dicendum quod ille term inus in exposita non supponit unica 
suppositione sed illis p lu rib u s. Et sic ego dico quod in is ta : "infinite longum 
e st B", hec dictio 'B ' supponit suppositione d is tribu tiva  et etiam 2 3 0  
suppositione confusa tantum , quia cum dico "omni B est B longius", primum 
’B' supponit d is tribu tive  et secundum 'B ' 2 3 1  confuse tantum .
Hec s u n t2 3 2 dicta de is ta  expositione 'in fin iti' sincategorem atice sum pti.
Alia expositio in fin iti2 3 3 sincategorem atice sumpti e s t per carentiam sta tu s  
in rationibus num eralibus /E : f .6 3 rb /. Ideo primo exponun tu r /Ko: f .9 0 rb / 
'in f in ita '23'* secundum multitudinem, scilicet quod "infinita esse B" significat: 
duo esse B et tr ia  esse B et centum esse B et mille esse B2 3 5 et sic sine 
s ta tu . In aliis autem exponitu r ce rta  quan tita te  accepta p e r multitudinem 
numeralem tan te  q u an tita tis 2 3 6 sine s ta tu , u t 2 3 7 "infinite longum esse B" 
significat quod data longitudine alicuius B, verb i g ra tia 2 3 8 u t pedali, tunc e st 
B duorum pedum et e s t B trium  pedum, et e st B centum pedum 2 3 9 et sic sine 
s ta tu ; ita  etiam , 21* 0 si infinitum velocem2 “* 1 dicamus esse motum, hoc significat 
quod 2 4 2  dato motu alicuius determ inate velocitatis est motus dupliciter velocior 
e t e s t motus tr ip lic ite r velocior2 4 3  e t sic sine s ta tu . Et secundum istam
2 2 8 indigeat] indebeat E
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2 3 0 etiam om . Ko
2 3 1  B om. Ko
2 3 2 sun t] sin t EKL
2 3 3 infin iti om. ELW
2 3 4 'in fin ita ' om. Ko
2 3 5  esse B om Ko
2 3 5 quan tita tis] a d d .  e t sic E
2 3 7 u t] e t ELW
2 3 8 verb i g ratia] om. E videlicet KL
2 3 9 e t...c e n tu m  pedum om. E
2 4  0 etiam] ad d .  sic in infinitum  EL significat K infin ita W
2 4 1  infinitum velocem] infinitam velocitatem E
2 4  2 quod] quia EL
2 4 3 velocior] a d d .  et motus cen tup lic iter velocior Ko
expositionem ponun tu r conclusiones communiter concesse.
Prima conclusio2“1* est quod infinite su n t pa rte s  continui secundum 
multitudinem, quia due, tr e s ,  centum , et sic sine s ta tu ; immo hec linea est 
infinite p a rte s , quia due, tr e s ,  centum , e tc ..
Sed aliqui obiciunt d icentes quod omnis dictio posita a p arte  predicati 
ten e tu r categorematice et non sincategorem atice, e t ideo in is ta  propositione 
"linea e st infinite partes"  hec dicto 'infin ite ' non po test teneri 
sincategorem atice, p ro p te r quod male d iceb a tu r2 “ 5 quod ista  propositio esset 
vera  capiendo 'infinitum ' sincategorem atice. /K : f .8 7 ra /
Ad hoc2 “ 6 respondeo quod dicendo "Sortes e st omnis homo", hec dictio 
'omnis' non p e rd it suam significationem distributivam  respec tu  huius termini 
'homo', immo d is trib u it ipsum sicu t si a pa rte  subiecti p o n e re tu r; unde esset 
bona /W: f . 8 6 r a /  consequentia sumendo sub isto termino sic: "Sortes est 
omnis homo; Plato e st omnis2 “ 7 homo; ig itu r Plato e st Sortes" . 2 “ 8 Dico ig itu r 
quod, licet dicamus hoc totum 'omnis homo' teneri categorematice respectu  
h u iu s 2 “ 9 subiecti 'S o rte s ', quia hoc totum dicimus esse predicatum  de isto 
subiecto , tamen hoc non obstan te  iste term inus 'omnis' respec tu  h u iu s 2 5 0  
termini 'homo' re tin e t suam significationem distributivam  et 
sincathegorem aticam . Et ita e st in proposito , nam licet hoc totum 'infinite 
p a rte s ' ten ea tu r categorematice ad istum sensum , qu ia 2 5 1  totum est 
p redicatum , tamen2 5 2 non debet n eg a ri2 5 3 quod hec dictio 'infin ite ' respectu  
huius term ini25“ 'p a rte s ' re tin ea t suam significationem sincathegorematicam et 
quod debeat exponi secundum expositionem predictam .
Secunda conclusio est quod etiam infinita e st linea g ira tiva  secundum 
longitudinem , quia, si e s t aliqua pedalis, ita e s t aliqua bipedalis et alia 
centum pedum et sic sine s ta tu .
2““ conclusio om. Ko
2 “ 5 male d icebatur] multi dicebant E
2 “ 6 hoc] a d d .  ergo E ego Ko
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T ertia  conclusio e st quod hec e st falsa: "linea g ira tiva  est infin ita 
secundum longitudinem ", quia hec dictio 'linea' supponit determ inate, cum 
nullum confundens eam p reven ia t. Ideo si is ta  propositio e st v era , oportet 
quod hoc sit pro aliqua linea determ inate signata vel signabili; ad quod 
seq u itu r quod ipsa esse t se ipsa longior, quod est impossibile. Unde quamvis 
omni linea sit aliqua longior, tamen non est aliqua que s it omni longior.
Sed /Ko: f .9 0 v a / d u b ita tu r , quia ego concessi quod aliqua linea est infinite 
p a rte s , quare ig i tu r 2 5 5 ego non 2 5 6 concedo quod 2 5 7 aliqua linea est infinite 
g ire .
Respondeo quod hoc e s t, quia eadem linea e st due p a rte s  et tre s  e t mille 
e t sic sine s ta tu , ideo illa e s t 2 5 8 infinite p a rte s . Sed non est eadem linea que 
e st due g ire et que e st tre s  g ire ; ideo de nulla tu  potes in fe rre  quod ipsa sit 
infinite g ire .
Q uarta conclusio e st quod hec e s t falsa: "infinite velox est motus", quia 
signato motu veloci non secundum quamcumque2 5 9 p roportionis augmentationem 
motus e s t velocior, u t in duplo velocior, in triplo velocior, in centuplo 
velocior, e t sic sine s ta tu . Et ita  etiam hec e st falsa: "infinte longum est 
corpus secundum rectitudinem ".
Q uinta conclusio est quod hec 2 6 0 e s t vera : "in infinitum parva est 
m agnitudo", et hec etiam: /L : f .5 9 v a / "infinite ta rd u s e st m otus", /K : 
f .8 7 rb / et /E : f.6 3 v a / huiusmodi, quia omni magnitudine secundum 
quamcumque2 6 1  proportionem  minoris inequalitatis est alia minor, u t in 
duplo 2 6 2 minor, 2 6 3 in centuplo minor, e t sic sine s ta tu . Vel magis p roprie  
loquendo: in 261* subduplo minor, 2 6 5 in sub  triplo minor, 2 6 6 et sic sine s ta tu .
2 5 5 ig itu r om. E 
2 5 6 non a d d . similiter Ko 
2 5 7 quod] quia Ko 
2 5 8 illa est] ille essen t Ko
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2 6 ° hec om. E
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Et quocumque motu tardo dato e s t in decuplo 2 6 7  vel in subdecuplo 2 6 8 e t2 6 9 in 
centuplo vel in subcentuplo ta rd io r, e t s ic 2 7 0 de aliis huiusmodi. Ig itu r 
secundum sensum prime conclusionis su n t vera  que communiter d icun tu r, 
scilicet "infinite su n t p a rte s  in continuo", "in fin itu s2 7 1  est num erus", etc. 
/W: f . 8 6 r b /
His autem 2 7 2  v isis videndum e s t q u e 2 7 3 s u n t 2 711 p rop rie ta tes  huius nominis 
'infinitum ’ sincategorem atice sum pti.
Et e s t prima p rop rie ta s quod is ti termini ’finitum’ et 'infinitum ' non 
opponuntur ad invicem, sicu t nec is ti termini 'omnis homo' et 'homo'. Et hoc 
etiam ap p are t p e r predicationes affirm ativas veras in quibus dicti termini 
p o n u n tu r , u t quia infinite su n t p a rte s  finite huius continui, et infin ita e s t2 7 5  
secundum  longitudinem linea g ira tiva  fin ita , e t infinite ta rd u s est motus finite 
ta rd u s . He enim su n t v e re 2 7 6 u t p a te t p e r exponentes.
Alia p rop rie ta s  e st quod si infinitum est secundum longitudinem , ipso est 
longius; si infinitum esset co rpus, ipso esse t maius, e t infinitum secundum 
longitudinem reseca re tu r p e r ablationem fin iti multociens factam.
Ex d ic tis 2 7 7 fac ilite r2 7 8 ap p are t quomodo rationes a principio questionis 
adducte procedunt:
<1> Ad primam rationem 2 79 conceditur quod infinite su n t p a rte s  in linea B, 
quia due et decem2 8 0 et sic sine s ta tu . Et tamen non re su lta t extensio 
in fin ita , quia non maiorem extensionem reddun t tre s  te r tie  quam due
2 6 7 decuplo] dececuplo E
2 6 8 subdecuplo] a d d .  ta rd io r EL
2 6 9 et] etiam est E et etiam KL vel etiam W
2 7 0 e t sic] ita  Ko
2 7 1  in fin itus] a b s c . Ko
2 7 2 autem om. KoW
2 7 3 que] quot Ko
271* sun t] sin t E
2 75 e s t om. Ko
2 7 6 h e . . .v e r e ]  h e c . . .v e r a  E
2 7 7 ex dictis] et ex istis Ko hiis d ictis W a d d .  et etiam ante  ex E
2 7 8 fac ilite r om. Ko
2 7 9 rationem om. E
2 8 0 decem] a d d .  et centum EW
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m edietates nec centum centesime quam due m edietates , 2 8 1  quia quanto tu  ponis 
numerum pluralis d iscre tion is , tanto  un ita tes in te r  quas e st ratio d iscretiva 
su n t minores. Unde non oportet quod p lu ra  /K o: f .9 0 v b / faciant maiorem 
extensionem quam pauciora, nisi illorum plurium unumquodque sit equale vel 
maius unicuique istorum  pauciorum. 2 8 2
<2> Ad aliam concedo2 8 3 quod si duo puncta  indivisibilia faceren t 
aliquantam extensionem , infin ita faceren t infinitam. Ideo concludendum est 
quod impossibile e s t ex punctis indivisibilibus re su lta re  aliquantam 2 8 4 
extensionem . Ideo 2 8 5 tandem concludetur in sexto[5] quod impossibile est esse 
puncta  indivisibilia.
<3> Ad aliam p o tes t dici quod ad istum sensum A ristotiles negavit actu  
infinitum et actu  infin ita et concessit infinitum vel infin ita in potentia, quia 
non est verum quod infinitum est co rpus, tamen verum est quod infinitum 
p o tes t esse corpus, quia non omni corpore e st corpus maius, /K : f.8 7 v a / sed 
omni corpore po test esse corpus maius. Et etiam in m ultitudine partium  ab 28G 
invicem separatarum , quia non infinite sun t p a rte s  continui ab invicem 
sep a ra te , scilicet p e r discontinuationem , sed infinite possun t esse p a r te s 2 8 7  
separa te  ab 2 8 8 invicem. E t2 8 9 hec non su n t contra d icta; et de hoc etiam 
d ice tu r in alia questione. [ 6 ]
<4> Ad aliam concedo et concessum e s t quod sicu t in fin itus est num erus, 
sic infinite su n t p a rte s  in continuo, et s icu t non in fin itus e st numerus sic nec 
infinite su n t p a rte s  in continuo.
<5> Ad aliam concedo quod capiendo 'infinitum ' vel 'in fin ita ' categorematice 
infin itis repugnat quod s in t accepta vel etiam quod s in t, ad istum sensum 
quod impossibile e st infin ita esse accepta vel etiam esse au t fu isse . Sed /W: 
f . 8 6 v a / tamen sincategorem atice capiendo 2 9 0 infin ita hec e st vera  quod infinita 
possun t esse accepta secundum rationem discretivam ; immo etiam infinitas
2 8 1  m edietates] a d d .  e t sic sine s ta tu  EW
2 8 2 pauciorum] paucorum EKW
2 8 3 concedo] conceditur E concedatur W
2 8 4  aliquantam] aliquam EW
2 8 5 ideo] immo E
2 8 6 ab] ad Ko
2 8 7 p a rte s  om. EW
2 8 8  ab] ad Ko
2 8 9 et] sed Ko
2 9 0 capiendo] sumendo E
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p a rte s  ego capio quando 2 9 1  capio librum meum, vel tunicam meam, 2 9 2 quia 
tre s  e t centum , et mille, e t sic sine s ta tu . Sed impossibile e st quod aliquis 
in fin itas 2 9 3 capiat successive numerando /E : f .6 3 v b / quamlibet contra 
quamlibet aliarum.
<6 > Ad aliam dictum fu it p riu s  quod non su n t p lu res p a rte s  in lineis A et 
B quam in linea B ; 2 9 4  immo nec quam in una centesima linee B; unde in 
continuo bene seq u itu r: "tantumdem et amplius; ig itu r maius", quia illud 
'am plius' re d d it2 9 5 maiorem extensionem . Sed non sequ itu r: "to t et adhuc 
alia; ig itu r p lu ra" , quia is ta  non red d u n t plurem magnitudinem 2 9 6  quam essen t 
illa to t, immo nec quam esse t unum istorum , quia quodlibet est infinitum 2 9 7  
secundum multitudinem.
<7> Ad aliam dico2 9 8 quod infinite su n t p a rte s  linee B equalis quan tita tis 
ad invicem, quia e t2 9 9 centum et mille /L: f .5 9 v b / et sic sine s ta tu . Sed 
signata  aliqua p arte  non su n t infinite non partic ipan tes quarum  quelibet sit 
equalis illi signate . Sed signata  una infinite su n t consequenter se habentes ad 
invicem secundum eandem proportionem  secundum quam se h abeba t3 0 0 prima 
signata  ad ipsum totum . 3 0 1  Et hoc in ten d eb a t3 0 2 A ristotiles.
<8 > Ad aliam dico 3 0 3 quod omnium partium  linee B 3 0 4 e s t aliqua ultima 
earum , et etiam infinitarum  est aliqua ultima earum capiendo 'infinitarum ' 
sincategorem atice, et etiam omnium medietatum proportionalium est aliqua 
ultima earum , /K o: f .9 1 ra / e t tamen nulla est sic ultima medietas 
proportionalis quod non s it a lia 3 0 5 u lte rio r omnium; ig itu r e st aliqua ultima,
2 9 1  quando] a d d .  ego Ko
2 9 2 vel tunicam meam om. EW
2 9 3 infin itas] a d d .  p a rte s  Ko
2 9 4 quam in linea B om. EKL
2 9 5 redd it] redde t Ko
2 9 6 magnitudinem] multitudinem E < ...> (? )  W
2 9 7 infinitum] infinita E
2 9 8 dico] concedo Ko
2 9 9 et] due E
3 0 0 se habebat om. E
3 0 1  totum om. Ko
3 0 2 in tendebat] in tend it E
3 0 3 dico] d ic itu r Ko
3 0 4 B om. ELW
3 0 5 alia] a lte ra  EKL
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s e d  nu lla  e s t  ultim a omnium, e t c . 306
3 0 6 e tc .]  aliae codices alias lectiones habent
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[1] Physica IV, 12, 221 b 14-23.
[2] Physica V I, 1-2.
[3] Q uaest. su p er libros Phys. I, q.12 (utrum  entia naturalia  sin t determinata 
ad m ax im um ...); I, q.13 (utrum  entia naturalia su n t determ inata ad 
minimum).
[4] Liber 1, q .9  (utrum  totum est sue p a rte s ) .
[5] Physica V I,1, 231 b 10-18.
[6 ] Liber III, q .19 .
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Adhuc re s ta n t d ifficu lta tes 1 de infinito quantum  ad propositiones de possibili. 
E t2 form etur DECIMA NONA3 questio: UTRUM possibile /K : f.8 7 v b / est 
infinitam esse magnitudinem et in infin itas p a rte s  lineam esse divisam.
A rg u itu r QUOD SIC;
<1> Quia in qualibet proportionali p a rte  hore posset Deus creare unum 
lapidem pedalem . 4 Ponamus ig itu r quod sic faciat, nihil seq u itu r impossibile. 
Et tam en, cum infinite s u n t 5 m edietates6 proportionales hore , se q u itu r 7 quod 
in fine hore essen t infin iti lapides pedales. Et cum8 ex in fin itis 9 pedalibus 
non partic ipan tibus re su lta re t infinita magnitudino; ig itu r magnitudinem 
infinitam po test Deus facere .
<2> Item. Argumentum form atur sic: quandocumque est possibile quod Deus 
formet unum lapidem, possibile e st quod formet ipsum vel alium pedalem. Sed 
possibile e st quod in qualibet proportionali medietate huius hore Deus creet 
unum lapidem; ig itu r possibile est quod in qualibet c ree t unum lapidem 10 
pedalem. Ponamus ig itu r quod hoc possibile s it verum : seq u itu r u t  p riu s quod 
ex infin itis pedalibus /W: f . 8 6 v b / re su lta t magnitudo infin ita. Maior h u iu s 11  
argum enti v id e tu r nota p e r se . Minor d ec la ra tu r, quia non minus posset Deus 
continue partem  post partem  facere vel creare  unum lapidem p er unam totalem 
horam, quam sol p o sse t12 p e r unam horam totalem facere unum lumen intensum 
gradum  post gradum . Et tamen de au ro ra  usque ad primam so l13 sic facit 
lumen continue in tendendo; ig itu r similiter po test Deus continue p e r unam
1 re s ta n t d ifficultates] re s ta t difficultas EKW
2 et] a d d .  ideo Ko
3 decima nona] ultima Ko
k pedalem om . E
5 sun t] s in t EL
6 m edietates] p a rte s  Ko
7 sequ itu r] seq u e re tu r KoL
8 cum] tamen EKoW in m a rg . alia lectio: cum Ko
9 infin itis] a d d .  p a rtib u s Ko
10 ig itu r . . .lapidem] hom. E
11 hu ius] is tiu s E
12 posset] possit E
13 sol om. EKL
1 * unum om. E
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horam unum 14 lapidem facere partem  post partem , et sic faciendo ip s e 15  
facere t in qualibet m edietate16 proportionali, immo in qualibet p a r te 17  h u iu s 18 
hore unam partem  illius lapidis, e t 19 quelibet p ars  illius lapidis est lap is, quia 
loquor de p a rtib u s  q u an tita tiv is ; ig itu r in qualibet p arte  illius hore facere t 
unum lapidem. Ig itu r hec e st possibilis e t po test esse vera: quod in qualibet 
medietate proportionali hore Deus facit unum lapidem . 2 0  Et hoc volebamus 
p robare .
<3>Item. Deus cognoscit omnes pa rte s  linee B d is tin c te : 2 1  ita d istincte  
sicu t Sortem e t 2 2  Platonem; ig itu r po test in te r  omnes d iscernere  e t omnes 
num erare. Ex quo seq u itu r quod omnes ac tu  d iscern it et num erat, quia non 
est in eo potentia intelligendi d istincta  ab actu  etiam completo . 2 3  Sed 2 4  in te r 
quecumque ipse d iscern it e t quecumque num erat possibile est quod ista  
d iv idat; ig itu r e tc .
<4> Item. Si quecumque propositiones possibiles e t compossibiles ponan tu r 
simul v ere , nihil debet sequi impossibile; sed is te  su n t possibiles et 
compossibiles: "in prima medietate facit Deus lapidem pedalem" et "in secunda 
facit lapidem pedalem " 2 5  e t sic de omnibus aliis, quia de nulla p o tes t d a r i26  
in s tan tia ; ig itu r si /E : f .6 4 ra / omnes tales ponan tu r simul2 7  v e re , nihil debet 
sequi /K o: f .9 1 rb / impossibile. Et tamen /K : f . 8 8 r a /  seq u itu r quod in 
qualibet fac it2 8  lapidem pedalem, e t sic infiniti s u n t , 2 3  ex quibus re su lta t 
infinitum . Vel a rg u itu r  sic: omnis propositio un iversalis e s t possibilis cuius 
omnes singulares su n t possibiles e t compossibiles, sed huiusmodi un iversalis
15 ipse] ipsum E
16 medietate] p a rte  E
1 7  immo.. .p a rte ] sive medietate E
18 huius] illius ELW
19 et] a d d .  sic E
2 0  ig i tu r . . .lapidem] hom. E
2 1 d istincte  om. E
2 2  et] vel Ko
2 3  completo] complete E
2 4  sed] quod E
2 5  e t . . .pedalem] et in secunda et in te rtia  W om. EKL
2 6  po test dari] p o te r it fieri Ko
2 7 simul om. Ko
2 8  facit] a d d .  Deus Ko
2 9  sun t] ad d .  lapides pedales Ko
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"in qualibet medietate proportionali hu ius hore Deus facit vel faciet unum 
lapidem pedalem" omnes singu lares su n t possibiles e t com possibiles; ig itu r illa 
un iversalis e st possibilis. Ponamus ig i tu r 30 quod sit v era , vel quod omnino sit 
ita  s ic u t3 1  significat. /L : f .6 0 ra / Nihil debet sequi impossibile, et tamen 
se q u itu r 3 2  infinitos esse lapides pedales, e tc . 33 Maior huius rationis pa te t 
p e r quid nominis, nam propositiones vocan tur compossibiles quarum  non solum 
quelibet e s t possibilis, sed  etiam quod possun t simul esse v e re , e t 3 11 u t sic 
non omnes possibiles su n t compossibiles. Hec enim est possibilis: "Sortes 
c u rr it"  et illa etiam: "Sortes non c u rr it" , et tamen non possun t esse simul 
v ere . Si3 5  ig itu r omnes singu lares alicuius universalis possun t simul esse 
v e re , un iversalis po test esse v e ra , /W: f .8 7 ra / quia pono quod sin t simul 
vere , un iversalis e s t v e ra . Sed tunc etiam minor dicte rationis ap p are t, quia 
hec e st possibilis: "in prima medietate Deus crea t vel c reab it" , 36 e t hec 
etiam: "in secunda", et sic d e 3 7  s ingulis, quia nulla po test dari in stan tia . Et 
ille etiam omnes su n t compossibiles, quia possibile e st quod iste sin t simul 
vere : "in prima medietate creab it D eus38 lapidem pedalem" et "in secunda 
etiam creab it e tc ." , e t ita  etiam possibile esse t de tr ibus et d e 33 centum et 
sic de singu lis. Unde de nullis p o te s t1* 0 dari in stan tia  quin possen t1* 1 esse 
simul v ere . Et sim iliter1*2 etiam a rg u itu r  quod possibile e s t lineam esse divisam 
in infin itas p a r te s , qu ia 1*3 s icu t infinite su n t medietates proportionales1*4 hore, 
ita su n t infin ite pa rte s  huius linee B, e t Deus po test in prima medietate hore
3 0 ponamus ig itu r] ideo ponamus EKL
3 1 sicut] a d d .  ipsa EW
32 sequ itu r] seq u e re tu r E
3 3 e tc . ] et etiam E om. KLW
3 4 e t om. EKL
35 si] sed Ko
3 6 creab it] creav it KoW
3 7  de] a d d .  aliis E
38 Deus om. Ko
3 9 de om. Ko
4 0  po test] posset EL
4 1  possen t] possin t Ko
4 2  sim iliter] consimiliter EKL
43 quia] et Ko
4 4  proportionales] proportionabiles E
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separare  primam medietatem linee B4 5 e t separatim  conservare , e t in secunda 
secundam , et sic de singu lis; et ita  in fine hore e ssen t1* 6 infinite pa rte s  linee 
B ab invicem divise e t separate  et separatim  conservate .
OPPOSITUM a rg u itu r:
Quia A ristotiles sic negat infinitam divisionem continui, scilicet quod 
impossibile4 7 s it, s icu t d ix i , 4 8  ipsum esse in infinitum divisum.
Et iterum . Quia dictum fu it p riu s  quod implicat contradictionem 
magnitudinem esse infinitam , et tamen hoc 49  seq u ere tu r ad istam quod Deus in 
qualibet medietate proportionali5 0 hore fac it5 1 vel faciet unum lapidem 
pedalem; ig itu r impossibile est Deum facere sic in qualibet medietate 
proportionali unum lapidem pedalem.
Is ta  questio appare t mihi bene 5 2  d ifficilis; et b rev ite r  de ea ponam 53 /K : 
f . 8 8 r b /  conclusiones.
Prima est quod hec est impossibilis: "linea B est divisa in omnes medietates 
suas p roportionales", e t similiter is ta  e st impossibilis: "linea B5 4  e rit hodie 
divisa in omnes suas medietates proportionales" , loquor de divisione5 5  p e r 
realem separationem. P robatu r ponendo 5 6  quod linee B unus conus s it A et 
a lte r C et incipiam us5 7  medietates proportionales ab A procedendo v e rsu s  C, 
et ponamus lineam B tangere lapidem exteriorem  secundum conum eius C. 
Tunc ig itu r , si ponat adversariu s  /Ko: f.9 1 v a / quod linea B sit d ivisa in
4 5  B om. E
4 6  essen t] e run t E
4 7  impossibile] possibile E
4 8 s icu t dixi] sicu t ego dixi KL om. EW
4 9 hoc] a d d .  non E
5 0 proportionali om. EKL
5 1 facit] faciat Ko
5 2  bene om. E
5 3 ponam] ego pono E
5 4 e s t d iv isa .. .linea B] hom. E
55  divisione] a d d .  rerum  Ko
5 6 ponendo om. E
5 7  incipiamus] incipimus E
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omnes eius medietates p roportionales, q u e ra tu r 58 u trum  aliqua illarum partium 
sic ab invicem separatarum  tangeba t illum lapidem vel nulla, et si aliqua, 
utrum  p lu res vel unica; necesse esse t enim alterum illorum 5 9  membrorum 
concedere, quia per contradictionem p o n u n tu r; et tamen quodlibet eorum 60  
esse t impossibile stan te  dicta positione adv e rsa rii; ig itu r ista  positio est 
im possibilis. Nunc ig itu r probo quodlibet illorum membrorum esse impossibile.
Primo quidem impossibile e st quod sin t p lu res  istarum  partium  a b 6 1  invicem 
separatarum  quarum  quelibet tan g e re t illum lapidem, qu ia 6 2  hoc non p o sse t63  
esse nisi una fu isse t cum alia sine d ifferen tia  situ s p e r modum penetration is; 
quod non /E : f .6 4 rb / e ra t verum antequam is ta  linea d iv id e re tu r, licet forte 
Deus posse t facere talem penetrationem .
Secundo etiam impossibile e s t quod istarum  partium  sic seperatarum  unica 
tangeba t, quia vel ista e st indiv isib ilis, vel ipsa est adhuc divisibilis. Si6“ est 
indivisib ilis, tunc linea e ra t composita ex indiv isib ilibus, /L : f .6 0 rb / quod in 
sexto lib ro 65 p ro b ab itu r66  esse falsum. Sed si ista  e st divisibilis, tunc 
prim a6 7  eius medietas e ra t de m edietatibus proportionalibus linee B, e t sic non 
e ra t facta divisio linee B in omnes eius m edietates68 p roportionales ; 69 quod 
est contra positionem adversa rii.
Tertio etiam ostendo quod impossibile s it quod nulla istarum  partium  sic ab 
invicem separatarum  tangeba t illum lapidem, quia si nulla tangeba t, tunc 
quelibet d is ta b a t , 70  et non est imaginabile, si quelibet p a rs  linee B 71
5 8 q u e ra tu r]  q u e ritu r E
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65 libro] om. KKo huius W
6 6 p robab itu r] p ro b a tu r E
6 7  prima] post E
68 m edietates] p a rte s  KL p a rte s  vel m edietates W
6 9 p roportionales] proportionabiles E
70 d istabat] d istab it Ko
71 B om. KoW
72 d istabat] d is tab it Ko
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d is tab a t72  a lapide, quod linea B ta n g e re t73 lapidem. Item. Nec aliqua 
medietas p roportionalis71· linee 75 B ta n g it76  lapidem nec p lu res istarum  nec 
omnes, nam 7 7  u ltra  omnem et omnes78 sem per aliquid re lin q u itu r. Unde dicunt 
ponentes lineam girativam  protractam  p e r omnes medietates p roportionales79  
esse infinitam, quod illa non tan g e re t lapidem extrinsecum ; nec esse t 
term inata ultimo termino columpne, nisi fo rte  hoc esse t, s icu t aliqui d icunt, 
exclusive, quod non esse t tangere lapidem ex trinsecum . 80  Ponamus ig itu r 
quod omnes m edietates proportionales s in t resecate , adhuc remanet aliquid 
tangens lapidem; de quo q u e re re tu r 8 1  utrum  sit divisibile vel indivisibile, 
sicu t p riu s  qu e reb a tu r /K : f . 8 8 v a /.
Secunda conclusio e s t 8 2  quod hec e s t impossibilis: "in qualibet medietate 
proportionali huius diei Deus creat unum lapidem pedalem" v e l83 etiam8k is ta : 
"in qualibet medietate p roportionali8 5 huius d iei86 c reab it8 7  unum lapidem 
pedalem", et non loquor de 'c rea re ' p ro u t diceremus Deum creare  me quamdiu 
sum 88 e t angelum vel celum, quamdiu e s t, eo quod continue hoc depende t89 a 
Deo, e t9 0  n ihil e sse n t9 1  si non dependeren t a Deo. Sed 9 2  accipio in hac 9 3  die
73 tangere t] tangebat E
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75 linee om. E
76 tangit] tangebat Ko
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Deum creare  lapidem, quia in hac d ie 9 4  e s t ille lapis et a Deo et non e ra t ante 
hanc diem, et sic de qualibet medietate p roportionali . 95 /Ko: f .9 1 v b / Et in 
hoc sensu  dicta conclusio p ro b a tu r s ic : 9 G non magis e st possibile quod in 
qualibet medietate proportionali9 7 huius diei Deus c re e t98 unum lapidem 
pedalem precise , quam quod ipse in qualibet medietate p roportionali9 9 huius 
diei re seca re t unam medietatem proportionalem 1 0 0  linee B precise . Sed hoc 
secundum est impossibile, u t d iceb a t1 0 1  prima conclusio; ig itu r similiter 
primum est impossibile.
Item . 1 0 2  Sicut p riu s  a rg u eb a tu r, hoc 1 0 3  e s t impossibile ad quod sequ itu r 
magnitudinem esse infinitam , quia esse magnitudinem infinitam /W: f.87va / est 
impossibile, sicu t p riu s dictum fu it e t 1 0 4  postea d ice tu r; sed hoc ad illud 
se q u e re tu r , 1 0 5  u t p riu s d iceb a tu r; ig itu r e tc . .
Item. Non magis hoc e s s e t1 0 6  possibile quam facere gnomones pedalis 
latitud in is circa quadratum  pedalem vel speras  spericitud in is pedalis circa 
invicem. Et tam en1 0 7  impossibile est quod sic faciat Deus in qualibet medietate 
proportionali diei unum gnomonem circa quadratum  vel unam speram circa 
precedentem , quia se q u e re tu r 1 0 8  quod in fine diei esse t superficies infinita 
p ro p te r infinitarum  superfic ierum 10 9 la titud in is pedalis appositionem. Et 
seq u itu r etiam 1 1 0  quod esse t corpus infinitum p ro p te r infinitarum  sperarum  
appositionem. Et tamen utrum que horum in dicto casu implicat contradictionem ,
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quia ex quo non pon itu r Deus creare  nisi corpora sperica sive o rbicularia, 
sem per o p o rte re t1 1 1  totum resu ltan s esse spericum , et implicat contradictionem 
quod spericum sit infinitum . Spera enim est figu ra , et diffinitio figure e st 
quod s it clausa termino vel term inis, et sic clausum 1 1 2  e s t terminatum et 
finitum. Et similiter etiam dico de gnomonibus, q u ia 1 1 3  semper opo rte re t 
totalem superficiem esse quadratam , et implicat contradictionem quod 
quad ra tu s  s it in fin itu s, quia e st fig u ra , et quia etiam oportere t costas 
quadra ti infiniti esse in fin itas; non enim esse t diam eter /E : f .64va / quad ra ti 
longior costa; quod est impossibile.
Item. Si esset possibile quod in qualibet medietate proportionali diei fie re t 
linea pedalis, ita esse t possibile quod fie re t bipedalis. Ponamus ig itu r quod 
pedales fiant et con iugantur ad invicem in longum constituendo lineam A, et 
iuxta fiant bipedales et etiam coniugantur ad invicem constituendo lineam B. 
Constat quod in qualibet medietate proportionali diei e rit linea B dupla ad 
lineam A; ig itu r similiter in toto congregato e x 11 k illis m edietatibus 
proportionalibus e ra t linea B dupla ad lineam A; /L : f.6 0 v a / quod est 
impossibile, quia linea A est in fin ita ; ideo non esse t aliquod 1 1 5  sibi duplum 
n e c 1 1 6  maius. Et iterum , in dicto casu linea A 1 1 7  esse t infinita et etiam non 
esse t in fin ita 1 1 8  sed fin ita , quia sem per linea B excederet eam secundum 
longitudinem; /Ko: f .9 2 ra / ideo linea A esse t term inata ad illud in quo linea B 
excederet eam.
Item. In dicto casu ego pono quod in qualibet medietate proportionali 
secunde diei Deus au fe ra t de linea B unam pedalem incipiendo ubi inceperat 
c reare . C onstat quod in fine diei non e rit tota linea B rem ota; ig itu r illud 
quod remotum e s t , 1 1 9  e ra t finitum , quia a parte  ante habebat principium . 
E t 1 2 0  etiam a p arte  post habebat finem, quia term inabatur ad illu d 1 2 1  quod
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ad h u c 1 2 2  re s ta t de linea B. Et tamen oportet dicere /W: f .8 7 v b / quod era t 
infinitum , quia non era t minus quam linea A p ro p te r hoc quod non pauciores 
pedales remote su n t de linea B in die sequente quam create  fu e ru n t in die 
precedente de linea A.
Sed aliquis forte d iceret quod nihil rem aneret de linea B.
Contra hoc a rg u itu r , quia non p lu res  pedales rem oventur de linea B si 
consequenter sine intervallo rem oveantur pedales, scilicet in qualibet medietate 
p roportionali12 3 una, quam si cum intervallo  rem overen tur, verb i g ra tia  quod 
in prima medietate p roportionali12“ rem overe tu r1 2 5  prima m edietas1 2 6  prime 
linee 1 2 7  p eda lis 1 2 8  et in secunda medietate m edietas1 2 9  secunde linee bipedalis 
et in te rtia  medietate medietas te r tie , e t sic de singulis aliis; e t tamen sic 
auferendo rem anere t1 3 0  tantum  quantum  au fe re tu r; ig itu r similiter auferendo 
pedales continue adhuc rem aneret tantum  quantum  au fe re tu r.
Item. Si possibile esse t Deum sic facere , se q u e re tu r 1 3 1  quod esset dare 
ultimam medietatem proportionalem 1 3 2  h u iu s 1 3 3  diei; quod est falsum, sicut 
d icebatur quod non e s t13“ ultima medietas columpne . 1 3 5  /K : f .8 9 ra / 
Consequentia p ro b a tu r imaginando s i 1 3 6  Deus s i t , 1 3 7  in qualibet medietate 
proportionali diei faciat unum lapidem pedalem, quod primum faciat tangentem 
manum meam sem per quiescentem , deinde faciendo secundum elonget primum a
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manu mea, u t iterum  illum secundum  fac ia t1 3 8  tangentem  manum. Et etiam 1 3 9  
faciendo tertium  elonget primos duos, u t fa c ia t11* 0 illum tertium  tangentem 1 4 1  
manum , 1 4 2  et sic sem per u ltra , tunc in fine diei e rit unus lapis tangens 
manum1 4 3  et non p lu re s ; et tunc oportet dicere quod ille e st ultimo fac tu s; et 
non p o tes t esse ultimo fac tu s , nisi s it factus in ultima medietate proportionali; 
ig itu r e tc . Et hoc1 4 4  idem ap p are t secundum alium casum, scilicet quod 
faciendo secundum lapidem an n ih ile t1 4 5  primum et faciendo tertium  ann ih ile t1 4 6  
secundum et sic deinceps, et quod nullum corrum pat nisi precise faciendo 
/Ko: f .9 2 rb / alium; tunc ig itu r nunquam e rit nisi unus lapis pedalis, e t 1 4 7  
sem per e rit u n u s; ig itu r sem per in fine diei rem anebit u n u s 1 4 8  pedalis; et 
oportet dicere quod ille e ra t ultimo fac tu s ; e rg o 1 4 3  in ultima medietate 
proportionali.
T ertia  conclusio sive s it vera  sive s it falsa v id e tu r ap p aren te r sequi, sive 
apparen tia  fu e rit probabilis sive sophistica, scilicet quod non est possibile per 
aliquam potentiam esse magnitudinem infinitam . 1 5 0
Probatu r primo quia magna ratio  ad arguendum 1 5 1  quod hoc sit possibile 
d e s tru c ta  e s t, scilicet quod possibile e st Deum in qualibet medietate 
proportionali hore vel diei creare  lapidem pedalem. /W: f . 8 8 r a /
Sed d iceret aliquis q u o d 1 5 2  alia e st ra tio  maior, scilicet q u ia , 1 5 3  si Deus 
fecit mundum de novo, tamen ab eterno po tu isse t fecisse ipsum , 1 5 4  et 
A ristotiles /E : f .6 4 v b / ponit quod e te rn a lite r fu it m undus.
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Posito ig itu r quod e ternalite r fu e r i t 1 5 5  m undus, constat quod Deus in quolibet 
die p re te rito  po tu isset creasse unum lapidem pedalem et conservare ; ig itu r 
nunc essen t infiniti lapides peda les 1 5 6  ex qu ibus esse t magnitudo infin ita; 
ig itu r hoc e st possibile.
Respondeo quod si fu erit mundus e te rn u s , tunc infin iti fu e ru n t d ies, e t in 
quolibet po tu it Deus creare unum lapidem pedalem. Tales enim de possibili in 
sensu  diviso concedende su n t, s icu t post d ice tu r. Sed 1 5 7  tamen in sensu 
composito non oportet concedere quod hec s it possibilis: "Deus in quolibet 
die creav it unum lapidem pedalem reservando  eos sem per".
Sed a d h u c 1 5 8  contra hoc e s t obiectio difficilis, quia sicu t n a tu ra  po test 
facere aliquid ex aliquo, ita  Deus posset illud facere ex nihilo et illud semper 
conservare ; sed  s i 1 5 9  mundus fu it e te rn u s , 1 6 0  n a tu ra  in quolibet die p re terito  
fecit aquam maiorem1 6 1  quam pedalem, u t 1 6 2  ap p a re t ex generatione fluviorum; 
ig itu r hec e st possibilis, immo de facto v e ra , /K : f .8 9 rb / quod omni die 
p re te rito  Deus fecit pedalem; ig itu r similiter hec e st possibilis quod omni die 
p re te r i to 1 6 3  fecit Deus lapidem pedalem /L : f.6 0 v b / et re se rv av it.
Ad hoc16“ po test responderi per illud quod d ic itu r primo Celi, sc ilicet1 6 5  
quod 1 6 6  non est potentia ad p re te ritum , ideo d ic itu r quod non e s t possibile 
etiam p e r divinam 1 6 7  potentiam p re te rita  non fu isse , vel Aristotilem non 
fu isse , e t ita  etiam quod non fecit heri Deus, non e s t possibile quod 
fa c e re t1 6 8  illud heri. Quamvis ig itu r verum s it quod Deus omni die p re terito  
po tu it facere unum lapidem pedalem, tamen quia non fec it, non e s t possibile
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quod facere t. 1 6 9  Ideo hec e st impossibilis: "omni die p re te rito  Deus fecit 
unum lapidem pedalem sem per conservando eum post". /K o: f.92va /
Sed adhuc obicitur quia ex quo omni die Deus po tu it creare  unum lapidem 
pedalem et post sem per conservare , q u e ritu r  si ita fec isse t, quid modo esse t, 
nonne 1 7 0  modo essen t lapides infiniti?
Respondeo quod si ita  fecisset lapides, nunc essen t infiniti.
Sed e t 1 7 1  antecedens et consequens su n t impossibilia. Immo posita mundi et 
tem poris e tern ità  te sem per fu it impossibile quod Deus omni d ie 1 7 2  p re te rito  
creav it unum lapidem sem per post conservando, q u ia 1 7 3  sem per fu it verum 
dicere qu o d 17“ ita  non fecit. Et tamen cum non sit potentia ad pre teritum , 
impossibile e s t, si Deus aliquando fecit B, ipsum non fecisse B, e t sim iliter1 7 5  
impossibile e s t , 1 7 6  si a liquando 1 7 7  non fecit B, ipsum tunc fecisse B, licet 
tam en1 7 8  a n te 1 7 9  fu e r it possibile /W: f . 8 8 r b /  qu o d 1 8 0  facere t.
Adhuc te r tia  conclusio p riu s  posita po test p robari p e r rationes que in alia 
questione fu e ru n t1 8 1  adducte .
Q uarta conclusio e s t quod omnes p a rte s  linee B Deus po test separa re  ab 
invicem e t separatim  conservare , quia et is tas duas e t is tas centum et sic de 
s ingu lis; nulle enim su n t de quibus p o ss it1 8 2  dari in s tan tia , nisi d a re tu r de 
omnibus collective; e t dictum est p riu s  quod 'omnes' non su n t, sum endo1 8 3  
omnes collective.
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Item. Aliquas po test separare  et non est ratio quare magis illas quam 
alias . 18"
Q uinta conclusio est quod in qualibet medietate proportionali huius diei 
po test Deus facere unum lapidem pedalem conservando ipsum semper post. 
P roba tu r p e r inductionem 1 8 5  u t p r iu s , quoniam de nulla medietate po test dari 
in s tan tia ; si enim d e 18S aliqua posset dari in s tan tia , hoc maxime esset de 
ultima, sed de is ta  non po tes t dari quia is ta 1 8 7  non est.
Sexta conclusio e s t 1 8 8  quod infinita magnitudo po test esse capiendo 
'in fin ita ' sincategorem atice, quia non p o te s t1 8 9  esse tan ta  finita quin p o ss it1 9 0  
esse maior etiam in duplo e t 1 9 1  in centuplo /K : f.8 9 v a / e t sic sine s ta tu ; et 
cum non p o ss it1 9 2  esse magnitudo n is i1 9 3  f in i ta ,19'* seq u itu r simpliciter 
loquendo quod omni m agnitudine possibili p o ste st esse maior in duplo, in 
centuplo e tc . ,  sc ilice t1 9 5  p e r potentiam divinam.
Sed tu  dices quod possibili posito inesse nihil seq u itu r impossibile; si 
ig itu r in qualibet medietate proportionali Deus po test creare  lapidem pedalem, 
p o n a tu r1 9 6  h o c 1 9 7  inesse.
Dico quod universali de possibili /E : f .6 5 ra / in sensu  diviso non oportet 
correspondere universalem de inesse possibilem, sed sufficit quod quelibet 
singularis de inesse sit possib ilis. V erbi g ra tia : hec e st v e ra  "omne astrum  
possum v idere et sine miraculo", et tamen sic non est is ta  possibilis: "omne 
astrum  video". Sed quelibet singularis e s t possibilis.
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Sed tu  replicabis quia est dissimile de dicto exemplo et de proposito 
n ostro , quia licet de a s tr is  quelibet s it /Ko: f .9 2 v b / possibilis, tamen non 
omnes su n t com possibiles. Sed in proposito quantum ad quartam  conclusionem 
omnes singulares su n t possibiles et compossibiles, ig itu r universalis de inesse 
debet esse possibilis.
Dico quod hoc non seq u itu r, sed bene seq u itu r quod omnes singulares 
possun t esse simul v e re . Tamen impossibile est quod omnes sin t simul ve re ; 
sem per enim in proposito deficit consequentia de diviso de possib ili1 9 8  ad 
compositam stan te  un iversa lita te .
Unde correlarie concludendum est quod aliqua un iversalis est impossibilis 
cuius tam en1 9 9  omnes singulares su n t possibiles et compossibiles. Ad hoc enim 
quod omnes singulares s u n t2 ° ° possibiles et compossibiles non req u iritu r quod 
universalis sit possib ilis , sed  re q u ir itu r  quod omnes possun t esse simul v ere , 
scilicet si /L : f .6 1 ra / p roponan tu r, vel etiam quod de omnibus /W: f . 8 8 v a / 
possibile est qualitercum que significant ita  simul esse. Et sic est in proposito; 
et tamen hec e st im possibilis, qualitercum que omnes significarent si 
p roponeren tu r ita  e s t.
Sed adhuc est dubitatio  de qua in te r multos est controversia, scilicet 
u trum  is ta  sit concedenda: '"Deus po test separare  et separatim  conservare 
omnes p a rte s  linee B" posito quod hec dictio 'omnes' ten ea tu r d is tribu tive , 
quia si ten e re tu r collective, manifestum e s t 2 0 1  quod ip sa 2 0 2 esset falsa, quia 
sic nec omnes su n t alique nec alique su n t omnes, sicu t ante dictum e s t, licet 
omnes s in t alique capiendo d is trib u tiv e . Et hec dubitatio est consimilis sicu t 
cum omne /K : f.8 9 v b / astrum 2 0 3 v idere possum, utrum  ego possum20“ v idere 
omne astrum .
Ad quod 2 0 5 d icunt multi quod hec e st falsa: "ego 2 0 6 possum videre omne
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astrum ", quia predicatum  appella t2 0 7 formam. 2 0 8 Ideo propositio de possibili, 
si s it v e ra , debet poni inesse salvato 2 0 9  predicato secundum eius totam 2 1 0  
formam. Et quod 2 1 1  is ta  propositio de inesse s it possibilis ita quod ad eam 
nihil se q u a tu r 2 1 2  impossibile. Ideo si hec esse t vera : "Deus po test separatim  
conservare omnes", ista  esse t possibilis: "Deus separa tim conservat omnes", 
quod est falsum. Et etiam si hec esse t v era : "ego possum videre omne 
astrum ", hec e sse t2 1 3  possibilis: "ego video omne astrum ", quod est falsum.
Sed quamvis is ta  opinio fo r te 21U p o sse t2 1 5  p robab ilite r su s tin e ri, tamen 
magis opinor oppositum, scilicet quod hec s it vera : "ego possum videre omne 
astrum " et quod Deus p o tes t sep arare  e t separatim  conservare omnes partes 
linee B. Quoniam omnes concedunt quod non oportet ponere inesse illam de 
possibili sa lva ta 2 1 6  to ta forma sub iecti, etiam si propositio s it singularis, 
p articu laris  vel indefin ita, non enim seq u itu r, si verum est quod hoc album 
po tes t esse nigrum , quod hec s i t 2 1 7  possibilis: "hoc album est nigrum ", vel 
"album est nigrum ". Sed suffic it quod ponatu r inesse p e r pronomen 
dem onstrativum  dem onstrato eo pro quo subiectum  supponebat, aliis que in 
subiecto im plicabantur circum scrip tis. /Ko: f .9 3 ra / Et ita credo de predicato 
esse, quoniam sicut propositioni de possibili vere  debet correspondere 
propositio de p resen tí que e r i t v e ra , u t si hec e st v era : "ego curram ", 
seq u itu r quod hec 2 1 8  aliquando 2 1 9  e rit vera : "ego cu rro", si tunc 
propona tu r. Et tamen non oportet quod illi de fu tu ro  correspondeat illa de 
p resen tí sa lv a ta 2 2 0 tota forma p red ica ti; quoniam hec est vera: "ego2 2 1  bibam 
cras" et tamen hec nunquam e rit v era  "ego bibo c ras" . Ita  ergo de possibili,
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nam demonstrato puero  qui de v en tre  m atris n asc itu r hec e st vera: "iste pu er 
po test cu rre re  in tempore fu tu ro" .
Probatio: quia po tes t cu rre re  in aliquo tempore cum non po ss it2 2 2  esse /E : 
f .6 5 rb / cu rsus nisi in tem pore. Et tamen non po test cu rre re  in hoc tempore 
p re sen tí, /W: f . 8 8 v b /  quia nondum habet membra sufficientia ad currendum , 
et multominus po test c u rre re  in tem pore2 2  3 p rio ri; ig itu r po test cu rre re  in 
tempore fu tu ro , e t non nisi in tempore fu tu ro . Et tamen hec nunquam po test 
esse vera  nec e st possib ilis: "iste  c u rr it in tempore fu tu ro " . Sufficit /K : 
f .9 0 ra / ig itu r ad hoc quod hec 2 2 4  s it vera : "ego curram  in tempore fu tu ro " , 
quod 2 2 5 hec e r i t2 2 6 v e ra : "ego cu rro " ; 2 2 7 fu tu ritio  enim connota tu r  in hoc 
verbo 'e r i t '.  Et ita ad hoc quod hec s it vera : "iste po tes t cu rre re  in tempore 
fu tu ro" sufficit quod hec s it possibilis: "iste  c u rr it in tempore" vel etiam "iste 
c u rr it" . Et ita  etiam, 2 2  8 s icu t non oportet illam de possibili que e st de 
sub iecto 2 2 3 d is tr ib u to 2 3 0 ponere inesse rem anente d istribu tione sed  p e r 
s ingu lares , ita  credo quod nec oportet de predicato d is tribu to . Et hoc ex alio 
ap p a re t, quia licet predicatum  appellat suam formam, tamen iste term inus 
v e l2 3 1  hec oratio "omnes p a rte s  linee B" nec significat tem pus, nec connotat 
tem pus, 2 3 2  enim significat sine tem pore; ideo nec sign ifica t2 3 3 nec connotat 
simultatem tem poris; immo etiam 2 3 4  nec is tud  verbum  presen tís  temporis 
'v idere ' vel 'd iv idere ' vel 'conservare ' connotat2 3 5 simultatem tem poris, immo 
potius successionem et p riu s  et p oste riu s . Ideo nullo modo seq u itu r
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2 2  7 cu rro ] curram  Ko
2 2 8 etiam om. Ko
2 2 9 subiecto] a d d .  un iversali Ko
2 3 0 d is tribu to] d istincte  E
2 3 1  vel] non Ko
2 3 2 tem pus] posui  nomen Ko
2 3 3 te m p u s ...n e c  significat] hom. EKLW
2 3 4  etiam om. EW
2 3 5 connotat] denotat Ko
2 3 6 p ro p te r] p roprie  Ko sem per L
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p ro p te r 2 3 6 predieatum  appellare formam, 2 3 7 si ego possum videre  omne 
astrum , quod ego possum v idere omne astrum  simul. Sed su ffic it quod ego 
possum v id e re 2 3 8 hoc astrum  e t quod possum v idere illud, et sic de aliis, 
licet /L : f .6 1 rb / successive unum post alterum . Ita  similiter opinor quod hec 
e s t2 3 3 v era  "Deus po test separare  et separatim  conservare omnes partes  linee 
B "; quia omnes singulares quantum  ad singularitatem 2 “" 3 correspondentem  isti 
un iversa lita ti omnes p artes  su n t possibiles e t compossibiles e t possun t esse 
simul v e re , licet non s it possibile quod omnes s in t simul v ere .
Tunc respondendum  e s t2 4 1  AD RATIONES:
<1> Ad primam appare t manifeste quomodo sit respondendum  secundum 
sensum divisum et sensum compositum.
<2> Ad secundum argum entum vel ad secundam formam argum enti ego 
concedo /K o: f .9 3 rb / quod in qualibet medietate proportionali diei fecit 
D eus2 4 2  vel n a tu ra  unum lapidem vel unam aquam, et quod 2 4 3 quemlibet 
lapidem factum vel quam libet2 4 4  aquam factam 2 4  5 in hac die po test Deus 
sem per in posterum  conservare . Et sic is ta  m anifeste2 4  6 e s t possib ilis, cum de 
facto s it v era : "Deus in qualibet medietate e tc . facit unum lapidem et 
conservat" . Sed hoc facit modo continuo non p e r modum d iscernendi et 
num erandi in te r  omnes is tas m edietates p roportionales. Et hoc nullum 2 4  7 est 
impossibile, quia sicu t dies e st una, 2 4 8 continua et fin ita , 2 4 9 ita  lapis est
2 3 7 formam] a d d . quod Ko
2 3 8 omne astrum , q u o d .. .possum v idere] hom. E 
2 3 9 est] s it KoW 
2 4 0 singularitatem ] singularem  E
2 4 1  est om. Ko tunc respondendum  est om. W
2 4 2  fecit Deus] frp . Ko
2 4 3  quod om. Ko
2 4 4  quamlibet om. EW 
2 4  5 factam om. E
2 4 6 manifeste] manifesta EL maior KW
2 4 7 nullum] non E
2 4  8 una a d d .  et KoL
2 4  9 et fin ita om. Ko
2 5 0 factio] factione(?) Ko actio K
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u n u s, fin itus et con tinuus, e t factio 2 5 0 u n a , 2 5 1  continua et fin ita. Sed non 
e s t possibile quod in qualibe t2 5 2 medietate proportionali faciat unum lapidem 
pedalem, quia opo rte re t hoc esse /W: f .8 9 ra / p e r modum d iscretionis /K : 
f .9 0 rb / et num erationis in te r  omnes p a rte s , non solum capiendo 'omnes' 
d is tribu tive  sed  collective, ita scilicet quod 2 5 3 p re te r  illas nulla esse t alia, 
scilicet q u e25'* non esse t aliqua istarum . Et hoc e st impossibile, quia sic 
nec 2 5 5 omnes su n t alique nec alique su n t omnes.
<3> Ad aliam concedo quod omnes p a rte s  linee B Deus cognoscit ita 
d istincte  sicu t Sortem et Platonem; sed non cadit in eo proprie  actus 
num erandi, quia ille e s t apprehendendo 2 5 6 successive unitatem post unitatem , 
e t talis successio non est in Deo. Sed tamen Deus bene num erat ad talem 
sensum quod omnia sc it quot su n t, sed  non scit quot omnia su n t, quia 
capiendo 'omnia' collective nec aliquota 2 5 7 nec tot su n t omnia. Et capiendo 
d is tribu tive  non e s t verum d icere 2 5 8 quod aliquota su n t omnia, sicu t nec 
aliquoti apostoli su n t omnes apostoli, quamvis omnes apostoli su n t aliquoti 
apostoli. R efert enim dicere "omnes su n t aliquot" e t "aliquot su n t omnes", 
quia in prima 'aliquot' s ta t confuse et in secunda determ inate. Et tunc etiam 
concedendum est quod in te r quotcum que Deus d iscern it /E : f.6 5 v a / e t 
quecumque Deus sc it quot su n t, 2 5 9 ipse omnia is ta  po test dividere et separare  
e t separtim  conservare . Sed hec e st impossibilis: "omnia illa separa t vel 
dividit vel separatim  conservat".
<4> Ad aliam dictum est quod omnes propositiones possibiles et 
compossibiles possun t esse simul vere  saltem quantum  specta t ad propositum , 
sed  non est possibile omnes esse simul v eras .
Et p e r hoc cum dictis p riu s  totum solutum e s t quod re s ta t.
Et sic est finis question is, et pe r consequens questionum te r tii libri 
Phisicoi'um a m agistro Johanne B uridani. 2 6 0 /E : f.65va; K: f .9 0 rb ; Ko:
2 5 1  una] a d d .  e t KoW
2 5 2 qualibet a d d .  p a rte  vel E
2 5 3 scilicet quod] s icu t E
251* que om. E 
2 5 5  nec] non Ko
2 5 8  apprehendendo] apprehendendus E
2 5 7 aliquota] quot E to t W
2 5 8 d icere om. Ko
2 5 9 su n t om. Ko
2 5 0 e t. . . Buridani] aliae codices alias lect iones habent
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f .9 3 rb ; L: f .6 1 rb ; W: f .8 9 ra /
115

APPENDIX 1.
117
De Quaestiones su p er  l ibros De generatione e t  corruptione  van Johannes 
B uridanus worden in sommige handschriften  voorafgegaan door een proloog. 
In de proloog w ordt aangegeven welke p laats De generatione e t  corruptione  
inneemt tussen  de andere l ibri naturales  van A risto teles.
De nu volgende editie van de proloog van B uridanus ' Quaestiones su p er  
l ibros De generatione e t  corruptione  is gebaseerd  op het handsch rift E rfu r t, 
Bibl. Ampi. F .357, f .9 6 ra . De tek s t u it d it h andsch rift is gecontro leerd  en 
h ier en daar gecorrigeerd  met behulp van de handschriften  C esena, Bibl. 
Malatestiana S. V ili. 5, f .4 ra ;  C itta del Vaticano, V a t.la t. 3097, f .l0 3 ra ;  
Wenen, Nationalbibliothek 5453, f .30 ra .
(E rfu rt F.357: f .9 6 ra ; C esena, S .V il i .5: f .4 ra ;  V a t.la t. 3097: f .l0 3 ra ;  Wenen 
5453: f .30ra)
Notandum quod scientia hu ius libri e s t quedam p ars  scientie n a tu ra lis . Ideo 
videndum que locum tenea t in te r  p a rte s  p rincipales scientie n a tu ra lis . Et 
ponatu r questio prima de en tibus natu ra libus in communi, scilicet quantum  ad 
passiones communes et p rincip ia communia entium naturalium . Et ipsa tra d itu r  
in libro Physicorum.
Alie p a rte s  tra c ta n t de entibus natu ra libus sub ratione magis con trac ta . 
Unde, secunda p a rs  tra c ta t de en tibus mobilibus ad ubi et tra c ta t hoc in motu 
simplici, et ille d a tu r  in libro Celi e t  mundi,  ubi tra c ta t de corporibus 
celestibus que m oventur c irc u la r ite r , de g rav ibus et levibus que m oventur 
motu recto sursum  et deorsum . Quia omnes p a rte s  principales mundi 
o rd inan tu r secundum exigentiam motuum localium simplicium, -u t quod mobilia 
motu deorsum s itu an te r in medio mundi et su p er illa situ an te r mobilia motu 
recto sursum , scilicet levia et su p er illa s itu an te r corpora celestia que 
m oventur c ircu la rite r- ideo in libro De celo e t  mundo  determ inatur de 
constitutione to tius mundi. Deinde alie p a rte s  scientie na tu ra lis  determ inant de 
entibus mobilibus ad formam, u t  expositores antiqui solent loqui. Sed occurit 
hic dubitatio , quia v id e tu r quod illa non s it bona divisio, scilicet qua ens 
mobile d iv id itu r in ens mobile ad ubi et ens mobile ad formam, quia ubi 
v id e tu r esse quedam forma secundum auctoritatem  Sex  Principiorum,  e t sic 
membra coincidunt.
Solutio, quia in illa divisione accip itu r 'forma' pro  forma substan tia li. Illa 
enim d icun tu r movere ad formam, scilicet substantialem , que sun t generabilia 
et coruptibilia, et po test dici quod generatio  et corruptio  su n t motus ad 
formam substantialem  in trin sice . A lteratio autem de qua hic (scii, in libro De 
generatione et corruptione) de term inatu r, est motus ad formam substantialem
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non in trin sice  sed d ispositive, quia d isponit ad eductionem e t inductionem 
forme substan tia lis . Sed augmentatio e t diminutio d icun tu r motus ad formam 
substantialem  concommitative, quia ad augmenta tionem e t divisionem 
concommitatur alteratio . Sed ub i, vel motus localis non po test dici quod aliquo 
modo sit ad formam substantialem , nec in trin sice , nec ex trinsice , quia aliqua 
su n t mobilia localiter que nullo modo su n t generabilia et corrup tib ilia , sicut 
corpora celestia. Sic ig itu r aliqua su n t mobilia ad ub i, alia ad formam 
substantialem .
Alio modo respondetu r quod sive ubi s it forma, sive non, tamen non est 
forma inherens ipsi mobili ad ubi in ex is ten s, sicut quia ubi non v idetu r 
d iferre  a loco, e t locus non est in trin secus sed ex trinsecus locato. Ideo 
d ic itu r quod duplex est motus: unus ad formam sibi in trinsice vel inherente 
acquirendam ; alius est motus ad ubi p e r quem motum ad ubi nulla res 
a cq u iritu r de novo que ante non esse t, sed  per alios motus aliqua res 
a cq u iritu r de novo. Per motum ig itu r ad ubi in te llig itu r motus p e r quem nulla 
re s  a cq u iritu r de novo, sed p e r motum ad formam in te llig itu r ille motus per 
quem aliqua re s  acqu iritu r de novo.
Sed etiam te rtia  solutio esse t bona, si suppositum  esse t quod motus non 
esse t / /  (E rfu rt F.357: f.9 6 rb ) res  d is tinc ta  a mobili e t loco tamquam verum. 
Et quia ens mobile ad formam est generabile et co rrup tib ile , ideo libri 
sequen tes librum / /  (V at.la t. 3097: f,103rb) De celo e t  mundo  trac tan t de 
en tibus generabilibus et co rrup tib ilibus.
Et tunc  te r tia  p ars  tra c ta t de generabilibus et co rrup tib ilibus, et hoc in 
communi, scilicet quantum  ad m utationes secundum  quas aliquid gen e ra tu r vel 
corrum pitur vel in trinsice vel ex trin sice , sicu t e s t generatio  et corrup tio , / /  
(Wenen 5453: f.30 rb ) vel d ispositive, s icu t e s t a lteratio , vel concommitative, 
sicu t e s t augmenta tio et diminutio. Et is ta  p a rs  tra d itu r  in libro De 
generatione e t  corruptione,  ubi determ inatur de p red ic tis  transm utationibus et 
de elementis secundum quod ad invicem su n t generabilia et corruptib ilia  / /  
(C esena, S .V III .5: f .4 rb )
Q uarta p a rs  scientie na tu ra lis  tra c ta t de quibusdam passionibus 
consequentibus generabilia e t corruptib ilia  secundum quod a ltera ta  sun t 
secundum primas qualita tes, scilicet secundum calidum et frigidum , humidum 
et siccum. Et hoc tra d itu r  in libro Metheororum.  Unde, liber p resens (scii, 
liber De gen . e t c o rr .)  e t ille d iffe ru n t, scilicet quia ille liber De generatione  
et corruptione  tra c ta t de generabilibus e t co rrup tib ilibus e t de elementis u t 
generabilia e t corrup tib ilia , augmentabilia et a lterabilia ad invicem. Sed liber 
Metheororum  tra c ta t u ltra  de quibusdam  passionibus consequentibus elementa
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secundum quod iam alte ra  ta su n t secundum primas qualita tes, scilicet 
caliditatem, frig id itatem , humiditatem et siccitatem , sicu t de evaporibus et 
exalationibus.
Tunc post illas q u a ttuo r p a rte s  re s ta t determ inare de entibus natu ra libus 
in speciali. Sed corpora celestia nulla haben t m utationes vel motus, nisi motus 
locales simplices de qu ibus determ inatur in libro Celi e t  mundi.  Et ideo u ltra  
illud quod ibi determ inatur de corporibus ce lestibus, non re s ta t aliqua 
determinatio in speciali. Verum e s t tamen quod su n t p rop rie ta tes  que possun t 
concludi de corporibus celestibus p e r suos motus locales c ircu lares. 
Conveniunt eis p rop rie ta tes  e t n a tu re  que possun t concludi per actiones eorum 
in is ta  in ferio ra , sicu t experim ur quod aliqui planete su n t calidi, aliqui 
frig id i, aliqui sicci, aliqui humidi. De is tis  p e rtin e t ad astronomiam 
considerare. Sic etiam qua ttu o r elementa non haben t motus vel mutatione s 
nisi motus locales simplices de qu ibus determ inatur in libro Celi et  mundi,  et 
illos motus de quibus determinatum est in libro De generatione e t  c o rru p tio n e , 
scilicet generationem  et corruptionem , a lte ra  tionem et augmen tation em et 
diminutionem. Et ideo de is tis  q u a ttu o r elementis non re s ta t specialis 
determ inatio. Sic etiam de numero mixtorum que su n t mixta p erfec ta , s icu t 
lapides e t ligna, metalla e t animata et cetera  solida. Alia su n t mixta 
im perfecta, s icu t su n t vapores , exalationes e t consimilia, de quibus in primo, 
secundo et tertio  Metheororum  de term inatur. Et talia mixta im perfecta non 
v id u n tu r habere operationes, passiones vel m otus, nisi illos de qu ibus 
determinatum est in libro Celi e t  mundi  e t De generatione et  corruptione  e t in 
libro Metheororum,  e t ideo nulla re s ta t consideratio de illis. Ideo seq u itu r 
quod post illos q u a ttu o r libros non re s ta t nisi determ inare de mixtis perfec tis  
in speciali.
Tunc quinta p a rs  scientie na tu ra lis  esse t de mixtis inanimatis que vocantur 
mineralia, u t lap ides, metalla e tc . ,  de qu ibus / /  (E rfu rt F.357: f.96va) non 
habemus librum ab A risto tele, quia non fecit vel quia non est tran s la tu s , sed 
A lbertus de hoc fecit librum et Avicenna.
Alie p a rte s  scientie na tu ra lis  su n t de anim atis. Et e s t sex ta  p a rs  de anima 
in communi et de primis p a rtib u s  eius et de potentiis eius in generali, que 
tra d itu r  in libro De anima.
Alia p ars  scientie na tu ra lis  determ inat de operationibus et passionibus 
communibus anime e t copori quantum  ad dispositiones quas recq u iru n t ex 
p a rte  corporis, quia iam de potentiis anime quantum  e s t ex pa rte  / /  (V at.la t. 
3097: f .l03va) anime, determinatum est in libro De anima. Et hec septima 
p a rs  tra d itu r  in Parv is  na tu ra l ib u s , s icu t de operationibus communibus corpori
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et anime sensitive in libro De sensu et sensa to ,  De sompno et vigil ia, De 
memoria e t  reminiscentia.  Et de operationibus communibus corpori et anime 
vegetative et intellective determ inatur in lib ris De longitudine e t  b rev ita te  
v i t e ,  De iuven tu te  et s en ec tu te ,  De morte e t  v i ta .  De operationibus 
communibus corpori et potentie secundum locum motive / /  (Wenen 5453: 
f.30va) determ inatur in libro De motu animalium et in libro De gre ssu  
animalium. Alii libri Parvorum naturalium  su n t de bene esse ad completum 
predictorum  librorum determinatorum .
Octava p ars  scientie na turalis tra c ta t de animalibus in speciali, 
descendendo ad quodlibet genus.
Nona p a rs  tra c ta t de qualibet planta in speciali, descendendo ad quamlibet 
speciem. Is tis  p e rtrac tis , nichil plus re s ta t in scientia na turali.
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De zogenoemde vroege redactie van de Quaestiones longae su p er  l ibros  
Physicorum  van Johannes B uridanus w ordt in alle handschriften  die bekend 
zijn van deze te k s t, voorafgegegaan door een korte  inleiding. In deze 
inleiding w ordt aangegeven welke p laats de natuurfilosofie inneemt binnen het 
geheel van de w ijsbegeerte, en u it welke onderdelen de natuurfilosofie 
bestaa t.
De nu volgende editie van deze inleiding is gebaseerd  op het handsch rift 
C itta del Vaticano, V at.C hig . E .V I. 199, f . l .
Philosophia d iv id itu r a capite in principalem e t amminiculativam sive 
instrum entalem. Et vocatu r scientia instrum entalis quia tra c ta t de instrum entis 
p e r quem alie scientie a cq u iru n tu r . Et huiusmodi instrum enta su n t 
diffinitiones, divisiones et argum entationes de quibus tra c ta t loyca. Et iterum , 
voces significative qu ibus necesse est u ti doctorem et discipulos, de quibus 
considerat grammatica. Et ita  p a rs  philosophie amminiculative seu 
instrum entalis continet loycam e t grammaticam. Rhetorica autem sub loyca 
con tinetur tamquam p a rs  eius, u t vu lt A ristoteles primo R hetorice .  Sed de 
is tis  instrum entalibus nichil ad p resen s .
Philosophia vero principalis d iv id itu r in speculativam et practicam . 
Speculativa e st p ro p te r scire  solum, ita quod non o rd inatu r ad aliam 
ulteriorem  operationem. P ractica vero non q u ie ta tu r in sc ire , sed o rd ina tu r 
ad ulteriorem  operationem. Unde d ic itu r secundo Metaphisice  quod theorice, id 
e st speculative, finis e st v e r ita s ; p ractice  vero opus.
Practice d iv idun tu r in scientias que vocantur a r te s , e t in activas que su n t 
scientie morales constituen tes prudentiam  quarum  distinctio ab invicem 
dec la ra tu r sexto Ethicorum.  Sed illas dimitto, quia de eis nichil ad p resen s.
Philosophia autem speculativa continet tre s  p a rte s  principales, u t h ab e tu r 
sexto Metaphisice,  scilicet metaphisicam, phisicam et mathematicam.
Metaphisica considerat de omnibus en tibus secundum quod entia su n t et 
secundum quod reducibilia su n t in prima principia entium. Et quia illa prima 
princip ia su n t substan tie  sep a ra te , ideo solet dici quod metaphisica e st de 
separa tis  a motu et a materia sensibilia.
Phisica autem considerat de omnibus entibus natu ra libus secundum quod 
natu ra lia  sun t et secundum quod reducibilia su n t in naturam . Et quia n a tu ra  
ex eo d ic itu r n a tu ra , quod ipsa e st principium  motus vel quietis eius in quo 
e s t , ideo solet dici quod philosophia natu ra lis  e s t de entibus mobilibus 
secundum quod mobilia su n t.
122
Mathematica vero est de m ensuris e t de m ensurabilibus secundum quod 
mensurabilia su n t. Et quia omnis m ensura e st secundum magnitudinem vel 
secundum multitudinem, ideo d ic itu r quod mathematice scientie su n t de 
numeris e t m agnitudinibus et de earum propriis  passionibus.
N aturalis philosophia de qua ad p resens intendim us, continet multas partes 
principales, e t A ristoteles ded it nobis octavo p a rte s  principales.
Prima est de entibus natu ra libus et de eorum principiis et passionibus in 
communi, e t illa tra d itu r  in libro physicorum  qui vocatur Physicorum,  id est: 
naturalium, ap roprians sibi nomen commune p ro p te r eius communitatem et 
primiditatem in te r ceteros libros na tu ra les .
Secunda p a rs  considera tu r de en tibus natu ra libus quantum mobilia sun t 
motibus sim plicibus, scilicet sursum  p e r levitatem , deorsum p er gravitatem , et 
c ircu la rite r , e t is ta  tra d itu r  in libro Celi e t  mundi.
T ertia  p a rs  tra d itu r  in libro De generatione e t  corrup tione ,  in qua 
determ inatur de generabilibus et co rrup tib ilibus secundum quod sun t 
generabilia e t corrup tib ilia , e t de motibus generationi e t corrup tion i annexis, 
u t de altera tione , augm entatione, et hoc totum in communi.
Q uarta p a rs  tra d itu r  in libro Metheororum,  in qua decla ra tu r de 
passionibus / f . l r b /  communibus consequentibus ad actiones et passiones 
primarum qualitatum  elementarium ad invicem, scilicet calidi e t frig id i, humidi 
e t sicci.
Q uinta p a rs  trad ita  ab A ristotele considerat de anima et eius potentiis et 
operationibus. Pro quanto se tenen t ex p a rte  anime, tra d itu r  in libro De 
anima.
Sexta p a rs  considerat de passionibus communibus anime et corporis 
quantum  ad conditiones earum quod ex igunt ex p arte  corporis, e t illa pars 
tra d itu r  in P arv is  l ibris na tura libus .
Septima p a rs  est de animalibus in speciali, que tra d itu r  in libro De 
animalibus.
Octava p ars  et ultima est de p lan tis in speciali, que tra d itu r  in libro De 
p la n t i s .
Sed tu  q uere res  ex quo habemus scientiam naturalem  de animalibus in 
speciali e t de p lantis in speciali, quare sim iliter non habemus scientiam 
naturalem  de corporibus celestibus in speciali, de elementis in speciali, de 
lapidibus e t metallis in speciali: V idetur enim quod eas debemus habere.
Respondeo quod eas debemus habere , sed  vel A ristoteles de hiis non 
trad id it lib ros, vel illi non fu e ru n t ad nos tran s la ti. A lbertus autem supplevit 
quantum  ad librum De mineralibus,  in quo determ inatur in speciali de 
lapidibus et metallis et aliis inanimatis mixtis.
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Item, A lbertus supplev it quantum  ad elementa, quia composuit liber De 
p ropr ie ta t ibus  elementorum.
Astrologi p lu res supp leverun t quantum  ad corpora celestia. Unde, duplex 
est astrologia. Quedam enim est astrologia de motibus astrorum  considerans, 
m ensurans eorum et appropinquationes et remotiones stellarum  ad invicem et 
considerationes inde p rovenien tes. Et illa est astrologia mathematica. Alia 
astrologia considerat na tu ras  et p rop rie ta tes astrorum  et v ir tu te s  eorum in 
agendo et influendo in hunc mundum. Et illa astrologia non est mathematica, 
sed est scientia pure n a tu ra lis .
Et is tis  tr ib u s  p a rtib u s , appositis illis octo p a rtib u s quas ab A ristotele 
habemus, completur tota consideratio na tu ra lis .
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APPENDIX 2.
De te k s t  van  de n u  vo lgende  p a ssa g e  u i t  de v ro eg e  re d ac tie  v an  B u ri- 
d a n u s ' Quaestiones longae su p er  l ibros Physicorum  is g e b a se e rd  op een  t r a n -  
s c r ip tie  v an  h e t h s .  C itta  dei V aticano , V a t.C h ig .E .1 9 9  (=V ). De te k s t  is 
geco lla tio n eerd  en w aar n od ig  g e c o rr ig e e rd  met b eh u lp  van  de h a n d sc h rif te n  
E r f u r t ,  B .A m pl.F .198  (=E) en H au te -G aro n n e , A rch iv es D ép artem en tales h s .6  
(=H ). De c o rre c tie s  zijn aan g eg ev en  door m iddel v an  < >.
UTRUM in  con tinuo  s in t  p a r te s  in fin ite .
ARGUITUR QUOD N O N ...
/V : f . 47va; E: f .2 0 v b ;  H: f .6 0 r b /  CIRCA ISTAM QUESTIONEM in c id u n t 
p lurim e d u b ita tio n e s  v a ld e  d iffic ile s , e t fo r te  m aior e s t  d iff icu lta s  ex loyca 
quam  ex n a tu ra  re i .  E t c irca  istam  qu estio n em , an tequam  d ire c te  d is c e rn e n ­
dum e s t ad  q u esitu m , ponam  a liq u as con clu sio n es .
Prim a <conclusio> e s t  quo d  non s u n t  p a r te s  q u a n tita tiv e  in  isto  con tinuo  
p lu re s  quam  in e iu s  m ed ie ta te . Immo, non  s u n t  p lu re s  p a r te s  q u a n tita tiv e  in  
celo quam  in granom ilii e t  hoc a lias p r o b a tu r ,  q u ia  capiam us c ircu lum  
equinoxalem  q u i e s t  maxim us e t capiam us in  polo c ircu lum  parvum  de q u a n ti ­
ta te  g ran im ilii. Ambo illi c ircu li p e r  motum dem onstra tum  < d esc rib u n tu r>  in 
u na  die n a tu ra li ,  e t  in  q u a lib e t p a r te  illiu s d iei p e r t r a n s i tu r  in  u tro q u e  c irc u ­
lo a liqua  p a r s ;  a li te r  m otus non e s se t c o n tin u u s  se d  q u ie te  in te r r u p tu s .  T unc  
ig itu r  non su n t  p lu re s  p a r te s  in  /V : f .4 7 v b /  magno c ircu lo  equ inoxali quam  in 
<una> die n a tu ra li ,  p r o p te r  hoc quo d  c u ilib e t p a r t i  illiu s c ircu li c o rre sp o n d e t 
a liqua  p a r s  d iei, in q u a  p a r te  d iei illa p a r s  /H : f .6 0 v a /  c ircu li p e r t r a n s i tu r .  
Sim iliter, non su n t  p lu re s  in  u n a  die n a tu ra li  quam  in p a rv o  c ircu lo , p ro p te r  
hoc qu o d  cu ilib e t p a r t i  d iei c o rre sp o n d e t a liqua  p a r s  illiu s p a rv i c irc u li, q ue  
p e r t r a n s i tu r  in illa p a r te  d ie i. I g i tu r  de  prim o ad  ultimum non su n t  p lu re s  
p a r te s  in is to  magno circu lo  quam  in p a rv o .
Secunda  conclusio  e s t  qu o d  s ig n a ta  a liqua  p a r te ,  p lu re s  su n t  p a r te s  
equ ales  illi s ig n a te  in  magno quam in p a rv o , dico p a r te s  non com m unicantes: 
v e rb i g ra tia ,  si d e tu r  q u a n ti ta s  p e d a lis , non e s t  dubium  q u in  p lu re s  p a r te s  
su n t  eq u ales in u n a  <leuca> quam  in dim idia, loquendo  de p a r tib u s  non com­
m u n ican tib u s. <Tamen, s i  lo q u e re tu r  de  p a r t ib u s  ad  invicem  com m unicantibus> 
in  a liquo , non e s se n t  p lu re s  p a r te s  p e d a les  in  leuca  quam  in sem ileuca, qu ia  
in fin ite  e s se n t in sem ileuca. E t d e b e tis  sc ire  quod  ad  sensum  d ic ta rum  co n c lu ­
sionum  d ic it C om m entator in  q u in to  Ph isicorum  quod  in fin itum  in fin ito  non e s t
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m aius, nec  m inus, nec s ib i eq u a le . Sed tam en q u e re re s ,  posito  quod  tem pus 
fu e r i t  p e rp e tu u m  s ic u t p o n it A ris to te le s , nonne  p lu re s  d ies fu e ru n t  quam 
anni? B re v ite r  loquendo re sp o n d eo  quod  non p r e te r ie r u n t  p lu re s  d ies quam 
a n n i, sed  in q u o lib e t tem pore fin ito  co n tin en te  annos e t d ie s , fu e ru n t  multo 
p lu re s  d ies quam  an n i.
T e r tia  conclusio , quod  nu lle  p a r te s  linee B s u n t  omnes e ius p a r te s ,  s i hec 
dictio  'om nes' te n e a tu r  d is tr ib u tiv e .  E t sic  etiam , n u lli aposto li s u n t  omnes 
a p o sto li; immo hec e s t  fa lsa  <"duodecim  aposto li su n t  omnes a p o sto li" , vel hec 
e s t  falsa> "om nes aposto li s u n t  duodecim ", <quam vis non s u n t  p lu re s  apostoli 
quam  duodecim >. U nde, si s y lo g iz a re tu r  s ic : "om nes /H : f .6 0 v b /  aposto li su n t 
duodecim ; P e tru s  e t Pau lus s u n t  a p o sto li; ig i tu r  s u n t  duodecim ", modo conclu­
sio e s t  fa lsa  e t argum entum  e s t  in  bona form a, qu ia  in te r tio  modo prim e f ig ­
u re .  L icebat enim acc ip e re  su b  is to  su b iec to  'om nes a p o sto li ', ex quo is ta  d ic ­
tio 'om nes' te n e a tu r  d is tr ib u tiv e .  Si ig itu r  conclusio e s t  fa lsa  e t forma 
a rg u m en ti b o n a , s e q u itu r  qu o d  a liq u a  p rem issarum  e ra t  fa lsa , e t non m inor; 
e rgo  m aior e r a t  fa lsa , sc ilice t q u o d  omnes aposto li s u n t  duodecim .
E t concludendum  e s t sic  c o rro la rie  de omni toto h a b en te  p a r te s  t r e s  a u t 
p lu re s ,  quo d  e s t  falsum  d ice re  "hoc totum  e s t  omnes su e  p a r te s " ,  ve l ig itu r  
etiam d ice re  "om nes p a r te s  h u iu s  to tiu s  s u n t  hoc totum " capiendo 'om nes' d is ­
tr ib u t iv e ,  q u ia  s e q u itu r  quo d  <due> e sse n t hoc to tum , s ic u t a rg u e b a tu r  de 
a p o s to lis .
N unc pono alias co n clusiones. Si is ta  dictio  'om nes' te n e a tu r  co llective , sic 
enim dico q u o d  omnes is te  p ro p o sitio n e s  su n t  concedende: "a liqu i apostoli 
s u n t  omnes aposto li"  e t "duodecim  aposto li s u n t  omnes ap o sto li" , <vel e con­
v e rso  "omnes> aposto li s u n t  duodecim ", quoniam  se n su s  ip s iu s  p ro p o sitio n is , 
sc ilic e t "om nes aposto li s u n t  duodecim " capiendo signum  co llective , e s t /E : 
f .2 1 r a /  se n su s  s ic u t s e n su s  is t iu s  p ro p o sitio n is  "aposto li p r e te r  qu o s n u llu s 
e s t  a p o s to lu s , sc ilic e t q u i non s i t  a liq u is  is to ru m , s u n t  duodecim ". Unde ta n ­
tum v a le t d ice re  'om nes ap o sto li' loquendo  co llective , s ic u t /V : f .4 8 r a /  d icere  
"omnes apo sto li p r e te r  quos n u llu s  e s t  a p o sto lu s , sc ilice t q u i non s i t  a liqu is 
is to ru m " . Modo s u n t  duodecim  huiusm odi; e rg o  duodecim  aposto li s u n t  omnes 
ap o sto li. E t ideo concludendum  e s t  quo d  si s i t  a liquod  totum  h a b en s  p a r te s ,  
non tam en h a b e n s  p a r te s  in f in i ta s , quod  de omni tali to to  e s t  verum  d icere  
"unum  hoc to tum  e s t  omnes su e  p a r te s " ,  vel etiam  "om nes p a r te s  h u iu s  to tiu s  
s u n t  hoc to tum " loquendo co llective .
P ostea  pono conclusionem  qu o d  'om nes' cap iendo  co llective , nu lle  p a r te s  
linee B s u n t  omnes p a r te s  e iu s , e t sic  de omni alio toto in quo in fin ite  su n t  
p a r te s .  Probo istam  conclusionem , qu ia  co n trad ic tio  e ius e s t  fa ls a , sc ilicet
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is ta :  s i a lique  p a r te s  linee  B s u n t  omnes e iu s p a r te s ,  e t sic  de omni alio to to  
in  quo s u n t  in fin ite  p a r te s ,  qu ia  s i ip sa  e s se t  v e ra ,  /H : f .6 1 r a /  tu n c  p r e te r  
illas nu lle  e s se n t a lie , sc ilic e t q u e  non e s se n t  a lique illa rum . Quod e s t  fa l­
sum , qu ia  p r e te r  quascu m q u e  s u n t  ad h u c  a lie , sc ilic e t q ue  su n t  p a r te s  
illa ru m .
Item . In ducendo  in  in fin itum  sin e  in s ta n t ia ,  nu lle  in v e n iu n tu r  om nes, 
q u ia  quotcum que fu e ru n t ,  ad h u c  s u n t  alie q u e  s u n t  p a r te s  illarum .
Item . D is tr ib u tiv e  omnes p a r te s  h a b e n t p a r te s  a lia s ; ig itu r  <nulle> s u n t  
p r e te r  q u a s  non s u n t  a lie . Ig i tu r  nu lle  s u n t  omnes co llective .
Item . M anifestius d e m o n s tra tu r  illa conclusio  im aginando lineam p ro ten sam  
de p u n c to  A ad  p u n c tu m  B e t im a g in a re tu r  e iu s d iv isio  in  m edie ta tes p ro p o r ­
tiona les incip iendo  ab A p ro ced en d o  v e r s u s  B T unc dico qu o d  isto  modo nu lle  
s u n t  omnes m ed ie ta tes p ro p o rtio n a le s  ta lis  lin ee , q u ia  si a lique  e s se n t om nes, 
tu n c  ex <istis> e s se t  to ta lis  lin ea , se d  hoc e s t  im possib ile . P robo , qu ia  illa 
linea  e s t  te rm in ata  ve l in fin ita  p e r  su ffic ien tem  divisionem . Sed n e u tro  modo 
p o te s t  d ic i. Probo prim o: non p o ss e t d ici quo d  in f in ita , q u ia  non e x ced it l in ­
eam primam  acceptam  q u e  v o c e tu r  A B , q ue  tam en e ra t  f in ita ;  ideo non p o te s t  
d ici quo d  illa s i t  in f in ita . Sed p ro b o  etiam  q u o d  non s it  f in ita  sive  te rm in a ta , 
quoniam  si e s se t te rm in a ta , tu n c  m anifeste  im aginandum  e s se t  im aginari p u n c ­
tum  ad  quo d  ip sa  te rm in a re tu r .  Q uod non e s t  v e ru m , quoniam  non te rm in a re ­
tu r  ad  p unctum  B N unquam  enim d iv idendo  lineas p e r  m ed ie ta tes p ro p o r ­
tio n a les  im a g in a re tu r a d  finem  e iu s , se d  sem p er in fin itum  a liqu id  r e s ta t .  Sed 
etiam  dico quod  non e s s e t  te rm in a ta  ad  pun c tu m  im aginatum  infin itum  B qu ia  
quodcum que p unctum  in fin itum  B s ig n a tu r ,  < con tingere t>  illu d  p e r tr a n s ir e  p e r  
divisionem  in m ed ie ta tes p ro p o rtio n a le s . Punctum  non e s t  /H : f .6 1 r b /  enim 
<contiguum> p u n c to , e t  si s ig n e tu r  <remotum ita  qu o d  s i t  linea  media>, tu n c  
p e r t r a n s ib i tu r  p e r  divisionem  in m ed ie ta tes  p ro p o rtio n a le s ; ig itu r  illa linea  ita  
< constitu ta>  ex  illis p a r t ib u s  non e s s e t  te rm in a ta .
< Sequitur>  ig i tu r  quo d  /V : f .4 8 r b /  < est im possibile quod> alique  m edi­
e ta te s  p ro p o rtio n a le s  s u n t  omnes m ed ie ta tes <illius linee>. Et <si> s it i ta ,  tu n c  
m ulto fo r t iu s  d icendum  e s t  qu o d  nu lle  p a r te s  s u n t  omnes p a r te s  illius linee .
Sic ig i tu r  h a b e tu r  qu o d  nullum  continuum  e s t omnes su e  p a r te s ,  sive  
loquendo d is tr ib u tiv e ,  siv e  loquendo  co llective . Et tam en, hoc non o b s ta n te , 
<concedendum  est>  qu o d  continuum  e s t  su e  p a r te s ,  qu ia  e s t  due m ed ie ta te s , 
vel t r e s  te r t ie  que s u n t  e ius p a r te s .
Ex quo in fero  conclu sio n es de lin ea  g ira t iv a  <que> c irc a  columpnam im ag­
in a re tu r  p ro c ed e re  p e r  m ed ie ta tes p ro p o rtio n a le s , <et pono illam conclusionem  
quo d  nu lla  linea g ira t iv a  p ro c ed e n s  p e r  m ed ie ta tes p ro p o rtio n a les>  colum pne
128
e s t  in f in ita , qu ia  nu lla  e s t  in fin ita  si non s i t  p ro tra c ta  p e r  omnes m edieta tes 
p ro p o rtio n a le s . Sed hoc e s t  im possib ile , qu ia  nu lle  s u n t  om nes.
<Sed pono aliam conclusionem , sc ilic e t quo d  d is tr ib u tiv e  loquendo omnes> 
p a r te s  linee B su n t  alique p a r te s  <eius>, qu ia  p e r  inductionem  quecum que 
a c c ip ia n tu r  s u n t  a lique p a r te s  <eius>, e t <non> p o te r i t  esse  in s ta n tia .
Ideo s e q u i tu r  alia conclusio  quo d  d is tr ib u tiv e  loquendo <hec e s t  vera> : 
" p e r  omnes p ro p o rtio n a les  m ed ie ta tes  < p ro > ten d itu r linea g ira tiv a " . Quod p a te t  
p e r  in d u ctio n em , qu ia  etiam p e r  is ta s  d u as  < p ro > ten d itu r  linea g ira tiv a , e t p e r  
is ta s  <decem> e t p e r  is ta s  centum  e t p e r  mille < p ro > ten d itu r linea g ira tiv a , e t 
sic  sem per p ro ced en d o  non in v e n itu r  in s ta n tia .
Sed s ta tim  se q u itu r  alia co n clusio , qu o d  n u lla  linea g ira tiv a  < pro > ten d itu r 
p e r  omnes m ed ie ta tes p ro p o rtio n a le s , quam vis accipiam us 'om nes' d is tr ib u tiv e , 
quoniam  si a liqua  < p ro > ten d itu r p e r  d u a s , alia p e r  t r e s ,  alia p e r  cen tum , alia 
p e r  mille, e t  non alique eadem  p e r  om nes, u n d e  d iffe re n tia  e s t  in te r  omnes 
is ta s  p ro p o sitio n e s  /H : f .6 1 v a / :  " p e r  omnes m ed ie ta tes < p ro > ten d itu r linea” e t 
"linea  < p ro > ten d itu r p e r  om nes", qu ia  in  prim a p ro p o sitio n e  'linea ' c o n fu n d itu r 
e t in se c u n d a  non c o n fu n d itu r .
D einde, qu ia  m ulti a rg u u n t c o n tra  infin itam  divisionem  co n tinu i p e r  p o te n ti­
am div inam , ideo ad  so lvendum  ra tio n e s  ta le s  pono conclusiones. Prim a e s t 
q u o d  omnes p a r te s  linee B non com m unicantes, Deus p o sse t ab invicem  se p a ­
r a re  e t sep ara tim  c o n se rv a re , e t capio 'om nes' d is tr ib u tiv e . Is ta  conclusio 
p a te t  p e r  inductionem , qu ia  is ta s  d u a s  e t  is ta s  m ille; < ig itu r e tc . ,  sic  e s t  de 
aliis> , e t  nunquam  enim in d u cen d o  in v e n itu r  in s ta n tia .
Eodem modo pono istam  conclusionem , quod  omnes p a r te s  non communi­
can te s  po ss ib ile  e s t  esse  s e p a ra ta s  p e r  po tentiam  divinam , e t p ro b a tu r  s ic u t 
p re c e d e n s  conclusio .
Sed p o ste a  pono istam , quo d  om nes esse  s e p a ra ta s  e s t  im possib ile , e t etiam 
im possibile  e s t  omnes esse  s e p a ra ta s .  S en su s enim e s t  <quod> hec e s t  im possi­
b ilis : "om nes s u n t  s e p a ra te " . Eodem modo dico quod  im possibile e s t  Deum 
omnes s e p a ra re ,  qu ia  hec e s t  im possib ilis: "D eus omnes /V : f .4 8 r a /  s e p a ra t" . 
E t sic  p a te t  d ifferen tiam  magnam in te r  compositam e t div isam , qu ia  is ta  d iv isa  
e s t  v e ra  : "om nes possib ile  e s t  e sse  s e p a ra ta s " ,  e t hec  com posita e s t  fa lsa : 
"p o ssib ile  e s t  omnes esse  s e p a ra ta s " .
Sed r e s ta t  d u b ita tio  u tru m  D eus p o te s t omnes s e p a ra re  vel etiam , u trum  
D eus p o te s t  s e p a ra re  om nes. E t e s t  q u estio  q u e ren d o  /E : f .2 1 r b /  u tru m  ego 
possum  v id e re  omne a s tru m . E t non e s t  dubium  q u in  omne a stru m  tu  po tes  
v id e re ,  u t  p a te t  p e r  inductionem . <Tamen> com m uniter d ic itu r  quo d  hec e s t 
fa lsa : " tu  p o te s  v id e re  omne a s tru m " , qu ia  im possib ilis e s t  po sita  in e sse . Hec
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enim e s t  im possib ilis < n a tu ra li te r> : " tu  v id es  omne a s tru m " , qu ia  sem per s u n t  
a liqua  a s t r a  in  oppositum  te r r e  q ue  tu  non v id e s . Et <sim iliter d ic itu r>  quod  
Deus non p o te s t  s e p a ra re  om nes, q u ia  p o sita  in e sse  /H : f .6 1 v b /  e s se t im pos­
s ib ilis , <scilicet> "D eus s e p a ra t  om nes".
Tamen c o n tra  <hoc> o b ic itu r , q u ia  s ic u t tu  a rg u is  de p o sita  in e s se , ita  
a rg u is  qu o d  hec e s t  fa lsa : "omne a s tru m  tu  p o te s  v id e re " , q u ia  p o sita  in esse  
e s s e t  im possib ilis, sc ilic e t "omne a s tru m  tu  v id e s " .
<Ad> hoc so lv itu r  com m uniter q u o d  non e s t  sim ile, qu ia  p red ica tu m  
a p p e lla re  formam e s t secundum  omnem form am , ve l con trad ic tionem  p re d ic a ti  
d e b e t pon i in e sse . Sed qu ia  su b iectu m  non  a p p e lla t form am , non o p o rte t quo d  
p o n a tu r  in esse  secundum  omnem e iu s formam vel d ispositionem . Immo, su ffic it 
quod  u n iv e rsa lis  p o n a tu r  in e sse  p e r  su a s  s in g u la re s , u t  s i hec  e s t  v e ra : 
"omne a s tru m  tu  p o ss is  v id e re " ,  tu n c  hec  e s t  p o ss ib ilis : "hoc a stru m  v id e s " , 
e t is ta  e s t  p o ss ib ilis : " illud  a s tru m  v id e s " , e t sic  de s in g u lis . E t non o p o rte t  
quod  is ta  s i t  p o ss ib ilis : "omne a s tru m  v id e s " .
Sed quam vis is ta  d ic ta  p ro b a b ili te r  p o te s  s u s t in e r i ,  tam en non e s t  im proba­
b ilis  alia  v ia . Unde p o ss e t s u s tin e r i  q u o d , lic e t p ro p o sitio  de possib ili s i t  
v e ra ,  tam en non sem per o p o rte t  qu o d  illa de in esse  s it  p o ss ib ilis  s i p red ica tu m  
p o n a tu r  in  p ro p r ia  fo rm a, v e rb i  g ra tia :  dem o n stra to  < infante> verum  e s t 
d ice re  " is te  p o te s t c u r re r e  in  tem pore  f u tu ro " ,  qu ia  certum  e s t  quod  is te  
p o te s t  c u r re re  e t a liquando  enim c u r r e r e t ,  e t non p o te s t  c u r re r e  in  tem pore 
a liquo , <quia im possibile> e s t  a liq u id  m overe n is i in  tem pore. E t cum is te  
in fan s  non p o te s t  c u r re r e  in  <illo> tem pore  quo d  e s t  iam p re te r itu m , nec in 
illo tem pore quod  n u n c  e s t  p re s e n s ,  q u ia  non h a b e t  in s tru m e n ta  ad  hoc a p ta ;  
e rgo  p o te s t  c u r re re  in  tem pore q u o d  e s t  fu tu ru m . <Et hec  e s t  im possib ilis: 
" is te  c u r r i t  in tem pore qu o d  e s t  fu tu rum >  ve l in  tem pore fu tu ro " .
S im iliter, is ta  e s t  v e ra :  /H : f .6 2 r a /  " tu  p o tes  v id e re  aliquem  quem <tu> 
non v id e s " , e t tam en hec e s t  im possib ilis: " tu  v id es  aliquem  quem tu  non 
v id e s " . <D ebetis ig itu r  f in a li te r  sc ire>  q u o d  a liquando  in  < indefin itis>  vel p a r ­
tic u la r ib u s  o p o rte t m u tare  su b iectu m  ponendo  in e s se , v e rb i  g ra tia  /V : f .4 8 v b /  
hec  e s t  v e ra : "album  p o te s t  e sse  n ig ru m " . Tamen is ta  non e s t  p o ss ib ilis : 
"album  e s t  n ig ru m " ; e t ideo d ic u n t om nes com m uniter quod  in ponendo in esse  
su ff ic it quod  sub iectum  a c c ip ia tu r  p e r  pronom en dem onstra tivum  dem onstrando  
illud  p ro  quo a lte rum  su b iec tu m  su p p o n it ,  u t  a u fe ra tu r  o p e ra tio . U nde, s i 
album  p o te s t  e sse  n ig ru m , tu n c ,  d em o n stra to  illo p ro  quo su p p o n a t album , 
is te  e r i t  p o ss ib ilis : "hoc e s t  n ig ru m " . Modo non e s t  <im probabile> d ice re  quo d  
sim ilite r a p a r te  p re d ic a ti  su f f ic e re t  p o n e re  in e sse  p e r  s in g u la re s  illius p r e d i ­
c a ti, si p red icatu m  e s se t  d is tr ib u tu m , e t quod  ib i in  p re d ic a to  e s se t  im plicatio
o p e ra tio n is  ad  verbum  de in e s se . T unc  ponendo  in e s se , o p o rte t m u tare  p re d i-  
catum , u t  is ta  im plicatio a u fe ra tu r ,  v e rb i g ra tia  tu  po tes v id e re  illum quem tu  
non v id e s , tu n c  isto  d em onstra to  hec e s se t p o ss ib ilis : " tu  v id es  istum ". 
Sim iliter is te  in fan s  p o te s t c u r re re  in tem pore fu tu ro ,  < sequ itu r>  quo d  hec e s t 
p o ss ib ilis : " is te  c u r r i t  in tem pore quod  e s t  fu tu ru m " . E t ita  omnino e s se t 
im probabile  d ice re  quo d  ego possum  v id e re  omne a stru m  qu ia  possum  v id e re  
is tu d , e t possum  v id e re  illu d , e t sic  de s in g u lis . Ideo <sic co n ced ere tu r>  
quod  D eus p o ss e t s e p a ra re  om nes p a r te s .
NOTANDUM EST p o s t p re d ic ta  quo d  com m uniter hoc nomen 'in fin itum ' vel 
hoc nomen 'in f in ita ' so le t cap i d u p lic ite r ,  sc ilice t cathegoreum atice  e t s in c a th e - 
go reu m atice . Si c a p itu r  c a th eg o reu m atice , tu n c  ex p o n itu r  'in fin itu m ', id  e s t 
<"quan tum  non term inatum ">, v e l <"quan tum  c a re n s  te r m in o ,  vel "c a re n s  p r i ­
mo et u ltim o", a u t aliquomodo ta li /H : f .6 2 r b /  modo.
Sed si c a p ia tu r  s in c a th eg o reu m atice , tu n c  e x p o n itu r  'in fin itum ' q u ia  "omni 
fin ito  dato  m aius". <et> etiam 'in f in ita ' q u ia  "om nibus d a tis  p lu ra " ,  vel s ic u t 
d icu n t a liq u i: 'in fin itu m ' sic  < sin>cathegoreum atice  d ic i tu r ,  qu ia  "non tantum  
q u in  m aius" , e t 'in f in i ta ',  qu ia  "non  to t q u in  p lu ra " . Unde in fin ita  d ic e re n tu r  
qu ia  < essent>  duo e t etiam mille e t centum  m ilia, e t  sic  sine  s ta tu .  E t s ic u t 
hec  dictio  'om nes' ve l 'om nia' c o n fu n d u n t term inos se q u e n te s , ita  hec  dictio 
'in fin itu m ' vel 'in f in i ta ',  si c a p ia tu r  s in ca th eg o reu m atice .
D ebetis ig i tu r  sc ire  quod  cap iendo  'in fin itu m ' catheg o reu m atice , infinitum  
o p p o n itu r fin ito , s ic u t in equale  e q u a li, e t in iu s tu s  iu s to . Unde im possibile e s t  
sic  idem esse  fin itum  e t in fin itum  e t eadem  esse  f in ita  vel in f in ita . Unde hec 
e s t  im possib ilis: " in fin ita  s u n t  f in ita " , vel " in fin itum  e s t fin itum ". Sed si 'i n ­
fin itum ' c a p ia tu r  s in ca th eg o reu m atice , tu n c  non o p p o n itu r  fin ito , <sicut> omne 
non o p p o n itu r a licu i. Immo hec  e s t  con ced en d a : " in fin ita  s u n t  f in ita " , s ic u t 
hec  e s t  v e ra :  "omnia s u n t  a liq u a " , nam due p a r te s  linee su n t  fin ite  e t etiam 
t r e s  < tertie>  s u n t  fin ite  e t centum  centesim e s u n t  f in ite , <et sic  sin e  s ta tu ;  
ig i tu r  in fin ite  p a r te s  s u n t  fin ite> .
Primo ig itu r  dicam si d ic ti term in i su m a n tu r  catheg o reu m atice , e t tu n c  pono 
q u o d  is te  s u n t  v e re ,  sc ilice t q u o d  mille p a r te s  m agn itud in is s u n t  in fin ite  
p a r te s .  <S im iliter, in  nu lla  m ag n itu d in e  su n t  p a r te s  in f in i te .> S im iliter, nu lla  
m ultitudo  e s t  in f in ita , qu ia  s i e s s e t  a liq u a  m ultitudo  in fin ita , illa e s se t  m ulti­
tudo  p a rtiu m  co n tin u i h u iu s  lin ee . Sed ostendo  qu o d  nu lla  ta lis  m ultitudo  e s t  
in f in ita , qu ia  illa non e s t  in fin ita  n is i ip sa  s i t  omnes p a r te s  e ius co n tin u i, vel 
omnes p a r te s  p ro p o rtio n a le s , vel m ed ie ta te s , ve l a liquod  tali modo. Sed nu lla  
m ultitudo  e s t  omnes /V : f .4 9 r a /  huiusm odi p a r te s ,  qu ia  dictum  fu it  quo d  nulle
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su n t  om nes. Ideo nu lla  e s t  m ultitudo  in f in ita . Immo etiam qu o d  nu lla  m ultitudo  
e s t  omni m u ltitud ine  f in ita  m aior, qu ia  s e q u i tu r  quod  illa e s s e t  in f in ita , quod  
im probandum  e s t .  Tam en /H : f .6 2 v a /  concedendum  e s t  qu o d  omni m u ltitu d in e  
f in ita  e s t  a liqua m aior. <Immo e s t a liqua  m aior f in ita , q u ia  c en ten a ria  m u lti tu ­
d ine  e s t a liqua  maior e t m illenaria  m u ltitu d in e  e s t  a liq u a  maior> e t sic  de aliis 
p r o p te r  infin itam  divisionem  <continui> . E t sic  u l tr a  s e q u i tu r  quo d  u n iv e r ­
sa l ite r  omni m u ltitud ine  e s t  a liqua  m ultitudo  fin ita  m aior.
Nunc ego dico capiendo is to s  d ic to s term inos s in c a th eg o re u m a tice . T unc  
concedendum  e s t quod  in fin ite  p a r te s  s u n t  in  hoc co n tin u o , qu ia  due e t  c e n ­
tum e t sic  sine  s ta tu  e t qu ia  non  to t q u in  p lu re s .  E t sic  etiam  concedo /E : 
f .2 1 v a /  q u o d  in fin ita s  p a r te s  h a b e t hoc con tinuum . E t c redo  quod  non solum 
e s t  concedendum  hoc ponendo  'in fin itu m ' a p a r te  su b ie c t i ;  immo etiam p o te s t 
concedi ponendo  hoc a p a r te  p re d ic a t i .  U nde concederem  quo d  hoc con tinuum  
h a b e t in f in ita s  p a r te s  e t quo d  in  hoc con tin u o  s u n t  in fin ite  p a r te s ,  qu ia  s u n t  
due e t  centum  e t mille e t sic  sin e  s ta tu .  Ideo non s u n t  to t  q u in  in  ipso  p lu re s  
s u n t .  Nec e s t  c red en d u m , s ic u t m ulti p u ta n t ,  qu o d  hoc nomen 'in fin itu m ' non 
p o sse t a p a r te  p re d ic a ti  sumi s in ca th eg o reu m atice  sive  d is t r ib u t iv e ,  qu ia  etiam 
hoc nomen 'om nis' b ene  su m itu r d is tr ib u tiv e  in  p re d ic a to , u t  d icendo  "S o rte s  
e s t  omnis hom o", is te  te rm in u s 'homo' c o n fu n d itu r  d is tr ib u tiv e .  Si non 
< co n fu n d ere tu r>  p e r  illud  signum , <hec> e s s e t  v e ra : "S o rte s  e s t  omnis hom o"; 
immo p ro p te r  d is trib u tio n em  b ene  < seq u itu r>  S o rtes  e s t  omnis hom o,e t Plato 
e s t  <omnis> homo; ig i tu r  S o rte s  e s t  P la to . E t non  e s t  dubium  dicendo " tu  
v id es  omnem hom inem ", ib i 'hominem' d i tr ib u i tu r  p e r  illu d  signum  <quamvis> 
s i t  in  p re d ic a to . E t ideo etiam concederem  is ta s  p ro p o sitio n e s: " in fin ite  p a r te s  
s u n t  hoc con tinuum ", qu ia  due m ed ie ta tes e t  t r e s  /H : f .6 2 v b /  te r t ie ,  e t  sic  
s in e  s ta tu ,  su n t  hoc con tin u u m ; e t e co n v erso  etiam "hoc continuum  e s t in f i­
n ite  p a r te s " .  I ta  etiam concedendum  e s t  q u o d  in f in ita s  p a r te s  h u iu s  co n tin u i 
p o te s t  D eus s e p a ra re  e t sep ara tim  c o n se rv a re , <tamen> im possibile e s t  Deum 
se p a ra re  in fin ita s  p a r te s .  U nde r e f e r tu r  d ice re  com posita e t d iv isa , s ic u t 
a n te  d ic e b a tu r . Sed si q u e r a tu r  u tru m  D eus p o te s t  s e p a ra re  in f in ita s , re s p o n ­
d e tu r  s ic u t  de alia re sp o n su m  f u e ra t ,  sc ilic e t quod  D eus p o te s t  s e p a ra re  
omnes <quoniam illa> opinio te n e t:  m utando  illam de poss ib ili in unam  de 
in e s se , po ss ib ile  d e b e t < rem anere p red icatum >  in to ta  su a  form a. Is te  enim 
e s se n t  n eg an d e  <"D eus p o te s t  s e p a ra re  om nes">, ve l "D eus p o te s t s e p a ra re  
in f in i ta s " , <quia is te  s u n t  im possib iles: "D eus s e p a ra t  om nes" e t "D eus s e p a ­
r a t  in f in i ta s " .> Sed si a liq u is  v e lle t d ice re  q u o d  ita  b ene  a p a r te  < predicati>  
s ic u t a p a r te  <subiecti>  su ff ic it  p o n ere  in e sse  p e r  s in g u la r ia  term in i d is t r ib u ­
tiv i, tu n c  concedendum  e s t qu o d  D eus p o te s t  se p a ra re  <omnes d is tr ib u tiv e
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loqu en d o , e t quo d  D eus p o te s t  s e p a ra re  in f in ita s , q u ia  ille s u n t  p o ss ib iles : 
"D eus p o te s t  se p a ra re  > is ta s  d u as  e t is ta s  t r e s  e t is ta s  cen tum , e t sic  sine 
s t a tu " .
D einde de linea g ira tiv a  /V : f .4 9 r b /  pono co n clu sio n es , sc ilice t quod 
in fin ita  linea  g ira tiv a  e s t  in  co n tin u o , capiendo 'in fin itu m ' s in ca th eg o reu m atice , 
q u ia  non e s t  ta n ta  q u in  m aior. <Tamen> dico q u o d  nu lla  linea in con tinuo  e s t  
in f in ita , q u ia  nu lla  e s t  omni f in ita  m aior. Unde verum  e s t  quod  omni linea  e s t 
a liqua  linea  m aior, <et tam en falsum  e s t qu o d  a liqua  linea e s t  omni linea 
m aior>, e t hoc e s t  p ro p te r  d iffe ren tiam  in te r  suppositionem  confusam  e t d e te r ­
minatam .
Sed tu  q u e re re s  q u a re  nego istam : "linea  e s t  in f in ita " , e t  non nego istam : 
"in con tinuo  /H : f .6 3 r a /  s u n t  in f in ita " . R espondeo quo d  hoc e s t  p ro p te r  s u p ­
positionem  determ inatam  quam  h a b e t is te  te rm in u s 'l in e a '. Unde non e s t  eadem 
<linea> p e r  d u as  g ira s  e t p e r  t r e s  e t p e r  q u a ttu o r .  P ro b a tio : illa q u e  e s t  p e r  
d u as e s t  p a r s  illius q ue  e s t  p e r  q u a ttu o r ;  ideo falsum  e s t d ice re  quo d  a liqua  
linea e s t  in f in ita . O p o rte t enim qu o d  is ta  p ro te n s a  e s se t  p e r  omnes m edieta tes 
p ro p o rtio n a le s , e t nu lla  e s t  ta lis ,  u t  a n te  d ictum  fu i t .  Sed q u an d o  ego dico 
quo d  in  con tinuo  s u n t  in fin ite  p a r te s ,  bene verum  e s t  quo d  is te  term in u s 
'co n tin u o ' h a b e t suppositionem  determ inatam . Sed hoc non p ro h ib e t v e rita te m , 
qu ia  e s t  unum  e t idem continuum  in quo s u n t  due m ed ie ta tes e t t r e s  te r t ie  e t 
sic  sin e  s ta tu .  Ideo in  ipso  s u n t  in fin ite .
T unc  re sp o n d en d u m  e s t  AD RATIONES.........
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APPENDIX 3.
Voor onze s tu d ie  n a a r  de  o p v a ttin g en  o v e r h e t oneind ige bij W alter B u rley  
is g e b ru ik  gem aakt v an  d ien s com m entaar op de P hysica .  Van d it com m entaar 
zijn d rie  v e rsch illen d e  v e rs ie s  o v e rg e le v e rd . 1 Twee d a arv a n  h eb b en  de vorm  
van  een Expositio  en een de vorm  v an  Q uaes tiones . Het o u d ste  com m entaar 
op de Physica  v an  B u rley  is  een Expositio  die o n ts ta a n  is  v óór 1316. Van 
deze te k s t  is  s le c h ts  één  vo lled ig  h a n d s c h r if t  b e k en d , en een  frag m en t. De 
v ro eg e  Expositio  zal h ie r  v e r d e r  n ie t  b e sp ro k e n  w o rd en .
W anneer men a fg aa t op h e t a an ta l o v e rg e lev e rd e  h a n d sc h rif te n  (m in sten s
23 ), d an  is de tw eede Expositio  veel b e la n g rijk e r  gew eest voor de 
v e rs p re id in g  van  h e t g e d ac h te n g o e d  v an  B u rley . Deze re c e n te re  Expositio  is 
in v e rsch ilen d e  fa ses  o n ts ta a n . De boeken  I-V I zijn g e sc h re v e n  tu sse n  1324 
en 1327, d .w .z .  g e d u re n d e  B u rle y 's  v e rb lijf  in  P a r ijs . De boeken  VII en V III 
m oeten zijn o n ts taa n  tu s se n  1334 en 1337, n a d a t B u rley  w eer was 
te ru g g e k e e rd  n a a r  E n g elan d  en deel u itm aak te  v an  h e t  'h u ish o u d e n ' v an  
R ich a rd  v an  B u ry , b isch o p  v an  D urham . Deze la a ts te  twee boeken  zijn in 
fe ite  re v is ie s  van  de boek en  VII en V III v an  B u rle y 's  e e r s te  Expositio .  Van 
de te k s t  v an  de re c e n te re  Expositio  b e s ta a n  ook en ige oude e d itie s . Bij de 
p re se n ta tie  van  de te k s t  o v e r h e t oneind ige is g e b ru ik  gem aakt van  een 
V enetiaanse  ed itie  u it  1501. Deze ed itie  g e e f t n l .  een tam elijk b e tro u w b are  
te k s t ,  en ze is  b o v en d ien  re la tie f  gem akkelijk  b e re ik b a a r ,  omdat ze 
a n a s ta tis c h  h e r d ru k t  is  (H ildesheim /N ew  Y ork 1972). Om een goede in d ru k  te 
g ev en  v an  de m anier w aarop B u rley  zijn a rg u m en ta tie  opbouw t, zal h ie r  een  
t r a n s c r ip tie  g e p re se n te e rd  w orden  v an  de voornaam ste  te k s tg e d e e lte n . Van 
de te k s tp a s s a g e s  die g e tr a n s c r ib e e rd  z ijn , w o rd t de  s t r u c tu u r  van  B u rley 's  
r e d e n e r in g  te lk e n s  aan g e g ev e n  m et b eh u lp  v an  tu ssen o p m erk in g en  in  h e t  
N e d erlan d s .
De verzam eling  Quaestiones  o v e r de Physica  van  B u rley  zijn in  1954 
h e ro n td e k t  in h e t h a n d s c h r if t  B ase l, U n iv e rs itä tsb ib lio th ek  F .V .1 2 . De te k s t  
is  in co m p lee t.2 De en ige  twee q u a es tio n es  o v er h e t  oneind ige die b lijk en s de
1 Voor de b io g ra fisch e  g e g ev e n s  o v e r B u rley  zij verw ezen  n a a r  M artin (1964) 
en W eisheipl (1968), 174-177 en 180-183 en (1969), 185. Voor een o v e rz ich t 
v an  de h a n d sc h rif te n  v an  B u rle y 's  com m entaren op de P hysica ,  c f. 
W eisheipl (1969), 197-198.
2 C f. Thom son (1954), w aarin  ook de tab u la  v an  de t ite ls  d e r  q u a es tio n es  
w o rd t g eg ev en  die een s o n d e rd ee l h e b b en  u itgem aak t v an  deze verzam eling . 
Het o v e rz ich t d a t Thom son g e e f t v an  de t ite ls  d e r  q u a es tio n es  b e v a t enige
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tabula quaestionum  deel h e b b e n  u itgem aak t v an  deze verzam eling , zijn e c h te r  
in ta c t.  Het b e tr e f t  de q u a es tio n es  "u tru m  a liq u id  s i t  a c tu  in fin itum " en "u tru m  
a liqua  m agnitudo p o ss it  m aio rari in  in fin itu m ". De in te g ra le  te k s t  van be ide 
q u a es tio n es  zal h ie r  voor de e e rs te  maal u itg e g e v en  w orden .
V oordien zullen e c h te r  e e r s t  de p a ssa g e s  u i t  de Expositio  die van  b e lan g  
zijn v o o r B u rley 's  o p v a ttin g  o m tren t h e t in fin itu m , g e p re se n te e rd  w orden . Dit 
b e tr e f t  op de e e rs te  p laa ts  de  zogenoem de trac ta tus  de infinito ,  d a t een 
o n d e rd ee l vorm t van  boek III . Op de tw eede p la a ts  zullen een  aan ta l p a ssa g es  
u it  boek  VI w eerg eg ev en  w o rd en . Boek VI h e e f t  e igen lijk  h e t probleem  van  
h e t continuum  to t o n d e rw erp , m aar zoals u i t  de g e p re se n te e rd e  p a ssa g es  zal 
b lijk en , sp e e lt de d isc u ss ie  o v e r h e t  oneind ige een n ie t  onb e lan g rijk e  ro l 
h ie r in .
De tra c ta tus  de  infinito.
De t ra c ta tus  de infinito  ( f f . 69 rb -8 6 v b ) b e s la a t sam en met de t rac ta tus  de  
motu  ( f f . 60 ra -69  rb )  h e t geh ele  boek  III  v a n  B u rle y 's  P h y s ic a -com m entaar. 
Het com m entaar is tam elijk tra d itio n e e l van  o p zet. Dit b e te k e n t onderm eer d a t 
de b a s is te k s t  v an  A ris to te le s  te lk e n s  in  k le in e re  p a ssa g es  o n d e rv e rd e e ld  w ord t 
(d iv is io  te x tu s ) ,  die dan v e rv o lg e n s  door B u rley  v an  een lopend  com m entaar 
voorz ien  w o rd en . De A ris to te le s -p a s sa g e  w aarop de u itle g  b e tre k k in g  h e e f t ,  
w o rd t te lk e n s  aan g eg ev en  door m iddel van  een  lemma b estaa n d e  u i t  een c ita a t 
v an  d r ie  a v ie r  w oorden v an  de b e g in re g e l. B u rley  b e tr e k t  ook h e t 
P h y s ic a -com m entaar v an  A v ero ës v o o r td u re n d  in  zijn u itle g .
De t r a c ta tu s  de in fin ito  is opgebouw d u it  zes cap itu la :
In  prim o P h ilosophus d e c la ra t suam  in ten tionem  e t etiam n a r ra t  opiniones 
a n tiq u o ru m .
In  sec u n d o , ib i "E sse a tq u e  ad  in fin itu m ", p o n u n tu r  quidam  ra tio n es  
p ro b a n te s  in fin itum  esse  e t etiam  d e s tru e n te s  infin itum  esse  su b s tan tiam  
sep a ra tam  p e r  se ex is ten tem .
In  te r t io ,  ibi "P h isice  autem  m ag is" , d e s t r u i tu r  infin itum  esse  co rp u s  
sen sib ile  p ro b an d o  quod  nullum  c o rp u s  sen sib ile  e s t  infin itum  in a c tu , e t p e r  
hoc d e s t r u i tu r  in fin itum  e sse  a cc id en s  e x is te n s  in  aliquo co rp o re  se n s ib ili.
In  q u a r to ,  ib i "Quod q u id  ig i tu r  a c tu " ,  d e c la ra t P h ilosophus quomodo 
in fin itum  e s t  e t quomodo n o n , e t q u id  e s t  in fin itum .
t r a n s c r ip t ie - f o u te n .
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In  q u in to , ib i "Quoniam hoc a c c ip iu n t" , a s s ig n a n tu r  cause  in f in ita tis  e t 
etiam  in f in ita tis  in  r e b u s .
In  se x to , ib i "R eliquum  autem  e s t  a g g re d i" ,  a s s ig n a t d ecep tiones q ue  s u n t  
in q u in q u e  ra tio n ib u s  p r iu s  fa c tis ,  p ro b a n tib u s  in fin itum  esse .
Elk capitu lum  is o n d e rv e rd e e ld  in  p a r te s  p r in c ip a le s , die op h u n  b e u r t  
w eer b e s ta a n  u it  particu lae .  B u rley  v a t  de positie  v an  A ris to te le s  te lk e n s  
sam en in  een co n clu sie . De con clu sies  14 t/m  45 v an  boek III vorm en 
o n d e rd ee l v an  de t r a c ta tu s  de in fin ito . Omwille v an  h e t  o v e rz ich t zal ik  ze 
h ie r  opsommen:
14) Ad na tu ra lem  scien tiam  p e r t in e t  c o n s id e ra re  de in fin ito  ( f .6 9 v a ) .
15) In fin itum  non e s t  su b ie c ta  se p a ra ta  a sen s ib ilib u s  ( f .7 2 ra ) .
16) In fin itum  non e s t  a cc id en s  e x is te n s  in  su b ie c ta  s e p a ra ta  ( f .7 2 rb ) .
17) In fin itum  q uan tum  c a re n s  ex tre m is , non e s t p rincip ium  p e r  se ( f .7 2 v b ) .
18) Nullum c o rp u s  e s t  a c tu  in fin itum  ( f .7 3 r a ) .
19) N ullus n u m eru s  e s t  in f in itu s  ( f .7 3 r b ) .
20) Nullum c o rp u s  sen sib ile  e s t  a c tu  in fin itum  ( f .7 3 v a ) .
21) Nullum c o rp u s  sen sib ile  e s t  in fin itum  ex hoc qu o d  aliquod  elem entorum  ex 
q u ib u s  co m pon itu r, e s t  a c tu  in fin itum  ( f .7 4 r a ) .
22) Non e s t  d a re  c o rp u s  sen sib ile  in fin itum  ex hoc quod  unum quodque 
elem entorum  ex q u ib u s  com ponitu r e s t  in fin itum  ( f .7 4 ra ) .
23) Nullum co rp u s  e s t  sim plex in fin itum  e x tr a  e lem enta, ex quo elem enta 
g e n e ra n tu r  ( f .7 4 v a ) .
24) Nullum q u a ttu o ru m  elem entorum  e s t a c tu  in fin itum  re liq u is  e x is te n tib u s  
f in itis  ( f .7 4 v a ) .
25) Im possib ile  e s t  c o rp u s  sen sib ile  consimilium p artiu m  sim ilite r esse  a c tu  
in fin itum  ( f .7 5 ra ) .
26) Nullum co rp u s  e th e ro g en eu m  e s t  a c tu  in fin itum  ( f .7 5 v b ) .
27) In f in ita s  non e s t  c au sa  q u ie tis  in fin itis  ( f .7 6 v a ) .
28) In fin itum  non q u ie sc it in  se ip so , nec s u s te n i t  se ipsum  (f .7 6 v a ) .
29) In fin itum  aliquo modo non  e s t  e t aliquo modo s i t  ( f .7 8 ra ) .
30) In fin itum  e s t in  p o ten tia  ( f .7 8 r b ) .
31) In fin itum  non e s t  a liq u id  rem perm anentem  cu iu s omnes p a r te s  s u n t  
sim ilite r ( f .7 9 v b ) .
32) In fin ita s  a li te r  in v e n itu r  in  d iv is ione  m ag n itu d in is  e t a li te r  in tem pore e t 
in g e n era tio n e  hominum ( f .7 9 v b ) .
33) Divisio m agn itu d in is  in p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  non p ro c ed it in 
infin itum  ( f .7 0 r b ) .
34) Non co n tin g it m agnitudinem  esse  in  p o ten tia  maiorem omni m agnitudine 
fin ita  ( f .8 0 r b ) .
35) In fin itum  e s t illud  cu iu s e s t  a liquod  sem per e x tra  ( f .8 1 r b ) .
36) Omne illu d  cu iu s n ih il e s t  e x tra  e s t  fin itum  ( f .8 2 v a ) .
37) Totum  m agis e t v e r iu s  e s t  illu d  e x tra  quo d  n ih il e iu s e s t  quam  infinitum  
co n tin ea t ve l quam  infin itum  s i t  illud  e x tra  quod  n ih il e ius e s t  ( f .8 3 ra ) .
38) In fin itum  magis h a b e t ra tionem  p a r tis  quam  rationem  to tiu s  ( f .8 3 rb ) .
39) In fin itum  secundum  quod  in fin itum  non co n tin e t ( f .8 3 v b ) .3
41) A dditio  in  num eris p ro c e d it  in  in fin itum  ( f .8 4 v a ) .
42) N ulla m agnitudo p o ss it c re sc e re  in in fin itum  ( f .8 5 ra ) .
43) In fin itum  non eodem modo re p e r i tu r  in  m ag n itu d in e , motu e t tem pore 
( f . 8 5 v b ) .
44) Quod n u lla  e s t  m agnitudo a c tu  in f in ita , non im pedit nec  d e s t ru it  
considera tionem  m athem aticorum  ( f .8 5 v b ) .
45) Si in fin itum  e s t c au sa , o p o rte t u t  s i t  c au sa  u t  m ateria  ( f .8 6 r a ) .
T ijd en s de p re se n ta tie  v an  de te k s t  zullen  we de voornaam ste  v an  de 
co n clu sies n og  tegenkom en.
O ver h e t  algem een zullen  de p a ssa g e s  w aarin  de te k s te n  v an  A ris to te le s , al 
dan n ie t a an  de h a n d  v an  A v e rro ës , u itg e leg d  w o rd en , w einig inform atie 
o p lev e ren  o m tren t B u rley 's  e igen  p o sitie . Veel b e la n g rijk e r  in  d it  v e rb a n d , 
zijn d an  ook die p a ssa g es  in  h e t  com m entaar die ingele id  w orden  door "dubium  
e s t" ,  of "d u b itan d u m  e s t"  of w oorden v an  ge lijke  s tre k k in g . Van deze 
p a ssa g e s  m ag v e rw ach t w orden  d a t B u rley  e r  zijn e igen  o p v a ttin g en  
fo rm u le e rt. Bij de p re se n ta tie  v an  de te k s t  zal dan  ook op d it  so o rt p a ssa g es  
de n a d ru k  g e leg d  w orden .
H ier v o lg t de  t ra n s c r ip tie  v an  de b e la n g rijk s te  te k s tp a s s a g e s .
In  CAPITULUM 1 en 2 w o rd t zo n d er veel u itw eid in g en  de te k s t  van  
A ris to te le s  g e p a ra f ra s e e rd .  E r w o rd t on d erm eer opgem erk t d a t  de b e sp re k in g  
v an  h e t oneind ige  in d e rd a ad  to t h e t te r r e in  van  de n a tu u rfilo so fie  b e h o o rt. 
V e rd e r w o rd t de d isc u ss ie  v a n  A ris to te le s  met enkele  A n tieke  d e n k e rs  
aan g aan d e  h e t  oneind ige w eerg e g e v en . De m eest u itv o e rig e  b e sp re k in g  van
3 C onclusie 40 o n tb re e k t. E r is e c h te r  g een  lacune  in de t e k s t ,  zodat h e t 
g e re c h tv a a rd ig d  lijk t te  v e ro n d e rs te lle n  d a t e r  een fo u t g eslo p en  is in de 
num m ering v an  de conclusies in deze e d itie .
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deze twee h o o fd s tu k k en  w o rd t nog· gew ijd aan  de tw eede conelusie  u i t  d it 
t r a c ta a t ,  d .w .z .  conclusie  15 ( f .7 1 r a ) :  in fin itum  non e s t  su b s ta n tia  se p a ra ta  
a se n s ib ilib u s . H ier v o lg t de in te g ra le  te k s t  v an  de a rg u m en ta tie :
/ f . 72 v a /  Et ra tio  e s t  illa: s i in fin itum  s i t  su b s ta n tia  se p a ra ta  a 
sen s ib ilib u s , a u t  ig i tu r  in fin itum  e s t  < divisib ile  aut>  in d iv is ib ile . Si s i t  
d iv is ib ile , ig itu r  s e q u i tu r  qu o d  q u e lib e t p a r s  illius in fin iti s i t  in f in ita . 
Sed hoc e s t  in co n v e n ien s , qu ia  s ic  m ulta e s se n t  in fin ita , qu o d  e s t  
im possib ile . Istam  consequen tiam  "infin itum  e s t s u b s ta n tia  se p a ra ta  
d iv is ib ilis ; e rgo  q u e lib e t p a r s  in fin iti  e s t  in fin ita"  p ro b a t  Ph ilo so p h u s 
s ic . Si in fin itum  s i t  su b s ta n tia  s e p a ra ta ,  tu n c  in fin itum  esse  e t in fin itum  
idem d ic e re n t, quoniam  in fin itum  e t su a  q u id d ita s  idem s u n t  re a l i te r ,  
qu ia  in  s e p a ra t is  a m ateria  idem e s t  omnino q u id d ita s  cum eo cu iu s e s t ;  
e rgo  s ic u t ipsum  totum  e s t  quoddam  in fin itu m , i ta  e t  q u e lib e t p a rs  
to tiu s  e r it  in f in ita . E rgo non p o te s t  poni qu o d  in fin itum  s it su b s ta n tia  
se p a ra ta  d iv is ib ilis .
Hec ra tio  co n firm atu r s ic . S icu t p a r s  a e r is  se  h a b e t ad  aerem , i ta  
p a r s  in fin iti se  h a b e t ad  in fin itu m . Si in fin itum  p o n a tu r  s u b s ta n tia  
d iv is ib ilis  -q u ia  in fin itu m , s i s i t  su b s ta n tia  se p a ra ta  d iv is ib ilis , e r i t  ita  
sim plex e t un iform is in  p a r tib u s  s ic u t  a e r ,  sed  q u e lib e t p a rs  a e r is  e s t  
a e r -  ergo  si in fin itum  p o n a tu r  su b s ta n tia  se p a ra ta  d iv is ib ilis , q u e lib e t 
p a r s  in fin iti e r i t  in f in ita . Q uod e s t  im possib ile . E rg o , re lin q u itu r  quo d  
in fin itum , si p o n a tu r  su b s ta n tia  s e p a ra ta ,  non e r i t  d iv is ib ile .
In  h e t voorg aan d e  w o rd t b e a rg u m e n te e rd  d a t h e t  one in d ig e , ais s u b s ta n tia  
s e p a ra ta ,  n ie t d ee lb aa r is .  E c h te r  h e t in fin itum  is ook n ie t  on d ee lb aar:
Nec p o te s t  a liu d  membrum d a r i ,  v id e lice t quod  infin itum  s it  
s u b s ta n tia  se p a ra ta  in d iv is ib ilis , q u ia  omne quo d  e s t a c tu  in fin itum  e s t 
quan tu m . Sed omne quan tum  e s t d iv is ib ile . E rg o , si a liqu id  e s t  in  a c tu  
in fin itum , non e r i t  in d iv is ib ile . A lite r tam en p o te s t  hec  c o n seq u en tia  
p ro b a ri:  "s i in fin itum  e s t  s u b s ta n tia  s e p a ra ta  d iv is ib ilis ; e rgo  q u e lib e t 
p a rs  in fin iti e s t  in f in ita " , s ic : s i in fin itum  s i t  s u b s ta n tia  s e p a ra ta  
d iv is ib ilis , tu n c  in fin ita  e ru n t  idem , hoc e s t  in fin itum  e t q u o d lib e t quo d  
e s t  in eo e ru n t  eiusdem  ra tio n is . E t hoc p a te t ,  qu ia  ex quo in fin itum  
p o n itu r  p rincip ium  omnium a liorum , non p o s s u n t  in  in fin ito  poni a liqua  
d iv e rsa ru m  ra tionum  a ra tio n e  in f in it i ,  qu ia  sic  infin itum  e s se t  
p rin c ip ia tu m  ex illis q ue  s u n t  a lte r iu s  ra tio n is  ab  in fin ito , e t sic non 
e sse t  p rin c ip iu m .
Unde p e r  "e sse  in fin itum " secundum  istam  expositionem  d eb e t in te llig i 
ra tio  c u iu s lib e t q u o d  e s t  in  in fin ito , e t p e r  " in fin itum " d eb e t in te llig i
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ra tio  in fin iti. U nde , s i in fin itum  s i t  su b s ta n tia  se p a ra ta , tu n c  ra tio  
in f in iti  e t ra tio  cu iu s lib e t quo d  e s t  in  in fin ito , d e b e t e sse  eadem , a li te r  
in fin itum  e sse t  p rin c ip ia tu m . E t tu n c ,  s ic u t ipsum  totum  infinitum  es t 
in fin itum , ita  q u e lib e t p a r s  in fin iti  e s s e t  in f in ita .
In te lligendum  quo d  ten en d o  primam  expositionem , sc ilic e t quod  p e r  
in fin itum  esse  in te l lig a tu r  q u id d ita s  in f in it i ,  sic  illa co n seq u en tia  non 
v a le t u n iv e rs a l i te r  in  omni m ate ria : "hec re s  e s t  eadem  cum sua  
q u id d ita te , e rg o  q u e lib e t p a rs  h u iu s  re i  e s t  hec  r e s " .  G ra tia  tamen 
m aterie  te n e t in illis q u e  non p o s s u n t  componi ex p a r tib u s  a lte riu s  
ra tio n is  a toto cuiusm odi e s t  in fin itu m , si p o n a tu r  su b s ta n tia  a b s tra c ta  
e t p rincip ium  omnium aliorum .
In te lligendum  etiam  q u o d  e t P h ilo so p h u s d ic it quod  q u e lib e t p a rs  
a e r is  e s t  a e r ,  illu d  e s t  in te lligendum  de p a r tib u s  q u a n ti ta t iv is ,  non 
autem  de p a r tib u s  q u id d ita tiv is  vel e sse n tia lib u s , u t  su n t  m ateria  e t 
fo rm a, qu ia  nec  m ateria  a e r is  e s t  a e r ,  nec  etiam form a a e r is  e s t  a e r .
In te lligendum  q u o d  is tu d  dictum  Philosophi h ic e t  in  De celo et  
mundo,  v id e lice t "q u e lib e t p a r s  in f in iti  e s t  in f in ita " , p o te s t m ultip lic ite r 
ex p o n i.
Uno modo s ic u t iam expositum  e s t ,  sc ilic e t s i quod  infin itum  p o n a tu r  
e t  s i t  p rin cip iu m , u t  d ix e ru n t  a n tiq u i, tu n c  o p o rte t quod  omnes p a r te s  
in fin iti  s in t  sim iles, q u ia  s i e s se n t  d issim iles, tu n c  infin itum  e sse t 
p rin c ip ia tu m  e t com positum  ex p a r tib u s  q u a li ta t iv is , u t  ex  m ateria  e t 
form a. E t s ic , si in fin itum  s i t ,  o p o r te t  qu o d  q u e lib e t p a r s  in fin iti s i t  
in f in ita .
A lite r p o te s t  ex p o n i, non ponendo  in fin itum  esse  p rin c ip iu m , quod  
illud  d ictum , sc ilic e t "q u e lib e t p a r s  in fin iti e s t  in f in ita " , e s t 
in te lligendum  de p a r t ib u s  a liq u o tis  q u e  p a r te s  a liq u o tien s sum pte 
r e d d u n t  ipsum  to tum , quoniam  ex p a r t ib u s  f in itis  fin i t ie s  acc ep tis , 
nunquam  r e d d itu r  in fin itu m . U nde , si in fin itum  p o n a tu r , q u e lib e t e ius 
m edietas e r i t  in f in ita , e t sic  q u e lib e t p a r s  te r t ia  e t q u e lib e t q u a r ta ,  e t 
s ic  de a liis p a r tib u s  a liq u o tis  e r i t  in f in ita . E t hoc , s i infin itum  p o n a tu r  
h a b e re  p a rtem  a liquotam , tam en de p a r tib u s  non a liq u o tis  non o p o rte t ,  
quoniam  totum  tem pus e s t  in fin itum  secundum  Philosophum , e t  tam en is ta  
d ies q ue  e s t  p a r s  to tiu s  tem p o ris , non e s t  p a rs  a liquo ta  to tiu s  tem poris.
T ertio  modo p o te s t sic  in te llig i, sc ilic e t quo d  s i in fin itum  p o n a tu r ,  non 
h a b e b it  aliquam  p artem  fin itam , q u ia  s ic u t p u n c tu s  se  h a b e t ad  lineam , 
ita  fin itum  se h a b e t ad in fin itu m , q u ia  s ic u t p u n c ti ad  lineam  nu lla  e s t 
p ro p o rtio , ita  fin iti a d  in fin itum  / f .7 2  v b /  nu lla  e s t p ro p o rtio . E t ideo ,
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s ic u t p u n c tu s  non  e s t  p a rs  lin ee , i ta  d icu n t q u o d  fin itum  non e s t  p a r s  
in fin iti. Sed hoc non v id e tu r  v e ru m , qu ia  is ta  d ies  e s t p a rs  to tiu s  
tem poris in fin iti  e t to tiu s  m u ltitu d in is  in fin ite  omnium dierum  secundum  
opinionem Philosophi p o n e n tis  tem pus fu isse  ab e te rn o . Et sic  secundum  
Philosophum  ponendum  e s t qu o d  fin itum  s i t  p a r s  in f in it i. Nec v a le t illud  
qu o d  is ti  d ic u n t , sc ilic e t s ic u t p u n c tu s  ad  lineam , ita  e t c . ,  qu ia  non e s t  
simile n isi quan tum  ad hoc qu o d  s ic u t non e s t  p ro p o rtio  p u n c ti  ad  
lineam , ita  non e s t  p ro p o rtio  fin iti  ad  in fin itum . Sed quan tum  ad  esse  
pa rtem  vel non esse  p a rtem , non e s t  sim ile, quoniam  p a rs  tem poris 
fin ita  e s t  p e r  se  e t in d ire c te  eiusdem  spec ie i cum tem pore in fin ito . Et 
ideo , s ic u t si e s s e t  a e r  in f in i tu s , q u ilib e t a e r  f in itu s  e s se t p a r s  illius 
a e r is  in f in it i, i ta  su p p o s ito  qu o d  tem pus s it  in fin itum  u t  d ic u n t 
p h ilo so p h i, s e q u i tu r  qu o d  q u o d lib e t tem pus fin itum  e s t  p a r s  illius 
tem poris in f in it i .  Ideo dico quod  si in fin itum  s i t ,  ex hoc non s e q u i tu r  
q u o d  q u e lib e t p a r s  a liq u o ta  in fin iti  s i t  in f in ita . Non sic  lo q u u n tu r  
m athem atici de  p a r te ,  quoniam  solum ta le s  p a r te s ,  sc ilice t a liq u o te , 
d ic u n tu r  e sse  p a r te s ,  u t  d ic u n t m athem atici: Quia m athem atici idem 
in te llig u n t p e r  p a rtem  quo d  p a rtem  aliquotam . E t sic  in te lligendo  e s se t 
d icendum  qu o d  nullum  in fin itum  e s se t  p a rs  in fin iti.
Nos tam en com m uniter a li te r  in te llig im u s. Dicimus enim quod  q u icq u id  
cum alio c o n s titu it  a liquod  to tum , e s t  p a rs  illiu s to tiu s ,  e t sic b in a r iu s  
e s t  p a rs  q u in a r ii ,  quam vis non s it  p a r s  e iu s  a liq u o ta .
CAPITULUM 3 is gew ijd aan  h e t  v o e ren  v an  h e t bew ijs d a t geen  enkel 
zin tu ig e lijk  w aarneem baar lichaam  ac tu ee l o ne ind ig  is (nullum  co rp u s  sen sib ile  
e s t  a c tu  in f in itu m ). De b ew ijsv o erin g  g e sc h ie d t op b a s is  v an  p h y s isc h e  
a rg u m e n te n . Dit h o o fd s tu k  v a lt in  een  aan ta l h o o fd o n d e rd e len  u ite e n , w aarv an  
mij de twee v oornaam sten  lijken  te  z ijn: I) h e t  bew ijs , op b a s is  v an  een 
o n d e rsch e id  tu sse n  c o rp o ra  com posita en c o rp o ra  sim plicia , d a t  e r  geen co rp u s  
sen sib ile  b e s ta a t d a t one ind ig  is ;  II) h e t v o e ren  v an  d itze lfd e  bew ijs, m aar n u  
op b a s is  v an  een o n d e rsch e id  tu s se n  hom ogene en h e te ro g e n e  licham en.
H oofdonderdeel I v a lt  in twee delen  u ite e n :
1. Het bew ijs d a t e r  g een  a c tu ee l one ind ige  c o rp o ra  com posita b e s ta a n .
2. Het bew ijs d a t e r  geen  ac tu ee l one ind ige  c o rp o ra  sim plicia b e s taa n .
T en aanzien  v an  h e t  e e rs te  o n d e rd ee l (1) w o rd t e e r s t  h e t bew ijs g e le v e rd  
quod  nullum  co rp u s  sen sib ile  compositum  e s t a c tu  in fin itum  ex hoc quod  
aliquod unum elem entorum  ex q u ib u s  com ponitu r e s t  a c tu  in fin itum . B u rley  
v o lg t h ie r  de g e d ac h te n g a n g  v an  A ris to te le s .
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V ervo lgens w o rd t ten  aanz ien  v an  d it e e r s te  o n d e rd ee l (1) h e t  bew ijs g e le v erd  
quod  nullum  c o rp u s  sen sib ile  compositum  e s t  in fin itum  ex hoc quod 
unumquodque  elem entorum  ex q u ib u s  co m pon itu r, e s t  in fin itum . Im m ers, elk 
lichaam  h e e ft d rie  d im ensies le n g te , b re e d te  en d ie p te , en e lk  v an  deze 
dim ensies n a a r  twee r ic h tin g e n  to e , n i. re sp ec tie v e lijk  b o ven  en o n d e r, voor 
en a c h te r ,  en lin k s  en r e c h ts .  Bij een oneind ig  lichaam  b e te k e n t d it d a t elk 
v an  de d im ensies n a a r  elke r ic h tin g  toe o ne ind ig  u i tg e s t r e k t  zou zijn .
Sed hoc e s t  im possib ile , qu ia  ex hoc s e q u u n tu r  duo im possibilia:
a) prim um  e s t  quod  d iv e rsa  c o rp o ra  e ru n t  sim ul in  eodem loco prim o.
b ) secundum  e s t quo d  co rp u s  m ixtum  infin itum  non  e r i t  m aius sua  
p a r te ,  qu o d  e s t  im possib ile .
B u rley  lic h t n a d e r  toe welke problem en p re c ie s  o n ts ta a n , ind ien  men een 
o neind ig  c o rp u s  sen sib ile  zou aannem en d a t een  sam en ste llin g  is :
U nde b re v ite r  is ta  ra tio  p o te s t  f ie r i su b  h ac  form a: si p o n a tu r  
c o rp u s  mixtum in fin itu m , illud  co rp u s  e r it  expansum  secundum  longum , 
latum  e t p ro fu n d u m , e t s i s i t  in fin itu m , e r it  in  in fin itum  expansum ; 
erg o  s i s i t  co rp u s  in fin itu m , e r it  ex  omni p a r te  expansum  in in fin itum . 
Et sic  e r i t  u num quodque  elem entorum  ex omni p a r te  expansum  in 
in fin itu m , e t sic  u num quodque  elem entorum  e r it  u n d iq u e  expansum  e t 
hoc in in fin itu m . E t sic  e ru n t  m ulta c o rp o ra  sim ul, e t  sic  totum  non e r it  
m aius su a  p a r te ,  ex  quo su a  p a r s  e x p a n d itu r  ex omni p a r te  in 
in fin itu m . U nde, ex h oc , qu ia  e s t  c o rp u s , e x p a n d itu r  secundum  longum , 
latum  e t p ro fu n d u m  e t ex hoc , qu ia  e s t  in fin itu m , e x p a n d itu r  in 
in fin itu m ; e t ideo , ex  hoc quo d  co rp u s  e s t  in fin itu m , e x p a n d itu r  
u n d iq u e  in  in fin itum .
/f .7 4  r a /  N otandum  quo d  Com m entator d e c la ra t illam consequentiam : 
" c o rp u s  e s t  h a b en s  d im ensiones in  om nibus p a r tib u s  e t  in fin itum  h a b e t 
d im ensiones in f in i ta s ;  e rg o  co rp u s  in fin itum  h a b e t d im ensiones in fin ita s  
in  om nibus p a r t ib u s " ,  d icen s s ic , qu o d  cum a liquod  compositum fu e r i t  
ex d u o b u s , e s t  n e ce sse  u t  d iffin itio  illiu s com positi s i t  com posita ex 
d iffin itio n ib u s  illorum  duorum . Sed d iffin itio  c o rp o ris  e s t  'illu d  quod  
e x p a n d itu r  ad  omnes p a r te s ’ , e t d iffin itio  in fin iti e s t  'illu d  quo d  non 
h a b e t finem ' ; e t ideo d iffin itio  c o rp o ris  in fin iti e s t  'illu d  quod  
e x p a n d itu r  in fin itum  ad  omnes p a r te s '.
Item . Com m entator d e c la ra t  q u o d  c o rp u s  in fin itum  d e b e t esse  
in fin itum  in  om nibus t r ib u s  d im ension ibus e t hoc s ic : Si in fin itum  e sse t 
in fin itum  in quadam  p a r te  e t non in  omni, c o n tin g e re t in fin itum  esse  
m aius in fin ito , quoniam  p ossib ile  e s se t  p o n ere  in p a r te  in  q ue  e s t
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finitum  a liquod  co rp u s  con tiguum . E t tu n c  a g g reg a tu m  ex d u o b u s 
co rp o rib u s  e r i t  m aius uno illo rum , sc ilice t in fin ito , cui non s i t  ad d itio , 
e t tamen u tru m q u e  e s t  in fin itu m ; e rg o  in fin itum  e s t  m aius in fin ito , quod  
e s t  / f .7 4 r b /  im possib ile .
B u rley  is h e t e c h te r  n ie t  een s met de u itle g  v an  A v e rro es
Sed sine  dubio  is te  d ue  ra tio n e s  C om m entatoris non v id e n tu r  
co n c lu d ere , q u ia  s i p o n e re tu r  a liquod  co rp u s  in fin itum  secundum  
long itud inem , fin itum  v e ro  secundum  latitu d in em  - u t  s i p o n a tu r  co rp u s  
p ed a lis  la ti tu d in is -  e s se t  tam en in fin ite  lo n g itu d in is , quod  facile e s t 
im aginari. M anifestum  e s t  qu o d  illud  c o rp u s  e s se t  in fin itum , e t tamen 
non e sse t in fin itum  ex omni p a r te .  Ideo v id e tu r  quo d  ille q u e s tio n e s  non 
s u n t  d em o n s tra tiv e , sed  solum p ro b a b ile s .
Ideo ad  prim um  argum en tum  C om m entatoris, q u ando  d ic i tu r  quod  
d iffin itio  com positi ex  d u o b u s  d e b e t e sse  com posita ex d u a b u s  
d iff in itio n ib u s , v id e lice t illorum  du o ru m , concedo. E t ideo dico quod  
d iffin itio  c o rp o ris  in fin iti  e s t :  illu d  quo d  e s t  h a b en s  t r e s  dim ensiones 
ex tensum  in in fin itu m , non q u o d  s i t  h a b en s  t r e s  dim ensiones e x te n sa s  in 
in fin itu m ; Sed co rp u s  in fin itum  e s t  illud  qu o d  e s t  ex sten su m  in in fin itum  
e t h a b e t t r e s  d im ensiones. Sed ex  hoc non s e q u i tu r  quod  omnes e ius 
d im ensiones s in t  e x te n se  in in fin itum . E t si d ic a tu r  quod  si s i t  co rp u s  
in fin itum , o p o rte t quod  h a b e a t la titu d in em  infin itam  e t long itud inem  
infinitam  e t p ro fu n d ita tem  in fin itam , e t sic  o p o rte t quod  s i t  in fin itum  
secundum  omnes d im ensiones, dico quo d  si s i t  c o rp u s  in fin itum , h a b eb it 
latitud inem  infin itam  secundum  longitud inem  sic  q u o d  ex p a r te  
lo n g itu d in is  s it  in fin itum . Sed non o p o rte t qu o d  ex p a r te  la titu d in is  s i t  
in fin itum , u t  p a te t  im aginando unum  c o rp u s  p ed a lis  la ti tu d in is , tam en 
in fin itum  p ro ten su m  secundum  long itud inem .
Ad secundam  rationem  C om m entatoris, quando  d ic i tu r  q u o d  tu n c  
unum  infin itum  e s se t  m aius a lio , dico qu o d  non o p o r te t ,  qu ia  in in fin itis  
n ec  e s t  m aius nec  e s t  m inus nec  eq u a le . Nec e s t  verum  in in fin itis  qu o d  
omne totum  e s t m aius su a  p a r te ,  se d  hoc solum e s t  verum  in f in it is .  Vel 
fo r te  p o sse t p ro b a b ili te r  d ici q u o d  non e s t  in co n v en ien s unum  infin itum  
esse  maius alio in fin ito  ex ea p a r te  q u a  u tru m q u e  e s t fin itum , vel 
a lte rum  fin itum  <et> a lte ru m  in fin itu m , e t non ex  ea p a r te  q u a  u tru m q u e  
e s t  in fin itum . Nam co n tin g it im aginari unum  co rp u s  p edalis  la ti tu d in is  
e t  in fin ite  lo n g itu d in is , e t co n tin g it im aginari a liu d  co rp u s  b ipedalis  
la titu d in is  e t in fin ite  lo n g itu d in is . T unc  certu m  e s t  quod  unum  horum  
m aius e s t  alio secundum  la titu d in em , quoniam  illud  quod  e s t  b ip ed a lis
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la ti tu d in is  e s t  m aioris la titu d in is  quam  illud  quod  e s t pedalis 
la ti tu d in is . E t tam en n eu tru m  e s t m aius alio secundum  longitud inem , 
qu ia  u tru m q u e  e s t  in fin itum  secundum  lo ng itud inem . E t sic unum 
infin itum  p o te s t  esse  m aius alio ex ea p a r te  q u a  u tru m q u e  e s t fin itum , 
ve l ex ea p a r te  q u a  unum  e s t fin itum  e t a lte ru m  in fin itu m , sed  non ex 
ea p a r te  q ua  u tru m q u e  e s t  in fin itum .
N adat in h e t v o o rg aan d e  bew ezen is d a t e r  geen  a c tu ee l oneind ig  lichaam 
b e s ta a t  d a t een  sam enste lling  v an  elem enten i s ,  w o rd t n u  aan g e to o n d  d a t een 
en k elvoud ig  lichaam , of met a n d e re  w oorden een e lem ent, evenm in actuee l 
o ne ind ig  k an  zijn (o n d e rd ee l 2 ) . Ook d it  bew ijs is  u it v e rsch illen d e  
o n d e rd e len  opgebouw d die allen in  de te k s t  v an  A ris to te le s  zijn te ru g  te  
v in d en . Ik  zal vo lstaan  m et een opsomming v a n  deze o n d erd e len  zo n d er v e rd e r  
de in te g ra le  te k s t  v an  de  re d e n e r in g  te  p re s e n te re n .
a) Het bew ijs d a t e r  geen  o ne ind ig  g ro o t v ijfd e  elem ent is ,  w aaru it de v ie r  
b ek en d e  elem enten w a te r , a a rd e ,  lu c h t en v u u r  v o o r tg e b ra c h t w orden .
b) H et bew ijs d a t evenm in een  d e r  elem enten zelf een  o neind ig  g ro o t co rp u s 
sim plex is .
V erv o lg en s neem t h e t  tw eede h o o fd o n d erd ee l (II) een a an v a n g . Wederom 
g a a t h e t om h e t  v o e ren  v an  h e t  bew ijs d a t e r  geen  z in tu ig e lijk  lichaam  b e s ta a t 
d a t o ne ind ig  is ,  m aar n u  neem t h e t bew ijs als h a a r  u i tg a n g sp u n t h e t 
o n d e rsch e id  tu s se n  hom ogene en h e te ro g en e  licham en ( r e s p .  on d erd ee l 1 en 
2 ).
E e rs t  w o rd t h e t  bew ijs g e le v e rd  d a t e r  geen  z in tu ig lijk  w aarneem baar 
hom ogeen lichaam b e s ta a t  d a t ac tu ee l one ind ig  is .  B u rley  g e e f t aan  d a t d it 
o n d e rd ee l tev e n s  een  v e rd e re  o n d e rs te u n in g  is v an  h e t  bew ijs d a t e r  geen  
c o rp u s  sim plex b e s ta a t  d a t a c tu ee l o ne ind ig  is (o n d e rd ee l 1 ,2 ). De 
b ew ijsv o erin g  met b e tre k k in g  to t hom ogene licham en is  voora l g e b a se e rd  op 
h e t A ris to te lisc h e  p r in c ip e  d a t elk  lichaam  h a a r  n a tu u rli jk e  p la a ts  h e e f t w aar 
h e t in  r u s t  i s ,  of w aar h e t  n a a r  toe b ew eeg t. E e rs t  w o rd t d it bew ijs voor 
hom ogene licham en g e p re s e n te e rd  (11 ,1).
/ f .7 5  r a /  I s tis  s u p p o s it is ,  p ro b a t  Ph ilosophus q u o d  im possibile  e s t 
c o rp u s  sen sib ile  consimilium  p artiu m  sim ul esse  a c tu  in fin itum . E t hec 
e s t  25a conclusio  h u iu s  l ib r i ,  q ue  p ro b a tu r  p e r  rationem  ducen tem  ad 
im possibile  s ic . Si a liquod  sen sib ile  consimilium p artiu m  s i t  in fin itum , 
ipsum  e r it  omnino immobile secundum  locum i ta ,  quo d  non e r it  mobile 
lo ca lite r  secundum  to tum , nec secundum  p a rtem . Sed hoc co n seq u en s e s t 
im possib ile , sc ilic e t qu o d  a liquod c o rp u s  sen sib ile  s i t  omnino immobile 
lo ca lite r  secundum  totum  vel secundum  p a rte m . E rg o , im possibile e s t 
a liquod  co rp u s  consimilium p artiu m  e sse  a c tu  in fin itum .
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E e rs t w ord t h e t bew ijs g e le v e rd  d a t  h e t  n ie t  m ogelijk is d a t een  co rp u s  
sen s ib ile  bew ogen k a n  w orden  secundum  to tum .
F a lsita s  c o n se q u en tis  p a te t  ex su p p o s itio n e  t e r t ia ,  q ue  p o n it quod  
omne co rp u s  sen s ib ile  h a b e t locum n a tu ra lem  e t locum non n a tu ra lem , e t 
in  loco n a tu ra li  q u ie sc it .  E t cum e s t  e x tr a  ipsum , m ovetu r ad  ipsum  ex 
q u a  su p p o sitio n e  a p p a re t  quo d  im possib ile  e s t  a liquod  co rp u s  sen s ib ile  
esse  omnino immobile secundum  locum . E t co n seq u en tia  v a le t q u o d , si 
c o rp u s  sen sib ile  consimilium p a rtiu m  e s t  a c tu  in fin itum , ipsum  e r it  
omnino immobile secundum  locum. P ro b a tu r  u n ica  ra tio n e , q u ia  illud  
co rp u s  sen sib ile  in fin itum  consimilium  p a rtiu m  e r i t  secundum  se  totum  
immobile secundum  locum.
V erv o lg en s w orden een  aan ta l a rg u m en ten  g eg ev en  d a t een co rp u s  sen sib ile  
ook n ie t  bew ogen k a n  w orden  secundum  p a r te s  su a s .
Secundo p ro b a tu r  quo d  e r it  immobile secundum  p a r te s  su a s .
T ot zover de opbouw  v an  d it a rg u m e n t. V erv o lg en s w o rd t h e t  bew ijs 
g e le v e rd  d a t e r  g een  h e te ro g ee n  co rp u s  sen sib ile  b e s ta a t  d a t a c tu ee l one'indig 
is  (11 ,2).
/f .7 5  v b /  Quia s i s i t  c o rp u s  sen sib ile  in fin itum  e th e ro g en eu m  
dissim ilium  p a rtiu m  in sp ec ie , a u t  ig i tu r  p a r te s  ex q u ib u s  c o n g re g a tu r , 
su n t  in fin ite  secundum  sp e c ie s , ve l f in ite  secundum  speciem . Sed nec 
p o ss u n t e sse  p a r te s  ex q u ib u s  c o n g re g a tu r ,  in fin ite  secundum  speciem , 
nec fin ite  secundum  speciem . E rg o , non e s t  ponendum  tale  co rp u s  
sen sib ile  e th e ro g en eu m  in fin itu m . Maior p a te t  p e r  su ffic ien tem  
divisionem . Minor v e ro  d e c la ra tu r  quan tu m  ad u tram q u e  pa rtem .
E e rs t w ord t de m inor bew ezen v oor h e te ro g en e  licham en die opgebouw d zijn 
u i t  de len  van een e in d ig  a an ta l v e rsc h ille n d e  sp e c ie s .
E t primo d e c la ra tu r  qu o d  p a r te s  ex q u ib u s  c o n g re g a tu r  co rp u s  
sen sib ile  e th e ro g en eu m , non p o s s u n t  e sse  fin ite  secundum  speciem , e t 
hoc s ic . Im possib ile  e s t  quo d  ex f in itis  secundum  speciem  c o n s t itu a tu r  
a liquod in fin itum  secundum  p a r te s ,  n is i a liquod  illorum  fin ito rum  
secundum  speciem  e t m ultitudinem  s i t  in fin itum  secundum  m agnitud inem , 
quoniam  ex f in itis  secundum  m ultitud inem  e t m agnitudinem  non p o te s t  
c o n stitu i a liquod  in fin itum  secundum  m agnitudinem . E rg o , s i p a r te s  
dissim iles ex q u ib u s  c o n s t itu i tu r  in fin itum  e th e ro g en eu m , s u n t  f in ite  
secundum  speciem  e t m ultitud inem , / f .7 6  r a /  o p o rteb it quo d  a liquod  
illorum  s i t  in fin itum  secundum  m agnitud inem . Sed hoc e s t  im possib ile , u t  
p r iu s  p ro b a tu m  e s t ,  qu ia  si unum  co rp u s  sen sib ile  e s se t sim plex 
infin itum  re liq u is  e x is te n tib u s  f in it is ,  illud  co rp u s  sim plex in fin itum
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sta tim  d e s tru e re t  omnia alia  co rp o ra  f in ita  secundum  m agnitudinem , cum
h a b e a t co n tra rie ta tem  ad  alia c o rp o ra .........
V erv o lg en s w o rd t de m inor bew ezen voor h e t  geval d a t een h e te ro g ee n  lichaam 
is opgebouw d u it delen  v an  oneind ig  veel v e rsch illen d e  sp ec ie s .
P ro b a to  qu o d  p a r te s  d issim iles ex q u ib u s  com ponitu r co rp u s  sensib ile  
e th e ro g en eu m  in fin itum , non p o s s u n t  esse  f in ite  secundum  speciem , hic 
P h ilosophus p ro b a t a liud  mem brum , sc ilicet quo d  non p o ssu n t esse  
in fin ite  secundum  speciem , e t hoc s ic . Si p a r te s  d issim iles ex q u ib u s 
c o n s t itu i tu r  in fin itum , e s se n t  in fin ite  secundum  speciem , s e q u itu r  quod 
co rp o ra  illarum  p artiu m  s in t  in fin ita  secundum  speciem , qu ia  si loca 
sim plicia s u n t  in fin ita  secundum  speciem , o p o rte t  quod  h a b ea n t <motus> 
in fin ito s  d is tin c to s  secundum  speciem . Et s i m otus s u n t  in fin iti sp ec ie , 
e r u n t  loca in fin ita  sp ec ie  e t elem enta in f in ita , se d  hoc conseq u en s e s t 
im possib ile , sc ilicet q u o d  s in t  in fin ita  loca sp ec ie . E rg o , e t  an teced en s  
e s t  im possib ile , sc ilice t quo d  s in t p a r te s  se u  elem enta in fin ita  secundum  
speciem .
Na d it a rg u m en t teg en  h e t  b e s taa n  v an  een ac tu ee l oneind ig  z in tu ig lijk  
w aarneem baar lichaam  v o lg t een  k o rte  u itw eid ing  o v er de th eo rie  van  h e t 
o neind ige v an  A nax ag o ras.
De la a ts te  'bew ijzen ' teg e n  h e t  b e s taa n  v an  een oneind ig  g ro o t lichaam zijn 
g e b a se e rd  op re sp ec tie v e lijk  A ris to te le s ' th eo rie  v an  bew eging  en van  p la a ts . 
Ze zijn te ru g  te  v in d en  in  d ien s  eigen te k s t .
Een z ee r b e la n g rijk  o n d e rd ee l v an  de t r a c ta tu s  de in fin ito  is CAPITULUM 
4. N adat B u rley  in  h e t v o o rg a an d e , in n av o lg in g  v an  A ris to te le s , aangetoond  
h e e f t d a t e r  g een  actu ee l o n e in d ig  c o rp u s  b e s ta a t,  b e h an d e lt hij h ie r  in welke 
zin e r  dan  wel sp ra k e  k an  zijn v an  o n e in d ig h e id . Im m ers, a ld u s de 
g e d a c h te n g a n g  v an  A ris to te le s , a ls  h e t  b e s taa n  v an  een oneind igheid  
zonderm eer w o rd t a fgew ezen , d an  h e e f t d it een aan ta l a b su rd e  co n seq u en tie s  
to t gev o lg : de tijd  h e e f t d an  b eg in  en e in d e ; een m agnitudo is n ie t m eer 
d ee lb aa r to t in  h e t  o n e in d ig e ; en e r  b e s ta a t  geen  oneind ig  g ro o t g e ta l m eer.
/ f .7 8 r a /  In  prim a ig i tu r  p a r tic u la  h u iu s  p a r t is  n a r ra t  Ph ilosophus 
q u o d  in fin itum  aliquo modo e s t  e t aliquo modo non e s t ,  qu ia  m anifestum  
e s t  ex p re c e d e n tib u s  q u o d  in fin itum  non e s t  a c tu  in fin itum  sic quod  s it 
a liq u o d  co rp u s  a c tu  in fin itum  c a re n s  ex trem is , u t  in  p re c e d e n tib u s  
d em onstra tum  e s t .  E t sic  a p p a re t  quod  in fin itum  aliquo modo non e s t .  E t 
qu o d  in fin itum  aliquo modo s i t ,  p r o b a tu r ,  e t hec  e s t  29a conclusio h u iu s
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l ib r i ,  q ue  p ro b a tu r  ex t r ib u s .  Primo nam que, s i infin itum  nullo  modo 
fu e r i t ,  s e q u u n tu r  t r ia  in co n v en ien tia . Primum e s t quod  tem pus non e s t  
in fin itum , se d  quo d  h a b e t p rin c ip iu m  e t finem , quo d  e s t  in co n v e n ien s . 
Secundum  in co n v en ien s e s t  quo d  a lique m ag n itu d in es non e ru n t  
d iv is ib iles  in  m ag n itu d in e s , qu ia  a u t  p ro c e d e re tu r  in in fin itum  d iv id en d o  
m ag n itu d in es in  m ag n itu d in es - e t  sic  s e q u i tu r  quod  in fin itum  aliquo 
modo e s t ,  sc ilic e t in fin itum  secundum  divisionem - a u t e s t  s ta tu s  f in itu s
in d iv is ione m a g n itu d in is ......... q u o d  e s t  c o n tra  fundam entum  eorum  q ue
p o n it g eo m etra , u t  d ic it h ic  C om m entator. T ertium  in co n v en ien s e s t  
quo d  n u m eru s non e r i t  in  in fin itu m , hoc e s t ,  n u m eru s non c re s c e re t  in 
in fin itu m , quo d  e s t  c o n tra  unum  fundam entum  eorum  q u e  p o n it 
a r is m e tr ic u s .........
E n erz ijd s h e e ft A ris to te le s  in  h e t v o o rg aan d e  re e d s  b e toogd  d a t e r  g een  
c o rp u s  a c tu  in fin itum  b e s ta a t.  A n d e rz ijd s  mag op g ro n d  van  de d rie  
in co n v en ien tia  ook n ie t  b e slo ten  w orden  to t  de co n clu sie , quod  in fin itum  nullo  
modo s i t .  Het in fin itum  b e s ta a t  d u s  in  zek e re  zin wel, m aar in  zek ere  zin ook 
n ie t: M anifestum  e s t  quo d  sic  quidem  e s t  e t sic  quidem  non e s t ,  hoc e s t ,  
m anifestum  e s t q u o d  in fin itum  aliquo modo e s t  e t aliquo modo non e s t ,  qu ia  
in fin itum  e s t in p o ten tia  e t non in a c tu . Dit w o rd t n a d e r  to eg e lic h t.
/ f .7 8  r a /  Hec e s t  secu n d a  p a r tic u la  prim e p a r t is  p rin c ip a lis  h u iu s  
cap itu li in  q u a  Ph ilo so p h u s n a r r a t  in g e n e ra li quomodo in fin itum  e s t  e t 
quomodo n o n . E t in te n d it  quo d  a liq u id  p o te s t d ici infin itum  d u p lic ite r ,  
sc ilice t in  p o te n tia , vel in a c tu . Si loquam ur de in fin ito  in  p o te n tia , sic  
concedendum  e s t  a liq u id  esse  in fin itu m . Si loquam ur de in fin ito  in  a c tu , 
sic  d icendum  e s t  qu o d  n ich il e s t  in fin itum  in a c tu , qu ia  non e s t  a liq u id  
quan tum  totum  sim ul c a re n s  te rm in is . E t quod  a liq u id  s it  in fin itum  in 
p o ten tia , a p p a re t  s i co n cesse rim u s additionem  num erorum  in in fin itum  e t 
divisionem  m agnitud inum  in in fin itu m . In fin itum  in p o ten tia  e s t  in 
ap p o sitio n e , u t  p a te t  in  n u m eris , e t in fin itum  in ab la tione  e s t  in 
d iv is ione m ag n itu d in is , quoniam  d ivisio  m agn itu d in is  p ro c e d it  in 
in fin itu m ; qu ia  d iffic ile  e s t  lineas p a r t i r i  in athom os, id  e s t  d iv id i in 
in d iv is ib ilia . E t Com m entator d ic it quod  in fin itum  in v e n itu r  in  ad d itio n e  
num erorum  e t hoc e s t  notum  p e r  se , se d  in  d iv is ione m ag n itu d in is  
in d ig e t d e c la ra tio n e . T unc  autem  infin itum  la te t  p ro p te r  h o c , qu ia  
su b s ta n tia  tem poris la te t ,  e t non q u ia  in fin itum  non e s t  p e r  se 
m anifestum  in tem pore . E t fo r te  ta c u it  hoc , sc ilice t in fin itum  e sse  in 
tem pore in p o te n tia , q u ia  e s t  m anifestum  e t p o s t d e c la ra b itu r  in  m otu, 
ub i d e c la ra b itu r  motum esse  e te rn u m . Hec C om m entator.
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In  de te k s t  l ig t de n a d ru k  op de u ite e n z e ttin g  over de wijze w aarop h e t 
in fin itum  in p o ten tie  b e s ta a t.
/ f .7 8  r b /  Hee e s t  te r t ia  p a r tic u la  prim e p a r t i s  p r in c ip a lis  h u iu s 
c ap itu li, in q u a  P h ilo so p h u s o s te n d it in  spec ia li quomodo in fin itum  e s t in 
p o ten tia  e t quomodo n o n . E t c o n tin e t d u as  p a r te s ,  qu ia  in  prim a p o n it 
P h ilosophus quandam  d istinc tionem  de p o ten tia  e t a c tu ,  ex qua 
d is tin c tio n e  a p p a re t  quomodo in fin itum  e s t  in  p o ten tia  e t quomodo n on .
In  se c u n d a , ib i "A lite r autem  in tem p o re" , o s te n d itu r  q u o d  in fin ita s  
in v e n itu r  in d iv e rs is  d iversim ode.
E r b lijk t sp ra k e  te zijn v a n  v e rsch illen d e  so o rte n  p o te n tia li te it .
In  prim a ig itu r  p a r te  h u iu s  p a r tic u le ,  Ph ilosophus conclu d it istam  
conclusionem , qu o d  in fin itum  e s t  in  p o te n tia , e t hec  e s t  30a conclusio 
h u iu s  l ib r i ,  q ue  ex p re c e d e n tib u s  p ro b a tu r  s ic . In fin itum  aliquo modo 
e s t  e t aliquo modo non e s t ,  u t  p a te t  ex p re c e d e n tib u s , q u ia  vel e s t  in 
p o te n tia , vel in  a c tu . Sed in fin itum  non e s t  in a c tu , u t  p ro b a tu m  e s t ,  
ig i tu r  re lin q u itu r  qu o d  in fin itum  e s t in  p o ten tia . E t cum Philosophus 
d e c la ra v it  hoc, p o n it quamdam  d istinc tionem  de p o ten tia  p e r  quam 
a p p a re t  quomodo p o ten tia  in fin iti  d is t in g u itu r  ab  a liis p o ten tiis . 
D istinctio  ig itu r  p o ten tie  quam  P h ilosophus in te n d it ,  e s t  ta lis  quod  
quedam  e s t p o ten tia  ad  actum  completum  quo a c tu  hab ito  n ich il ip siu s 
a c tu s  ve l form e e s t  in  p o te n tia , sed  totum  e s t  iam red u ctu m  ad actum , 
v e rb i g ra tia :  lap is e s t  in  p o ten tia  ad  formam idoli tanquam  ad actum  
com pletum , q u ia  cum form a idoli h a b e tu r ,  non r e s ta t  a liq u id  de form a 
ido li.
Alio v e ro  e s t  p o ten tia  a d  actum  incom pletum  quo a c tu  h a b ito , sem per 
rem an et p o ten tia  ad  a liq u id  illiu s a c tu s ,  v e rb i g ra tia :  totum  tem pus 
fu tu ru m  e s t  in  p o ten tia  e t nunquam  p o te s t  simul re d u c i ad  actum , sed  
sem p er cum u n a  p a r s  e s t  in  a c tu ,  alia e s t  in  p o te n tia , u t  cum dies 
c ra s t in a  v e n e r i t  e t e r i t  in  a c tu , d ies se q u e n s  e r it  in  p o te n tia . Et cum 
un a  p a r s  m ag n itud in is f u e r i t  d iv isa  a  m ag n itu d in e , rem anet alia p a rs  in 
p o ten tia  ad  d iv isionem , nec  e s t  p o ss ib ile  qu o d  omnes p a r te s  s in t  simul 
a c tu  d iv ise , n is i con tinuum  com ponatur ex  in d iv is ib ilib u s , quo d  e s t 
im possib ile .
Hec ig itu r  e s t  d is tin c tio  p o te n tie , quam  P h ilosophus h ic  in te n d it,  
sc ilic e t quod  quedam  e s t p o te n tia  ad  actum  p erfec tu m  q u i non  e s t m ixtus 
cum p o ten tia  ad  a liq u id  illiu s a c tu s ,  e t quedam  e s t  ad  actum  im perfectum  
q u i quidem  a c tu s  sem p er e s t  p e rm ix tu s  cum p o ten tia  ad a liqu id  illius 
a c tu s  ve l a c tu s  consim ilis.
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Qua d is tin c tio n e  p rem issa , Ph ilosophus in te n d it  d ice re  quod  p o ten tia  
in fin iti e s t  p o te n tia  ad  actum  im perfec tum , e t  non ad  actum p e rfe c tu m , 
qu i e s t  to tu s  sim ul. U nde, cum P h ilosophus p ro b a v it  quod  in fin itum  e s t  
in p o ten tia  e t  non in  a c tu , d ic it quo d  non o p o rte t in te llig e re  quod  
infin itum  s i t  en s in  p o ten tia  illo modo quo ens e s t  in p o ten tia  ad sta tu am  
seu  ad  formam s ta tu e ,  q u ia  en s p o te s t  ex ire  ad  actum  p e rfec tu m  e t 
completum q u ia  en s p o te s t  h a b e re  formam s ta tu e  totam  simul e t com plete 
s ic , quod  n ich il de p o ten tia  ad  formam s ta tu e  rem an eb it. Sed p o ten tia  
in fin iti  nunquam  p o te s t  e x ire  in actum  com pletum . Im possibile  enim e s t  
qu o d  in fin itum  s it  in a c tu  com pleto, ita  quod  s i t  totum  simul sic  quo d  
n ich il e iu s s i t  in  p o te n tia . Sed p o ten tia  in fin iti  e s t ad actum  
incom pletum , q u i a c tu s  sem p er e s t  co n iu n c tu s  cum p o ten tia , v e rb i 
g ra tia :  d ies e s t  in  a c tu  perm ix to  cum p o te n tia , e t sic  de aliis quorum  
esse  e s t  in  m otu, eo qu ia  sem p er a liu d  e t a liu d  e iu s e s t ;  quoniam  d ies 
e t alia su c c ess iv a  non s u n t  n is i q u ando  u n a  p a r s  eorum  e s t in a c tu , id  
e s t  quando  u n a  p a r s  eorum  a c tu  e x is ti t  e t alia p a r s  e s t  in p o ten tia  u t  
e x is ta t .  N unquam  enim p o te s t  a liqua  d ies e s se , n is i a liqua  e iu s p a r s  s i t  
in  p o ten tia  ad  ex is ten d u m , e t sic  e s t  de motu e t  ag o n e , sc ilice t de lu d is  
ag o n is tic is  in  q u ib u s  u n u s  m otus lu d i f i t  p o s t alium motum. Huiusm odi 
enim lud i non s u n t ,  n is i q u an d o  u n a  p a rs  e s t  p o s t aliam. Sic ig i tu r  
b re v ite r  d ico , quod  p o ten tia  in fin iti  non e s t ad  actum  completum , se d  
e s t  ad  actum  im perfec tum , q u i sem p er e s t  m ix tus cum p o ten tia  i ta ,  qu o d  
s i  p o ten tia  non fu e r i t ,  non e r i t  a c tu s .
B u rley  g e e f t ook een  p a ra f ra se  v an  de opm erk ingen  die A v erro es h e e f t 
gem aakt n a a r  aan le id in g  v an  deze p a ssa g e  u i t  A ris to te le s .
Notandum  secundum  Com mentatorem  h ic , q u o d  in fin itum  e s t in  / f .7 8  
v a /  p o te n tia , se d  non in  a c tu . Sed illa p o ten tia  non d ic itu r  in re sp e c tu  
ad  actum , u t  dicim us q u o d  cuprum  e s t  in p o ten tia  idolum . Hec 
C om m entator. Q uid tam en non d e b e t sic  in te llig i, quod  sc ilic e t nullo  
modo concedendum  s it  quo d  p o ten tia  in fin ita  non d ic i tu r  in re sp e c tu  ad  
actum , qu ia  omnis p o ten ia  d ic i tu r  in  re s p e c tu  ad  actum . Sed d e b e t 
in te llig i cum dete rm in a tio n e  s ic , quod  p o ten tia  in fin iti  non d ic i tu r  in 
re p e c tu  ad  actum  eo modo quo p o ten tia  in  cu p ro  d ic i tu r  in re sp e c tu  ad  
actum , quoniam  p o ten tia  in  cu p ro  ad  formam s ta tu e  d ic itu r  in  re s p e c tu  
ad  actum  p e rfec tu m  non m ixtum  cum p o ten tia . Sed p o ten tia  non d ic i tu r  
in  re sp e c tu  ad  talem  actionem , sed  d ic i tu r  in  re sp e c tu  ad  actum  
im perfectum  sem per perm ixtum  cum p o ten tia  i ta ,  quo d  si p o ten tia  non 
fu e r i t ,  non e r i t  a c tu s .
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Item . D icit Com m entator hic qu o d  cum dicim us infin itum  non esse  in 
a c tu , o p o rte t in te llig e re  h ic qu o d  in fin itum  non e s t  in r e ,  n is i secundum  
poten tiam  ex is ten tem  in ea quemadm odum  d iffe re n tie  su b s ta n tia le s  
p lu rium  re ru m  qu i c o n se rv a n t suum  e sse  in con iunctione p o ten tie  cum 
e is , u t  in  re b u s  q u arum  esse  e s t  in a c tu . Rerum  enim quedam  su n t  in 
p u ro  a c tu , u t  homo d e m o n s tra tu s , e t  quedam  s u n t  secundum  quod 
p o ten tia  ad m isce tu r cum a c tu  i ta ,  quo d  s i p o ten tia  non fu e r i t ,  non e r it  
a c tu s .  Et illo modo in fin itum  e s t  in  tem pore e t in  p a r tib u s  tem poris e t in 
omni eo q u id  e s t  cum m otu. E t hoc e s t  u n iv e rs a l i te r  verum  in omni re  
su c c e ss iv a , sc ilice t q u o d  suum  e sse  non c o n se rv a tu r ,  n isi in 
con iunctione p o ten tie  cum e is .
Item . Dicit Com m entator qu o d  in fin itum  e s t de g e n e re  illorum  quorum  
esse  in  a c tu  e s t  perm ix tum  cum p o ten tia  e t in  m otu, e t e s t  vel s icu t 
sp ec ie s  e iu s , vel s ic u t a cc id e n s . Unde in fin itum  vel e s t  sp ec ies  ex is te n s  
in a c tu  perm ix to  p o te n tie , a u t e s t  acc id en s e iu s .
E t a d d it  C om m entator u l te r iu s ,  qu o d  in fin itum  e s t  in con tin u a tio n e  hu iu s 
co n iu n c tio n is , sc ilic e t a c tu s  cum p o te n tia , e t non in co rru p tio n e  e iu s . Et 
d ic it u l te r iu s ,  quod  in fin itum  e s t  acc id en s h u iu s  e n tis ,  sc ilice t in  ac tu  
perm ix to  p o te n tie , e t  p e rfe c tio  e ius e s t  in  p o ten tia  co n iuncta  cum a c tu , 
e t non  e s t  a cc id en s e n tis  cu iu s esse  e s t  in  a c tu  p u ro . Hec Com m entator. 
B u rley  v e s t ig t  de a an d a ch t op en ige b e la n g rijk e  p u n te n  u it  h e t betoog  van 
A ris to te le s  en A v e rro és .
Ex q u ib u s  v e rb is  p o te r i t  q u is  cui p la c u e rit  m ulta n o ta re , e t hoc sib i 
r e lin q u i tu r .  In te llig en d u m  quod  omnis p o ten tia  u n a  p o te s t re d u c i ad 
unum  actum , quo h ab ito  d e s t r u i tu r  p o ten tia  illa . Tamen non o p o rte t 
quo d  omnes p o ten tie  p o s s in t simul re d u c i ad  unum  actum , v e rb i g ra tia : 
dico q u o d  e s t  u na  p o te n tia  ad  e sse  to tiu s  tem poris fu tu r i  vel c ra s tin e  
diei in f in ite , cum s in t  p o ten tie  ad  e sse  p a rtiu m  in fin ita ru m  diei c ra s tin e  
ve l to tiu s  tem poris f u tu r i .  P o ten tia  q u e  e s t  ad  esse  diei c ra s tin e  p o te s t 
re d u c i ad  actum  sim ul, quoniam  a d v en ien te  simul die c ra s t in a ,  verum  e s t 
d ice re  quod  d ies illa in  a c tu  e s t ,  nec  p o te s t  e sse  magis in  a c tu  quam 
e r it  quandocum que e r i t .  E t tam en e s t  im possibile  omnes p o ten tia s  que 
s u n t  ad  esse  p a rtiu m  diei c ra s tin e  simul re d u c i ad  actum , qu ia  
im possibile  e s t  quod  om nes p a r te s  d iei c ra s tin e  ve l to tiu s  tem poris fu tu r i  
s in t  sim ul, se d  sem per o p o rte t  quo d  u n a  p a r s  s i t  p r io r  e t alia p o s te r io r , 
qu ia  p a r te  p o s te r io r i  a d v en ien te  d e s t r u i tu r  p a rs  p r io r .
In  h e t  v o o rg aan d e  w erd  n a d e r  g e sp e c if ic e e rd  in  welke zin e r  sp ra k e  is van 
p o te n tia li te it  en a c tu a lite it in d ien  h e t o v er h e t  oneind ige g a a t. H ier w ord t h e t 
s ta n d p u n t  nog  eens sam engevat in  een  conclu sie .
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/ f .7 8  v b /  E t hec  e s t  31a conclusio  h u iu s  l ib r i ,  sc ilice t qu o d  in fin itum  
non e s t  hoc a liq u id , in te lligendum  p e r  hoc a liq u id  rem perm anentem  
cu ius omnes p a r te s  s u n t  sim ul. Sed e sse  in fin itum  c o n s is tit  in 
g e n era tio n e  u n iu s  p a r t is  e t in  c o rru p tio n e  a lte r iu s  e t q u e lib e t p a rs  
accep ta  e s t  f in ita , nec p o ss u n t omnes p a r te s  e sse  sim ul; e rg o  in fin itum  
non e s t  hoc a liq u id , sed  e s t  s ic u t d ies e t ag o n , quorum  esse  c o n s is tit  
in  g en era tio n e  e t  c o r ru p tio n e .........
Hec ig itu r  e s t  in ten tio  in  hac  p a r te  secundum  Com m entatorem , sc ilic e t 
d is tin g u e re  actum  in fin iti  ab  a c tib u s  aliorum  en tium . E t sic  d is t in g u i tu r ,  
q u ia  a c tu s  in fin iti  num quam  e s t  to tu s  sim ul, nec  e s t  a c tu s  p u r u s ,  sed  
sem per e s t p e rm ix tu s  cum p o te n tia . Sed a c tu s  aliorum  entium  e s t  p u ru s  
sine  perm ix tione  p o te n tie , e t e s t  to tu s  sim ul.
Notandum  e s t  secundum  Com mentatorem  h ic , quod  e n s  d ic i tu r  
t r ip l ic i te r ,  v id e lice t ens in a c tu , ens in  p o te n tia , e t com positum  ex 
p o ten tia  e t a c tu . E t d ic it q u o d  in fin itum  non e s t  en s in a c tu  p u ro ,  nec 
ens in p o ten tia  p u ra ,  se d  e s t  compositum  ex p o ten tia  e t a c tu , q u ia  u n a  
e ius p a rs  e s t  in  p o ten tia  e t alia in  a c tu , nec  p o s s u n t  omnes e iu s p a r te s  
e sse  simul in  a c tu .
V ervo lgens w o rd t g e s te ld  d a t h e t in fin itum  op a n d e re  wijze aanw ezig  is  in  
su ccess iev e  d in g en  dan  in p e rm an en te  d in g en :
/ f .7 9 r a /  Unde a lite r  e t a li te r  in v e n itu r  in f in ita s  in  su c c e ss iv is  e t in 
p e rm a n en tib u s , qu ia  in  su c c e ss iv is  p a r te s  accep te  non m an en t, se d  in 
p e rm an en tib u s  p a r te s  accep te  m anent.
Een v oorbeeld  v an  een re s  p e rm an en s is een m agnitudo . Een one in d ig h e id  k an  
h ie rin  zowel door m iddel v an  een  p ro c es  v an  toevoeg ing  a ls door m iddel van  
een p ro c es  van  de lin g  a an g e tro ffe n  w o rd en , w aarb ij h e t p ro c es  v an  toev o eg in g  
om gekeerd  e v en re d ig  v e rlo o p t aan  h e t p ro c es  v an  d e ling :
In fin itum  secundum  appositionem  f it  e co n tra r io  in fin ito  secundum  
divisionem , e t non a li te r  n is i illo modo, sc ilice t quo add itio  m ag n itu d in is  
p o n itu r  ex p a r te  d im inu ta , hoc e s t  q u ando  illud  quod  d iv id itu r  ab  u n a  
m agn itud ine  a d d itu r  a lte ri  m agn itu d in i. Sic ig i tu r  a p p a re t  q u a li te r  
in fin ita s  in v e n itu r  tam in d iv isione  quam etiam in ad d itione  m ag n itu d in is , 
qu ia  in fin ita s  in v e n itu r  tam in ap p ositione  quam  in d iv is io n e , q u an d o  
illud  qu o d  d iv id i tu r  ab  u n a  m agn itud ine  a d d itu r  a lte r i  m ag n itu d in i.
Na deze c o n s ta te r in g  g a a t B u rley  o v er to t een u itv o e rig e  b eh an d e lin  g  v an  
de de ling  v an  een  m agnitudo to t in h e t one in d ig e . Hij s p i t s t  zijn betoog  
d aarb ij toe op de u itle g  v an  twee c e n tra le  s te llin g en  v an  A ris to te le s :
1) div isio  m ag n itud in is in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is  p ro c ed it in in fin itum .
2) div isio  m ag n itud in is in p a r te s  eiusdem  q u a n tita tis  non p ro c ed it in in fin itu m .
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/ f .7 9 r b /  R ecolligit p re d ic ta s  ra tio n e s , d icen s quo d  a lite r  non e s t 
p ro c ed e re  in  in fin itum  in d iv is ione m ag n itu d in is , n is i sc ilice t d ividendo 
m agnitudinem  in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is . E t sic  e s t  infinitum  in 
p o ten tia  in d iv is io n e , qu ia  quacum que d iv is ione accep ta  r e s ta t  alia 
fa c ien d a . E t non e s t  a liquod  in fin itum  in  a c tu ,  n is i s ic u t d ies e t agon 
s u n t  in  a c tu , sc ilic e t perm ix to  cum p o te n tia . E t ita  in fin itum  e s t s ic u t 
m ateria  e t non e s t  a liq u id  p e r  se secundum  se  totum  in a c tu .
Sed c irca  h a s  d u a s  p ro p o sitio n es  q u a s  Ph ilosophus h ic p o n it, quarum  
prim a e s t  quo d  m agnitudo  fin ita  e s t  d iv is ib ilis  in in fin itum  in p a r te s  
e iusdem  p ro p o rtio n is , e t se c u n d a  e s t  quod  nu lla  m agnitudo fin ita  p o te s t 
d iv id i in  in fin itum  in  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  e s t  in te lligendum  primo 
c irc a  prim am , quod  ab  omni m agn itud ine  f in ita  p o te s t  a liqua  p a rs  primo 
a u fe r r i  e t p o stea  dimidium ta n ti  e t p o stea  dimidium dim idii. E t p e r  talem 
divisionem  nunquam  co n su m etu r to ta  m agn itudo , u t  si a m agnitudine 
trium  pedum  a u fe ra tu r  prim o q u a n ti ta s  u n iu s  / f .7 9 v a /  p ed is  e t po stea  
q u a n ti ta s  dimidii p e d is  e t  p o stea  q u a n tita s  q u a r te  p e d is , p e r  talem 
divisionem  nunquam  co n su m etu r to ta  m agnitudo trium  pedum . Tamen 
p o ss e t a liqua  p a r s  ita  m agna prim o a u fe r r i  q u o d , s i p o stea  a u fe re tu r  
dimidium ta n ti  e t ite ru m  dimidium dim idii, p e r  talem divisionem  finitam  
co n su m etu r to ta  m ag n itu d o , v e rb i g ra tia :  si m agnitudo s i t  septem  pedum  
e t prim o a u fe ra tu r  q u a n ti ta s  q u a ttu o r  pedum  e t p o stea  q u a n tita s  duorum  
pedum  e t p o stea  q u a n ti ta s  u n iu s  p e d is , p e r  istam  divisionem  consum etur 
to ta  q u a n tita s  sep tem  pedum , u t  p a te t  m an ifes te . Ideo e s t  sciendum  
quo d  quandocum que a liq u a  m agnitudo d iv id itu r  in  p a r te s  eiusdem  
p ro p o r tio n is , s i prim o ab illa m agn itud ine  a u fe ra tu r  p a rs  m aior quam es t 
m edietas to tiu s  e t p o ste a  dimidium ta n te  p a r tis  e t p o stea  dimidium 
dim idii, p e r  talem divisionem  in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is  tandem  
co n su m etu r to ta  m agn itudo . Nec e s t  a liq u a  m agnitudo fin ita  d iv isib ilis  in 
in fin itum  in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is  au fe ren d o  primo ab illa 
m agn itud ine  p artem  maiorem quam  e s t m edietas to tiu s  e t p o stea  dimidium 
ta n ti  e t  p o s tea  dimidium dim idii. Sic enim d iv idendo  m agnitudinem , 
sc ilic e t primo a u fe ren d o  maiorem p artem  quam  e s t m edietas to tiu s  et 
p o s te a  m edietatem  ta n t i  e t p o s tea  m edietatem  dim idii, tandem  consum etur 
m agn itudo , u t  m anifeste  a p p a re t  ex com m unibus g eom etrie . Verum tamen 
q u e lib e t m agnitudo quantum cum que p a rv a  e s t  d iv is ib ilis  in  infin itum  in 
p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is  d iv id en d o  illam m agnitud inem , au ferendo  
prim o ab ea m edietatem  m ag n itud in is e t p o stea  m edietatem  m edieta tis et 
p o ste a  m edietatem  ta n ti  e t sic d e in c ep s . C uius ra tio  e s t ,  qu ia  nunquam
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d e v e n ie tu r  ad  aliquam  p artem  m agn itu d in is  q ue  non s i t  u l te r iu s  
d iv is ib ilis  in  d u as  m e d ie ta te s ; e t ideo au fe re n d o  medium prim o a 
m agn itud ine  e t p o stea  m edietatem  m ed ie ta tis  e t sic  d e in c ep s , 
p ro p o rtio n a b ili te r  p e r  talem divisionem  nunquam  co n su m etu r m agn itudo . 
Ex quo s e q u i tu r  p e r  locum a m aiori q u o d , si a u fe ra tu r  prim o a 
m agn itud ine  m inor p a r s  quam  m edietas to tiu s  e t  p o stea  dimidium ta n t i  e t 
sic  d e in cep s p ro p o rtio n a b ili te r ,  quo d  p e r  talem divisionem  nunquam  
co n su m etu r to ta  m agnitudo . E t sic  d e b e t in te llig i illa p ro p o sitio , sc ilice t 
quo d  m agnitudo  f in ita  e s t  d iv is ib ilis  in  in fin itum  in p a r te s  eiusdem  
p ro p o rtio n is  d iv idendo  a m agn itud ine  primo m edietatem  vel p a rtem  
minorem quam  e s t m edietas e ius e t  p o stea  dimidium ta n ti  e t sic  d e in cep s 
p ro p o r tio n a b ili te r .  Sed s i a u fe ra tu r  prim o p a rs  m aior quam  s i t  m edietas 
to tiu s  e t p o s te a  m edietas ta n ti  e t p o stea  m edietas m ed ie ta tis , ta lis  d iv isio  
non p ro c ed it in  in fin itu m ; immo p e r  talem  divisionem  co n su m etu r to ta  
m agnitudo a q u a  primo d iv id i tu r  p a r s  m aior quam  e s t m edietas to tiu s .
Ex p re d ic tis  p a te t  u n a  p ro p o s itio , q u e  non e s t  multum com m unis, 
v id e lice t quo d  d a ta  quacum que lin ea , co n tin g it eam d iv id e re  in p a r te s  
eiusdem  p ro p o rtio n is  e t sic  co n tin g it d a re  pun c tu m  ad  quod  nunquam  
d e v e n itu r  p e r  divisionem  fin itam , se d  ad  q u o d lib e t pu n c tu m  c itra  illud  
punctum  d e v e n ie tu r  p e r  d ivisionem  fin itam . E t hoc e s t  v erum  tan tum  
quando  p a r s  primo d iv isa  e s t  m edietas to tiu s  d e te rm in a ta  ad  illud  
punctum  ad  q u o d  nunquam  d e v e n itu r  p e r  divisionem  fin itam . Sed ad 
q u o d lib e t p u n c tu m  c itra  illud  b en e  d e v e n itu r  p e r  divisionem  finitam  e t 
hoc p o te s t  geom etrice  fa c ili te r  d e m o n s tra ri, c it ra  cu iu s dem onstra tionem  
non e s t  ad  p re s e n s  in s is ten d u m . Sic ig itu r  quan tu m  ad  d ivisionem  
m agn itud in is in  p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is  a p p a re t  q u a lite r  ta lis  d iv isio  
p ro c ed it in in fin itu m , qu ia  d iv id en d o  m agnitudinem  in  p a r te s  e iusdem  
p ro p o rtio n is  au fe re n d o  prim o m edietatem  m ag n itu d in is  vel p a rtem  
minorem quam  e s t m edietas e t p o stea  m edietatem  ta n ti  e t sic  d e in c ep s , 
ta lis  div isio  p ro c e d it  in in fin itum . Sed si / f .7 9 v a /  a u fe ra tu r  prim o p a rs  
m aior quam  e s t  m edietas to tiu s  m ag n itud in is d iv id en d o , e t p o stea  
m edietas ta n te  p a r t i s ,  e t sic  d e in c ep s , p e r  talem divisionem  fin itam  
tandem  co n su m etu r to ta  m agn itudo . Illud  tam en e s t  u n iv e rs a l i te r  v e ru m , 
sc ilice t quo d  omnis m agnitudo f in ita  e s t  d iv is ib ilis  in  in fin itum  in  p a r te s  
eiusdem  p ro p o rtio n is , qu ia  quacum que m agn itud ine  f in ita  d a ta , co n tin g it 
aliquam  p a rtem  primo a u fe r re  e t p o stea  m edietatem  ta n te  p a r t is  e t sic  
d e in c ep s , ita  quod  / f .7 9 v b /  p ro p o rtio n a b ili te r  p e r  talem divisionem  
nunquam  co n su m etu r to ta  m agn itudo . Et si prim o a u fe ra tu r  m edietas
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to tiu s  m agn itu d in is  ve l m inor p a r s  quam  m edietas e tc . u t  dictum  e s t. 
E t ita  a p p a re t  quod  sen tien d u m  s it  de d iv isione m ag n itud in is in  infin itum  
in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is .
T ot zo v er B u rle y 's  b e sp re k in g  van  de e e rs te  c en tra le  s te llin g  v an  A ris to te le s . 
Nu g a a t h ij o v er to t een  b e h an d e lin g  v an  de tw eede s te llin g , die lu id d e : 
d iv isio  m ag n itu d in is  in p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  non p ro c ed it in  in fin itum . 
H ierbij w o rd t een o n d e rsch e id  a a n g e b ra c h t tu s se n  p a r te s  u n ite  en p a r te s  
n o n -u n ite . E e rs t  w o rd t h e t  g ev al b e sp ro k en  van  een m agnitudo die b e s ta a t u it 
delen  v an  d eze lfde  om vang die een een h e id  zijn .
Quo v iso , v idendum  e s t  q u a lite r  m agnitudo f in ita  non e s t  d iv is ib ilis  
in  in fin itum  in p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is .  Ad cu iu s evidentiam  e s t 
in te llig en d u m  quod  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  s u n t  d u p lic e s , sc ilicet 
quedam  u n ite  e t quedam  non u n ite ,  u t  in n u it Ph ilosophus primo 
Elencorum.  E t p a r te s  u n ita s  voco illas p a r te s  q ue  sic  se h a b en t quod  
u n a  e s t  p a r s  a lte r iu s ,  ve l quo d  a liqua  p a rs  u n iu s  e s t  p a r s  a lte r iu s . 
P a r te s  v e ro  non u n ita s  voco illas q ue  sic  se h a b e n t quod  nec u n a  e s t 
p a rs  a lte r iu s ,  nec p a r s  u n iu s  e s t  p a r s  a lte r iu s .  Unde p a r te s  non u n ite  
su n t  ille quarum  q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tra  aliam, ita  quod  nec u n a  e s t 
p a r s  a l te r iu s ,  nec p a r s  u n iu s  e s t  p a r s  a lte r iu s ;  vel p o te s t  d ici su b  aliis 
v e rb is ,  v id e lice t qu o d  p a r te s  s u n t  d u p lice s: quoniam  quedam  su n t 
co p u la te  e t quedam  d is iu n c te . P a r te s  copulate  d ic u n tu r  ille p a r te s  que 
h a b e n t aliquam  p artem  eis communem sic , quo d  a liqua  p a r s  u n iu s  e s t 
p a r s  a lte r iu s .  Et p a r te s  d is iu n c te  s u n t  ille q ue  non h a b e n t aliquam  
p artem  eis communem, immo q u e lib e t p a r s  u n iu s  e s t  to ta lite r  e x tra  
quamdam  p artem  a l te r iu s ,  e t h anc  divisionem  p o n it Ph ilosophus q u in to  
Ethicorum.  E t sic p e r  p a r te s  u n ita s  e t p e r  p a r te s  co p u la tas  idem d eb et 
in te llig i e t p e r  p a r te s  non u n ita s  e t p e r  p a r te s  d is iu n c ta s  idem d eb e t 
in te llig i etiam .
Dico ig i tu r  quod  q u e lib e t m agnitudo  fin ita  e s t  d iv is ib ilis  in  infin itum  
in p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  u n ita s  se u  co p u la tas , sic  in te lligendo  quod  
q u e lib e t m agnitudo f in ita  h a b e t in f in ita s  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  que 
sic  se h a b e n t quod  p a r s  u n iu s  e s t  p a r s  a lte r iu s .  E t hoc p a te t ,  qu ia  si 
a liquod  co rp u s  a licu iu s q u a n ti ta t is  - u t  si co rp u s  p ed a lis  q u a n ti ta t is -  
m ov ea tu r su p e r  aliquam  m agnitudinem  ipsam  p e r tra n se u n d o , illud  mobile 
in  q u o lib e t in s ta n ti  illiu s tem poris e r it  in  sp a tio  s ib i equali e t in alio et 
alio in s ta n t i  e r i t  in  alio e t in  alio sp a tio  s ib i eq uali. Cum ig itu r  s in t 
in fin ita  in s ta n tia  in illo tem pore quo p e r t r a n s i tu r  illa m agnitudo , 
s e q u i tu r  quod  in illa m agn itud ine  p e r tr a n s i ta  s u n t  in fin ite  p a r te s
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equales m obili. E t p e r  c o n seq u en s  in  illa m agn itud ine  s u n t  in fin ite  
p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  q u ia  in  ea s u n t  in fin ite  p a r te s  ped alis  
q u a n ti ta t is ,  verum tam en ille p a r te s  s u n t  u n ite , q u ia  mobile non d e fe r it  
aliquam  p artem  sp a tii s ib i equalem  totam  sim ul, sed  primo d e fe r i t  unam  
p artem  e iu s quam  aliam , u t  p u ta  a liqua  p a rs  sp a tii  in  q u a  e s t  mobile in 
uno in s ta n ti ,  e s t  p a r s  sp a tii in q u a  e s t  mobile in  alio in s ta n ti .  E t ita  
a p p a re t  quod  loquendo de p a r tib u s  u n itis  se u  co p u la tis  n ecesse  e s t  quod  
in  m agnitud ine f in ita  in fin ite  s in t  p a r te s  e iusdem  q u a n ti ta t is .
De s itu a tie  l ig t e c h te r  a n d e rs  in d ien  men aanneem t d a t  de delen v an  een 
m agnitudo  e lk aa r n ie t  o v e rla p p en . In  d a t g ev al k an  e r  een o n d e rsch e id  
gem aak t w orden tu s se n  een m agnitudo die b e s ta a t  u i t  losse  delen  v an  een 
b ep aa ld e  om vang, en een m agnitudo  d ie b e s ta a t  u it  lo sse  de len  w aarb ij n ie t  de 
om vang van  die de len  w o rd t a an g e g ev e n . B u rley  b e sp re e k t  e e r s t  de 
eerstgenoem de s i tu a t ie .
Sed si loquam ur de p a r tib u s  eiusdem  q a n ti ta t is  non u n itis ,  sic  dico 
q uo d  in fin ita s  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  e sse  in  a liqua  m agn itud ine  
f in ita  p o te s t  d u p lic ite r  in te l lig i . Uno modo quod  in  illa m agnitud ine s in t  
in fin ite  p a r te s  a licu iu s c e r te  q u a n ti ta t is  e q u a le s , u t  quod  in illa 
m agn itud ine  s in t  in fin ite  p a r te s  p ed a lis  ve l d ig ita lis  q u a n tita tis  e t sic  de 
a liis , quarum  q u e lib e t s i t  to ta l ite r  e x tra  aliam. Alio modo p o te s t  in te llig i 
q uo d  in m ag n itu d in e  f in ita  s in t  in fin ite  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  non 
u n ite  s ic , quo d  non s u n t  to t  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  q u in  s in t  ad h u c  
p lu re s  eiusdem  q u a n ti ta t is  non sig n an d o  aliquam  certam  q u a n tita tem , u t  
pedalem  a u t  d ig italem .
T unc dico qu o d  si a c c ip ia n tu r  p a r te s  a licu iu s  c e r te  q u a n ti ta t is  
c o rp o ris , u t  -q u ia  in  illa q u a n ti ta te  modo d ic to  s in t  in fin ite  p a r te s  
q u a n ti ta t is  tr ip e d a lis  non u n ite  se u  cop u la te - im possibile  e s t  quo d  in 
a liqua  m agn itud ine  f in ita  s in t  in fin ite  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  s ig n a te  
quarum  q u e lib e t s i t  to ta l ite r  e x tra  aliam i ta ,  q u o d  in  illa m agn itud ine  
s in t  in fin ite  p a r te s  ped alis  vel d ig ita lis  q u a n ti ta t is  quarum  q u e lib e t s i t  
to ta lite r  e x tra  aliam. Quoniam omne fin itum  co n su m itu r p e r  ablationem  
p artiu m  fin ita ru m  eiusdem  q u a n ti ta t is  c e r te ,  quarum  q u e lib e t e s t  
to ta lite r  e x tra  aliam, u t  in n u it  h ic  P h ilo so p h u s . Et etiam p a te t  p e r  
ra tionem , qu ia  si a liqua  m agnitudo  fin ita  h a b e re t  in fin ita s  ta le s  p a r te s  
equ ales c e r te  q u a n ti ta t is ,  s e q u e re tu r  quo d  illa m agnitudo  nullam h a b e re t  
p roportionem  ad  talem p artem  quam  co n tin e t in f in it ie s , qu ia  in in fin itum  
/ f .8 0 r a /  e x c e d e re t eam. Et p e r  co n se q u en s  illa m agnitudo e sse t in f in ita , 
qu ia  cu iu s lib e t f in iti  ad  fin itum  e s t  a liqua  p ro p o rtio . Et ideo , si
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m agnitudo s i t  f in ita , non c o n tin e t in f in ita s  p a r te s  q u a n tita tis  c e r te , 
sc ilic e t ta lis  vel ta lis  q u a n ti ta t is  quarum  q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tra  
aliam .
V ervo lgens b e sp re e k t  h ij m ag n itu d in es w aarb ij de a fzo n d erlijk e  delen geen  
w elbepaalde om vang h e b b en .
Si ve ro  loquam ur de p a r tib u s  eiusdem  q u a n ti ta t is  non signando  
aliquam  certam  q u a n tita tem , sic  dico quo d  in  omni m agnitud ine fin ita  
s u n t  in fin ite  p a r te s  e iusdem  q u a n ti ta t is ,  quarum  q u e lib e t e s t  to ta lite r  
e x tr a  aliam. Quia in  omni m agn itud ine  fin ita  non su n t  to t p a r te s  eiusdem  
q u a n ti ta t is ,  quarum  q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tra  aliam, q u in  in illa 
m agn itud ine  s in t  p lu re s  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  quarum  q u e lib e t e s t 
to ta lite r  e x tra  aliam. Quia d e n tu r  quecum que p a r te s  eiusdem  q u a n tita tis ,  
q uarum  q u e lib e t s i t  to ta l i te r  e x tr a  aliam, m edie ta tes illarum  p artium  sic 
se h a b e n t quod  s u n t  eq u a les  e t q u e lib e t illarum  e s t e x tra  aliam to ta lite r ,  
e t sic  de m ed ie ta tib u s illarum  m edieta tum ; e t sic  in  in fin itum .
In  deze s itu a tie  k a n  men op tw eevoudige wijze v an  'o n e in d ig ’ sp re k e n . De 
term  'in fin itu m ' kan  nam elijk op ca th eg o reu m atisch e  wijze o p g ev at w o rd en , of 
op sy n ca th eg o reu m a tisch e  w ijze.
U nde si q u e r a tu r  an in  m agn itud ine  s in t p a r te s  in fin ite  eiusdem  
q u a n ti ta t is ,  quarum  q u e lib e t s i t  to ta lite r  e x tra  aliam, illa e s t  d is tig u en d a  
eo, quo d  in fin itum  p o te s t  te n e r i  ca thegorem atice  ve l s in ca th eg o rem atice . 
Primo modo d e n o ta tu r  q u o d  in  m agn itud ine  fin ita  s u n t  is te  p a r te s  
in fin ite  e t ille p a r te s  in f in ite , vel s u n t  p a r te s  in fin ite  eiusdem  
q u a n ti ta t is ,  sc ilice t a licu iu s  q u a n ti ta t is  c e r te ,  quarum  q u e lib e t e s t 
to ta lite r  e x tra  aliam. E t is te  s e n su s  e s t  fa lsu s  e t im possib ilis. Si autem  
'in fin itu m ' te n e a tu r  s in ca th eg o rem atice , sic  e s t  s e n su s  quod  in 
m agn itud ine  f in ita  non s u n t  to t p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  quarum  
q u e lib e t e s t  to ta l i te r  e x tr a  aliam , q u in  s in t  p lu re s  p a r te s  eiusdem  
q u a n ti ta t is  in  illa m ag n itu d in e , qu aru m  q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tra  aliam. 
E t is te  se n su s  e s t  v e r u s ,  u t  p ro b a tu m  e s t .  Quia si s in t  a lique p a r te s  
eiusdem  q u a n ti ta t is ,  q u aru m  q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tra  aliam, earum  
m ed ie ta tes e ru n t  e iusdem  q u a n ti ta t is  e t q u e lib e t illarum  e r it  to ta lite r  
e x tra  aliam, e t s ic  de m ed ie ta tib u s illarum  m edieta tum ; e t sic  in 
in fin itu m . E t sic  non  e s t  d a re  to t  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  quarum  
q u e lib e t e s t  to ta lite r  e x tr a  aliam, q u in  s i t  d a re  p lu re s .  E t hoc e s t 
m anifestum  cu ilib et c o n s id e ra n ti  ad  divisionem  m ag n itud in is in  in fin itum . 
In  h e t voorg aan d e  h ad  B u rley  re e d s  aan g ed u id  d a t een  add itio  van  
m ag n itu d in es alleen op een z ee r b ep aa ld e  wijze kan  leiden  to t o ne ind igheid ,
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nam elijk alleen  dan  w an n ee r e r  sp ra k e  is v an  een add itio  v an  p ro p o rtio n e le  
delen  van  een m agn itudo . Een d e rg e lijk  p ro c es  v an  toev o eg in g  zal e c h te r  nooit 
of te  nimmer le iden  to t een m agnitudo  die o n e in d ig  is in de zin v an  " g ro te r  
dan  welke g eg ev en  m agnitudo dan  ook".
/ f .8 0  r b /  Et hoc e s t  q u o d  P h ilo so p h u s h ic  prim o n a r r a t ,  sc ilice t 
quod  quam vis <divisio> m agn itu d in is  p ro c e d a t in  in fin itum , tam en non 
p ro c ed it sic  ad d itio  in in fin itu m , sc ilice t quod  p e r  add itionem  f ia t 
m agnitudo m aior omni m agn itud ine  f in ita  d a ta . E t hoc ideo a p p a re t,  qu ia  
a li te r  p ro c ed it d iv isio  in  in fin itum  e t a li te r  ad d itio , quoniam  d iv isio  sic  
p ro c ed it in in fin itum  qu o d  omni m ag n itu d in e  f in ita  d a ta , co n tin g it p e r  
divisionem  d e v en ire  ad  m agnitudinem  m inorem . Sed p e r  additionem  non 
c o n tin g it d e v en ire  ad  m agnitud inem  maiorem quacum que m agn itud ine  
d a ta , qu ia  e s t  d a re  maximam m agnitudinem  term inatam  e t fin itam  q u a  non 
c o n tin g it d a re  maiorem , u t  m agnitudinem  celi v e l to tiu s  m undi. Sed non 
e s t  d a re  m agnitudinem  minimam; immo q u a lib e t m agn itud ine  d a ta , 
co n tin g it p e r  divisionem  d a re  m inorem , d iv idendo  sc ilice t illam 
m agnitudinem  in d u as p a r te s ,  u t  p a te t  de se .
V ervo lgens w ord t h e t  bew ijs g e le v e rd  d a t een  toev o eg in g  v an  m ag n itu d in es 
n ie t to t een one in d ig  g ro te  m agnitudo k an  le id en .
N unc p ro b a t  quo d  add itio  m ag n itu d in is  non p ro c ed it in in fin itum  sic , 
quod  quacum que m agn itud ine  d a ta , co n tin g it p e r  additionem  q u o d  fia t  
m aior. E t p o te s t  h ic  poni conclusio  34a h u iu s  l ib r i ,  su b  hac form a 
sc ilice t quod  non co n tin g it m agnitudinem  e sse  in  p o ten tia  maiorem omni 
m agnitud ine f in ita .
Hec conclusio  p ro b a tu r  s ic . Si m agn itudo  p o ss it  c re sc e re  in 
in fin itum , i ta  quod  p o ss it c re sc e re  u l tr a  omnem m agnitudinem  fin itam , 
tu n c  p o sse t a liqua  m agnitudo e sse  m aior omni m agn itud ine  f in ita . Sed 
illud  quo d  e s t  m aius omni fin ito  e s t  in fin itu m ; e rg o  e s se t p o ss ib ile  quod  
a liqua e s s e t  m agnitudo  a c tu  in f in ita . Quod conclusio  im probatum  e s t ,  
qu ia  tu n c  s e q u e re tu r  quo d  in  ap p o sito n e  m agn itu d in is  / f .8 0 v a /  in 
in fin itum  in te llig itu r  p o ten tia  s ic u t in te l l ig i tu r  p o ten tia  cum dicim us "hoc 
e s t  homo in p o te n tia " . Unde b r e v ite r  p ro b a tio  conclusion is c o n s is tit  in 
h oc , quo d  si m agnitudo  p o te s t  c re sc e re  in  infin itum  u l tr a  omnem 
m agnitudinem  fin itam , tu n c  p o ss e t e sse  m agnitudo m aior omni 
m agn itud ine  f in ita ;  e t p e r  co n se q u en s  po ss ib ile  e s se t  aliquam  
m agnitudinem  esse  a c tu  in fin itam , u t  d ix e ru n t  a n tiq u i ph ilo soph ic i quod  
e x tra  celum e s t  aliquod  c o rp u s  in fin itu m , cu iu s su b s ta n tia  e s t  a e r  a u t 
aq u a  a u t  a liquod  m ixtum , vel a liquod  hu iusm odi. Sed hoc c o n seq u en s  e s t
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im possib ile , sc ilice t quo d  s i t  a liquod  co rp u s  a c tu  in fin itum , u t  p roba tum  
e s t ;  ig itu r  im possibile e s t  qu o d  m agnitudo c re sc a t in in fin itum  s ic , quod 
c re sc a t vel p o ss it c re sc e re  u l tra  omnem m agnitudinem  fin itam . Non ig itu r  
e s t  p o ten tia  ad  appositionem  m agn itud in is in  in fin itum , n is i s ic u t dictum  
e s t e c o n tra rio  d iv is ion i i ta , quod  s ic u t u na  m agnitudo p o te s t  d iv id i in 
in fin itum  in p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is , ita  alia m agnitudo p o te s t  
c re sc e re  in in fin itum  p e r  additionem  p artiu m  eiusdem  p ro p o rtio n is  
d iv e rsa ru m  ab alia m ag n itu d in e , se d  p e r  talem additionem  non c re sc it 
u l tr a  omnem q u an tita tem  determ inatam , u t  visum  e s t.
H ierna g e e f t  B urley  deze lfd e  g e d ac h te n g a n g  w eer in de w oorden van  
A v e r ro e s .
In telligendum  quo d  Com m entator form at illam rationem  sic d icen s, 
quod  ille serm o e s t  sillogism us y p o th e tic u s , e t com ponitur s ic : si 
m agnitudo  in p o ten tia  e s se t maior omni m ag n itu d in e , po ss ib ile  e s se t esse  
m agnitudinem  ac tu  in fin itam , e rgo  a d e s tru c tio n e  co n seq u en tis  se q u itu r  
d e s tru c tio  a n te c e d e n tis ; s i im possibile e s t  m agnitudinem  esse  ac tu  
in fin itam , e rgo  non p o te s t  m agnitudo esse  m aior omni m agn itud ine . 
D estru c tu m  in hoc sillogism o e s t m anifestum  ex p re d ic tis ,  hoc e s t 
d e s tru c tio  c o n se q u en tis  in  hoc sillogism o, sc ilice t qu o d  non e s t possib ile  
m agnitudinem  esse  a c tu  in fin itam , e s t  m anifesta  ex p re d ic tis .  Et 
co n secu tio , id  e s t  co n se q u en tia , e s t  m an ifes ta , quoniam  si a liqua 
m agnitudo  h a b e re t po ten tiam  u t  e s se t  maior omni m en su ra , id  e s t  omni 
m ag n itu d in e , tu n c  in v e n ir e tu r  in  a c tu  m aior omni m en su ra . Et s i hoc 
e s s e t ,  tu n c  h ic e s s e t  m agnitudo  in fin ita  in  a c tu , quoniam  si h a b e re t 
m agnitudo  n a ta  c re sc e re  in  in fin itum , tu n c  e s se t possib ile  u t  in v e n ire tu r  
a c tu  in f in ita . Hec C om m entator.
V erv o lg en s g a a t B urley  deze  g e d a c h te n g a n g  aan  de h a n d  v an  een tw eetal 
d u b ia  to e lich ten . Het e e rs te  dubium  (I) h e e f t b e tre k k in g  op de te k s t  van  
A ris to te le s  en  b e s ta a t u it  twee o n d erd e len  (1,1 en 1 ,2 ) . Het tw eede dubium  
h e e f t  b e tre k k in g  op h e t com m entaar v an  A v e rro es , en b e s ta a t  u it v ie r  
o n d e rd e len  (11 ,1 ; 11,2; 11,3; 11 ,4).
Het g ro o ts te  deel v an  d it te k s to n d e rd e e l w ord t in  b es lag  genom en door 
B u rle y 's  b e sp re k in g  van  h e t  e e r s te  dubium . Sem antische an a ly se s  van modale 
p ro p o s itie s  sp e len  een b e la n g rijk e  ro l in  d it o n d e rd ee l.
/ f .8 1  r a /  <I,1> Sed c irca  d ic ta  Philosophi e t Com m entatoris hic 
c o n tin g it d u b ita re , quoniam  P h ilosophus d ic it quod  m agnitudo / f .8 1 r b /  
p o te s t  d iv id i in in fin itu m , ita  quod  omni m agn itud ine  d a ta  co n tin g it d a re  
m inorem . Sed tamen m agnitudo  non p o te s t  c re sc e re  in  in fin itum , qu ia  sic
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co n tin g e re t d a re  aliquam  m agnitudinem  a c tu  in fin itam . Sed hoc non v e re  
s e q u i tu r ,  qu ia  s i s e q u a tu r  "omni m agn itud ine  f in ita  possib ile  e s t  d a re  
maiorem m agnitud inem ; erg o  po ss ib ile  e s t  d a re  m agnitudinem  in fin itam ", 
eadem rationem  s e q u e re tu r  "omni m agn itud ine  f in ita  possib ile  e s t  d a re  
m inorem ; ergo  po ss ib ile  e s t  q u o d  s i t  a liqua  m agnitudo m inor omni 
m ag n itu d in e" . Sed hoc e s t  im possib ile , qu ia  s i e s se t m agnitudo m inor 
omni m agn itud ine  illa e s s e t  m inor se ip sa , quo d  e s t  im possibile .
<I,2> Item , s ic u t s e q u i tu r  "p o ssib ile  e s t  m agnitudinem  c re sc e re  in  
in fin itu m ; e rgo  po ss ib ile  e s t  aliquam  m agnitudinem  esse  a c tu  in fin itam ", 
ita  v id e tu r  se q u i "s i po ss ib ile  e s t  m agnitudinem  d iv id i in in fin itu m ; e rg o  
po ss ib ile  e s t  qu o d  m agnitudo  s i t  a c tu  d iv isa  in  in fin itu m ", q u o d  tamen 
e s t  im possibile secundum  Philosophum . E t p a te t  e v id e n te r , quo d  si u na  
co n seq u en tia  v a le a t,  q u o d  eodem modo alia d eb ea t v a le re  qu ia  u tra q u e  
co n seq u en tia  fu n d a tu r  s u p e r  illu d  p rin c ip iu m , v id e lice t: posito  po ss ib ile  
in esse  non a cc id it im possib ile .
<11,1> Item , d u b i ta tu r  c irc a  d ic ta  C om m entatoris, nam d ic it 
Com m entator q u o d  dim inutio  e s t  ire  ad  n ih il cu iu s causa  e s t  m a te ria , e t 
add itio  e s t  ire  ad  e sse  c u iu s  cau sa  e s t  form a. D icit etiam quod  in fin ita s  
in v e n itu r  p e r  m ateriam  s ic u t f in ita s  p e r  formam. Ex q u ib u s  d ic tis  
Com m entatoris in te l lig i tu r  quo d  div isio  m ag n itud in is e t in fin ita s  q u e  e s t  
in  d iv is ione m ag n itu d in is  e s t  ra tio n e  m ate rie , e t add itio  e t f in ita s  e s t  
ra tio n e  form e. E t qu ia  m ateria  e s t  cau sa  d iv is io n is  e t in f in ita s  acc id it 
ra tio n e  m aterie  e t f in ita s  ra tio n e  form e, ideo dim inutio m agn itu d in is  
p ro c ed it in  in fin itum  e t ad d itio  n o n . Sed is ta  non v id e n tu r  v e ra ,  qu ia  
non v id e tu r  quo d  d iv isio  ve l dim inutio m ag n itud in is vel in fin ita s  in 
d iv is ione m ag n itu d in is  s in t  m agis ra tio n e  m aterie  quam  ra tio n e  form e, 
qu ia  s i p o n e re tu r  m agnitudo  se p a ra ta  a m ateria  ad huc  m agnitudo e s se t 
d iv is ib ilis  in  in fin itu m . E t sic  m ateria  non e s t  causa  d iv is io n is  
m ag n itu d in is  ve l in f in i ta t is ,  cum m agn itudo , s i p o n a tu r  sin e  m ate ria , 
h a b e re t  d iv isib ilita tem  e t ind iv is ib ilita tem  in d iv is ione .
<11,2> Item , s ic u t m ate ria  h a b e t in fin ita s  p a r te s ,  ita  form a m ateria lis  
h a b e t in f in ita s  p a r te s .  E t s ic u t m ateria  e s t d iv is ib ilis  in  in fin itu m , ita  
form a e s t  d iv is ib ilis  in in fin itu m ; e rgo  d iv isio  e t in fin ita s  non m agis 
su n t  ra tio n e  m aterie  quam  ra tio n e  form e.
<11,3> Item , celum e s t  d iv is ib ile  in  in fin itum  p ro u t  P h ilosophus hic 
lo q u itu r  de  d iv is io n e , e t  cum celum non h a b ea t m ateriam  secundum  
Com m entatorem , e rg o  d iv isio  e t  in f in ita s  non e s t  ra tio n e  m aterie .
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<11,4> Item , illud  qu o d  d ic i tu r ,  sc ilice t quo d  ad d itio  e s t  ire  ad  esse  
ve l ad  formam, hoc no n  v id e tu r  v e ru m , quoniam  in  add itione  
m ag n itud in is co n tinue  a d d itu r  p lu s  e t p lu s  de m ateria  quam p r iu s .  
U nde, s ic u t a d d itu r  p lu s  de form a, i ta  a d d itu r  p lu s  de m ateria . Ig itu r  
ad d itio  non e s t  magis ire  ad  formam quam  ad  m ateriam , cum in add itione 
tan tu m  a c q u ira tu r  de m ateria  quan tum  a c q u ir itu r  de form a e t econverso . 
Vooral h e t  e e rs te  dubium  w o rd t u itv o e rig  bean tw o o rd . D aarbij m aakt B urley  af 
en toe een teg en w erp in g  teg e n  een  g e su g g e re e rd e  voorlop ige op lossing  v an  
h e t  dub ium .
Ad primum  dubium  e s t  d icendum  secundum  opinionem  Philosophi, 
qu o d  m undus c o n s ta t ex to ta  m ateria  su a , nec e s t  po ss ib ile  secundum  
Philosophum  aliquam  m ateriam  primam  fie r i  de novo . E t cum q u a n tita s  
c o n se q u a tu r  m ateriam , non e s t  po ss ib ile  aliquam  q u an tita tem  esse  
to ta l ite r  novam , e t p ro p te r  hoc e s t  im possibile qu o d  s i t  a liqua  m agnitudo 
m aior quam  e s t  m agnitudo  to tiu s  m undi. E t ideo ad d itio  m agnitud in is 
n on  p ro c e d it  in  in fin itum  s ic , quo d  quacum que m agn itud ine  d a ta  p o ss it 
e sse  m aior. Sed non  e s t  sic  de  d iv is ione m ag n itu d in is , quoniam 
m agnitudo  e s t  d iv is ib ilis  in  in fin itu m , qu ia  e s t  d iv is ib ilis  in  sem per 
d iv is ib ilia ; e t ideo non  e s t  d a re  minimam m agnitudinem .
U lte riu s  e s t  n o tandum , quo d  ex om nibus p o ss ib ilita tib u s  q u e  su n t  ad 
additionem  m ag n itu d in is , s i t  u n a  p o ss ib ilita s . S icu t enim ex 
m ag n itu d in ib u s qu ibu scu m q u e  a d d itis  f i t  u n a  m agnitudo  in  a c tu , ita  ex 
p o ss ib ilita tib u s  ad  p a rtia lem  additionem  f i t  u n a  p o ss ib ilita s  ad  totam 
m agnitudinem  possib ilem  r e s u l ta r i  ex om nibus p a r tic u la r ib u s  
ad d itio n ib u s . N unc autem  omnis u n a  p o ss ib ilita s  p o te s t  re d u c i ad actum , 
e t q u e lib e t p a r tia lis  p o ss ib ilita s  ad  partia lem  additionem  e s t  p a rs  u n iu s 
p o ss ib ilita tis  tan tu m , q ue  e s t  ad  totam  m agnitudinem  possibilem  f ie r i p e r  
add itionem . Ideo to ta  illa p o ss ib ilita s  q u e  e s t  ad  totam  m agnitudinem  e t 
q u e  in c lu d it omnem p artia lem  p o ss ib ilita tem , p o te s t  re d u c i ad  actum . Qua 
re d u c ta  / f .8 1 v a /  ad  actum , non p o te s t  u l te r iu s  f ie r i  ad d itio . Sed non 
e s t  sic  de p o ss ib il ita tib u s  q ue  s u n t  ad  <divisionem> m ag n itu d in is , 
quoniam  non f i t  a liqua  u n a  p o ss ib ilita s  ex om nibus illis p o ss ib il ita tib u s , 
s ic u t p e r  divisionem  non  f i t  a liquod  unum  in a c tu  ex p a r tib u s  ab 
invicem  d iv is is , nec ex p o ss ib il ita tib u s  ad  partia lem  divisionem  f it  a liqua 
u n a  p o ss ib ilita s . N unc v e ro , quam vis q u e lib e t u na  p o ss ib ilita s  p o ss it 
re d u c i ad  actum , non tam en o p o rte t  quo d  omnes p o ten tie  p o ss in t 
a liquando  sim ul re d u c i ad  actum . E t p ro p te r  hoc non e s t  simile de 
ad d itio n e  m ag n itud in is in  in fin itum  e t de  d iv is ione  m ag n itud in is in 
in f in itu m .
161
Et tu n c  ad  dub ita tionem  e t ad  rationem  d u b ita tio n is  d ico , quo d  b ene  
s e q u itu r  "omni m agn itud ine  d a ta  p o te s t  d a r i m agnitudo m aior; e rgo  
p ossib ile  e s t  qu o d  s i t  a liqua  m agnitudo  a c tu  in fin ita"  e t hoc ideo , qu ia  
ex om nibus illis p o ss ib ilita tib u s  f i t  u na  p o ss ib ilita s  q ue  p o te s t  re d u c i ad 
actum , u t  dictum  e s t .  E t tam en dico quo d  non s e q u i tu r  "omni 
m agn itud ine  d a ta  p o te s t  d a r i m agnitudo m inor, e rgo  po ss ib ile  e s t  quo d  
s it  a liqua  m agnitudo m inor omni m ag n itud ine" e t hoc ideo , q u ia  ex 
om nibus illis p o ss ib ilita tib u s  q ue  s u n t  ad  omnes d iv is io n es m agnitudinum  
non f it  a liq u a  u n a  p o ss ib ilita s . E t cum d ic itu r  quod  ra tio  Ph ilosophi 
fu n d a tu r  s u p e r  hoc , v id e lice t quo d  posito  p o ss ib ili in  e sse  non  a cc id it 
im possib ile , dico quo d  verum  e s t qu o d  ra tio  Ph ilosophi fu n d a tu r  s u p e r  
hoc, quo d  p o sito  uno p o ssib ili in  e s s e , ex  sola e ius p o n ere  non a cc id it 
im possib ile . P ositis  tam en m ultis p o ss ib ilita tib u s  in e s se , bene  
q u an d o q u e  a cc id it im possibile u t  p a te t ,  quoniam  te  se d e re  e s t  unum  
po ss ib ile  e t te  s ta r e  e s t  a liu d  p o ss ib ile , e t ideo quocum que is to rum  
divisim  p o sito  in esse  non acc id it a liquod  im possib ile . P ositis  tam en 
d u o b u s sim ul, acc id it im possib ile , qu ia  quo d  tu  simul sed eas  e t s te s ,  e s t 
im possib ile .
Sed c o n tra  hoc d ic e re tu r  s ic : hec  e s t  u n a  p ro p o sitio  de poss ib ili 
"omni m agn itud ine  in  a c tu  p o te s t  d a r i  m agnitudo m inor in  a c tu " ,  e t e s t  
v e ra  p e r  Philosophum . Ig i tu r  ip sa  p o sita  in esse  nullum  acc id it 
im possib ile , qu o d  tam en e s t  fa lsum , qu ia  ex hoc acc id it qu o d  m agnitudo 
s i t  a c tu  d iv isa  in  in fin itum , qu o d  e s t  im possib ile . P re te re a  hec e s t  v e ra  
de p o ss ib ili, sc ilice t "secundum  q u o d lib e t pun c tu m  po ss ib ile  e s t 
continuum  esse  a c tu  d ivisum " e t e s t  v e ra  secundum  Philosophum , qu ia  
q u e lib e t s in g u la r is  e s t  v e ra .  E t tam en cum p o sita  e s t  in e s se , a cc id it 
im possib ile , qu ia  is ta  e s t  im possib ilis , sc ilice t "secundum  q u o d lib e t 
punctum  continuum  e s t a c tu  d iv isum ". Pro  is t is  ra tio n ib u s  e s t 
in te lligendum  qu o d  a liud  e s t  loqu i de p ro p o sitio n e  poss ib ili e t  a liu d  e s t  
loqui de p ro p o sitio n e  de p o ss ib ili. Nam is ta  e s t  p o ss ib ilis  " a n tic h r is tu s  
c u r r i t " ,  e t non  e s t  de p o ss ib ili, sed  illa " a n tic h r is tu s  p o te s t  c u r re re "  
e s t  de p o ss ib ili. E t dico u l te r iu s  quod  p ro p o sitio  in q ua  p o n itu r  m odus 
p o ss ib il ita tis , u t  ta lis  p ro p o sitio  "p o ssib ile  e s t  album  esse  n ig rum " et 
huiusm odi e s t  m ultip lex  secundum  compositionem  e t d ivisionem . In  se n su  
com positionis in  quo p re d ic a tu r  m odus, e t  in illo se n su  non e s t  m odalis 
sed  de in e s se . Unde illa "p o ssib ile  e s t  album  esse  n ig rum " in  s e n su  
com positionis s ig n ific a t q u o d  album  esse  n igrum  e s t unum  po ss ib ile  e t 
sic  p ossib ile  p re d ic a tu r .  E t tu n c  illud  d ictum  "album  esse  n ig ru m " e s t
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sub iec tu m . Sed in s e n su  d iv is io n is m odus d e te rm in a t compositionem et 
unum  extrem um  d ic ti su b iic i tu r  e t  a liu d  p re d ic a tu r .  Unde p e r  illam 
"p o ssib ile  e s t  album  e sse  n ig rum " in  s e n su  d iv is io n is  d e n o ta tu r  quod 
illud  quod  e s t  album , po ss ib ile  e s t  quo d  s it  n ig ru m , hoc e s t:  illa re s  
que  n u n c  e s t  a lb a , p o te s t  e sse  n ig ra  e t hoc e s t  v e ru m . Unde ad 
v e rita tem  p ro p o sitio n is  de  p o ss ib ili in  se n su  d iv is io n is su ff ic it quod 
p red ica tu m  p o ss it in e sse  illi ve l illis p ro  quo ve l p ro  q u ib u s  su p p o n it 
su b iectu m . Nam ad  v e rita tem  p ro p o sitio n is  p a r tic u la r is  ve l in d iffin ite  
affirm ative  de poss ib ili in  se n su  d iv iso  su ff ic it quod  p red ica tu m  p o ss it 
in esse  u n i, sc ilice t a licu i p ro  quo su b iectum  su p p o n it .  Ad v erita tem  
autem  u n iv e rsa lis  a ffirm ativ e  de p o ss ib ili in  s e n su  d iv is io n is re q u ir i tu r  
quod  p red icatu m  p o ss it  in e sse  cu ilib e t p ro  quo su p p o n it sub iectum .
E t tu n c  ad  is ta s  in s ta n t ia s  d ico , qu o d  posito  poss ib ili in e sse , id  e s t 
p o s ita  p ro p o sitio n e  p o ss ib ili in e sse  i ta  quo d  s i t  a c tu  v e ra ,  nunquam  ex 
hoc solo acc id it a liquod  im possib ile . E t sic  d e b e t in te llig i illud  dictum  
commune Philosophi, sc ilic e t posito  p o ssib ili in esse  nullum  / f .8 1 v b /  
acc id it, e tc .
Sim iliter po sita  p ro p o sitio n e  de poss ib ili v e ra  in esse  in  se n su  
com positionis, non a cc id it a liquod  im possib ile , qu ia  s i p ro p o sitio  s i t  v e ra  
in se n su  com positionis in  q u a  p re d ic a tu r  hoc q u o d  dico p o ss ib ile , tu n c  
s ig n ific a t quod  illa de in esse  cui a d d itu r ,  e s t  p o ss ib ilis . E t sic 
p ro p o sitio  s i t  po ss ib ilis  p o sito  qu o d  s i t  v e ra ,  nullum  acc id it im possibile. 
Si v e ro  loquam ur de p ro p o sitio n e  de poss ib ili in se n su  d iv is ion is sic 
d ico , qu o d  non e s t  u n iv e rs a l i te r  verum  qu o d  p o sita  p ro p o sitio n e  v e ra  de 
p o ss ib ili in esse  nullum  im possib ile  a c c id a t, quoniam  non o p o rte t quo d  -s i 
p ro p o sitio  de poss ib ili s i t  v e ra  in s e n su  d iv is io n is- q u o d  su u s  a c tu s  sive 
su a  de  in esse  s i t  p o ss ib ilis . Quoniam hec e s t  v e ra  in  se n su  d iv is io n is , 
v id e lice t "omne c o n tin g e n s  p o te s t  e sse  verum " e t  tam en illa de in esse  ei 
co rre sp o n d e n s  e s t  im p ossib ilis , quoniam  is ta  e s t  <im >possibilis, v id e lice t 
"omne co n tin g en s e s t  v e ru m ". U nde illa de p o ssib ili in  se n su  d iv ision is 
non s ig n ific a t suam de in esse  possib ilem , se d  solum sig n ifica t quod 
p red ica tu m  p o ss it in esse  illi vel illis p ro  quo ve l p ro  q u ib u s  subiectum  
su p p o n it .  E t p e r  hoc dico ad  in s ta n tia s  fa c ta s .
H ier p re s e n te e r t  B u rley  de  d e f in itiev e  op lo ssin g  v an  de tw ee o n d erd e len  van 
h e t  e e rs te  dub ium .
<ad I , l>  Ad primam d ico , quo d  is ta  e s t  v e ra  in  se n su  d iv ision is 
"omni m agnitud ine d a ta  in  a c tu  p o te s t  d a r i m agnitudo  m inor in a c tu "  e t 
is ta  p ro p o sitio n e  de p o ss ib ili p o sita  in e sse  a cc id it im possib ile . Nec e s t
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in co n v en ien s qu o d  p o sita  p ro p o sitio n e  de poss ib ili in e s se , hoc e s t  in  su a  
de in e s se , a cc id a t im possib ile . Tamen posito  p o ssib ili in e s se , id  e s t  
p o sita  p ro p o sitio n e  poss ib ili in e sse  v e ra ,  p r o p te r  hoc nunquam  acc id it 
a liquod  im possib ile , quoniam  posito  quo d  ita  e s se t  in re  s ic u t p ro p o sitio  
p o ss ib ilis  s ig n if ic a t,  nullum  im possibile  acc id it p ro p te r  hoc. E t sic  d e b e t 
in te llig i illu d  d ictum  commune, v id e lice t posito  p o ssib ili in e sse  nullum  
acc id it, e tc .
<ad I,2>  Eodem etiam modo e s t  d icendum  ad  aliam in stan tiam  d icen d o , 
quod  illa e s t  v e ra  in  se n su  d iv is io n is , sc ilic e t "secundum  q u o d lib e t 
signum  continuum  p o te s t  e sse  actum  d iv isum ", e t tamen su a  de in e sse  
e s t  im possib ilis. E t ideo p o sita  illa de po ss ib ili in  suam  de in e s se , 
acc id it im possib ile . Nec hoc e s t  in co n v e n ien s , se d  n ecessa riu m , e t  h anc  
rationem  in n u it  Com m entator s u p e r  prim um  De Generatione , re sp o n d en d o  
ad  rationem  D em ocriti. Sed si loquam ur de h is  in  se n su  com positionis, 
sc ilic e t "omni m ag n itu d in e  d a ta  in  a c tu  po ss ib ile  e s t  d a re  m agnitudinem  
minorem in a c tu " ,  sim ilite r "secundum  q u o d lib e t signum  p o ss ib ile  e s t  
continuum  e sse  a c tu  d iv isum ", sic  dico q u o d  u tra q u e  e s t  fa lsa  e t 
im possib ilis. E t s i d ic a tu r  qu o d  p ro p o sitio  de poss ib ili - s i  s i t  v e ra -  e s t  
v e ra  p ro p te r  aliquam  unam  p o ss ib ilita tem  e t u n a  p o ss ib ilita te  p o s ita  
in esse  non acc id it im possib ile , e rgo  e tc , d ico , q u o d  u tra q u e  
propositionum  p re d ic ta ru m  e s t  v e ra  in  se n su  d iv is ion is non  p ro p te r  
aliquam  unam  p o ss ib ilita tem , sed  p ro p te r  p lu re s  p o ss ib il ita te s , u t  p o te s t  
ex  p re c e d e n tib u s  v id e r i .  E t s a t is  d ec la ra v i su p e r  prim um  De 
Generatione,  quoniam  illa "secundum  q u o d lib e t signum  continuum  p o te s t  
e sse  a c tu  d iv isum " e s t  v e ra ,  q u ia  secundum  hoc signum  p o te s t  e sse  
divisum  e t secundum  aliud  signum  e t sic  de in f in it is .  N unc autem  alia 
e s t  p o ss ib ilita s  ad  divisionem  in uno s ig n o , e t  alia e s t  p o ss ib ilita s  ad  
divisionem  in alio signo  e t ideo illa "secundum  q u o d lib e t p u n c tu m  e tc ."  
e s t  v e ra  p r o p te r  in fin ita s  p o ss ib ilita te s  ad  in f in ita s  d iv is io n es , e t non 
e s t  v e ra  p r o p te r  aliquam  unam  p o ss ib ilita tem . E t si d ic i tu r ,  q u o d  eadem  
ra tio n e  e r it  v e ra  in se n su  com positionis, qu ia  q u e lib e t s in g u la r is  e s t  
v e ra ,  dico quo d  in se n su  com positionis non  e s t  u n iv e rsa lis  se d  
s in g u la r is , q u ia  unum  dictum  s in g u la re  s u b iic i tu r ,  u t  d ictum  e s t .  
T en s lo tte  b e s p re e k t  B u rley  h e t tw eede dubium  ( I I ) .  Hij g e e f t e e r s t  een  aan ta l 
overw eg ingen  v an  m eer algem ene a a rd ,  en g a a t dan  m eer sp ec ifiek  in  op de 
v e rsch illen d e  o n d e rd e le n .
Ad secundum  dubium , quod  o r i tu r  c irca  d ic ta  Com m entatoris d ico , 
quod  p e r  m ateriam  possum us in te llig e re  duo , sc ilice t vel m ateriam  q ue
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e s t  a lte ra  p a rs  com positi ex m ateria  e t form a, vel p e r  materiam 
p o ssu m u s in te llig e re  p a r te s  q u a n ti ta t iv a s . E t sim plic ite r p e r  formam 
p ossum us in te llig e re  d u o , sc ilic e t ve l formam que e s t  a lte ra  p a rs  
com positi, v e l formam q ue  e s t  ipsum  com positum . Is te  enim e s t  modus 
form e, sc ilice t ipsum  to tum , u t  p a te t  secundo  h u iu s . Totum  enim uno 
modo d ic i tu r  form a e t p a r te s  q u a n tita tiv e  d ic u n tu r  m aterie . E t tu n c  
d ico , quo d  div isio  m ag n itu d in is  e t in fin ita s  e s t  fo rm alite r ra tio n e  p artium  
q u a n tita tiv a ru m  vel ra tio n e  q u a n ti ta t is ,  quoniam  m agnitudo h a b e t 
fo rm alite r partem  e x tr a  p a rte m  p e r  q u a n tita tem . Sed m ate ria lite r  divisio  
e t in fin ita s  e s t  ra tio n e  m aterie  q u e  e s t  a lte ra  p a rs  com positi. Sed additio  
e t  f in ita s  e s t  ra tio n e  form e q u e  e s t  ipsum  to tum , qu ia  add itio  e s t  ad 
totum  e t dim inutio d e te rm in a tu r  ad  p a r te s .
Dico ig itu r  quod  / f .8 2 r a /  a liquod  commune d ictum , sc ilic e t d ivisio  e t 
in f in ita s  e s t  ra tio n e  m aterie  e t add itio  e t fin ita s  e s t  ra tio n e  form e, si 
in te l l ig i tu r  fo rm alite r , tu n c  p e r  m ateriam  d e b e t in te llig i p a rs  q u a n tita tiv a  
ve l ip sa  q u a n ti ta s , e t  p e r  formam d e b e t in te llig i totum  vel ip sa  to ta lita s .
<ad 11,1 en 2> Ad in s ta n tia s  ig itu r  a d d u c ta s  c o n tra  d icta  
C om m entatoris dico ad  prim am , quod  si p o n a tu r  m agnitudo se p a ra ta  a 
m ateria  q ue  e s t  a lte ra  p a r s  q u a lita tiv a  vel e sse n tia lis  com positi, illa 
m agnitudo  h a b e re t m ateriam , qu ia  h a b e re t  p a r te s  q u a n ti ta t iv a s ,  quam vis 
non h a b e re t  m ateriam  prim am , q u e  e s t  te rtiu m  p rin c ip iu m . E t ideo e s se t 
a d h u c  d iv is ib ilis  in  in fin itu m , quoniam  p o ss ib ilita s  ad  divisionem  et ad 
in fin ita tem  in d iv isione  e s t  fo rm alite r e t p e r  se ra tio n e  partium  
q u a n tita tiv a ru m  e t solum m a te ria lite r  e t  su b ie c tiv e  ra tio n e  m aterie  prim e.
<ad II,3>  Ad aliam in s tan tiam  de d iv is ione celi d ico , quod  celum 
h a b e t m ateriam , accip iendo  m ateriam  p ro  p a r tib u s  q u a n ti ta t iv is ,  quam vis 
non h a b ea t m ateriam  q u e  e s t  a lte ra  p a rs  com positi.
<ad II,4>  Ad aliam in stan tiam  d ico , quo d  in  ad d itione  m agn itud in is 
i tu r  ad  formam, q ue  e s t  totum  se u  to ta lita s , quam vis in  ad d itione  fia t 
ad d itio  m aterie  que e s t  a lte ra  p a rs  com positi. E t s i d ic itu r  quod  in 
ad d itio n e  f it  add itio  p a rtiu m  q u a n tita tiv a ru m , e t sic add itio  e s t  ra tio n e  
m aterie  ad  p a r te s  q u a n ti ta t iv a s ,  dico quo d  verum  e s t quod  in  add itione 
a d d u n tu r  p a r te s  q u a n tita tiv e  q u e  p o s t additionem  non s u n t  in ac tu  
a c tu a lita te  p ro p r ia ,  se d  solum s u n t  in a c tu  a c tu a lita te  to tiu s . Unde in 
a d d ito n e  non i tu r  ad  p a rtem  in a c tu  s iv e  ad  actu alita tem  p a rtiu m , sed  
i tu r  ad  totum  e t ad  ac tu a lita tem  to tiu s . Sed in d iv isione  i tu r  ad  
ac tu a lita tem  p artiu m  e t non ad  e sse  to tiu s , e t hoc in te llig itu r  
C om m entator, d icen s quo d  dim inutio e s t  ire  ad  n ih il, hoc e s t  ad  non 
e sse  to tiu s .
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A lite r etiam  p o te s t  d ic i, sc ilice t qu o d  d ic ta  C om m entatoris s u n t  
in te llig en d a  non quan tu m  ad cau sa lita tem , sed  quan tu m  ad  sim ilitudinem . 
Quoniam m ate ria  non e s t cau sa  p re c isa  d iv is io n is  in  in fin itu m , nec  form a 
e s t cau sa  p re c is a  ad d itio n is  in in fin itu m , sed  div isio  in  in fin itum  
assim ila tu r m a te rie , e t add itio  a ss im ila tu r form e. E t e s t  sim ilitudo in 
h oc , quoniam  m ateria  e s t  in p o ten tia  ad  omnes fo rm as. Non tam en e s t 
p ossib ile  qu o d  m ateria  h a b e a t omnes form as sim ul, sed  p o te s t  h a b e re  
unam p o s t aliam . I ta  con tinuum  e s t in  p o ten tia  ad  omnem divisionem  
cu iuscum que su e  p a r tis  e t secundum  quodcum que p unctum  in eo; tam en 
non e s t  po ss ib ile  quod  omnes p a r te s  e iu s  sim ul s in t  d iv ise  secundum  
omnia p u n c ta ,  sed  po ss ib ile  e s t  unam  divisionem  f ie r i p o s t aliam. A dditio  
v e ro  m ag n itu d in is  a ssim ila tu r form e in h oc , qu ia  s ic u t form a p o te s t  
in fo rm are  totam  suam  m ateriam , ita  quo d  non rem anet in  p o ten tia  ad 
inform andum  aliquam  aliam m ateriam , i ta  p o te s t  f ie r i ta n ta  ad d itio  quod  
non rem an eb it in p o ten tia  ad  u lte rio rem  additionem .
V ervo lgens b e s p re e k t  B u rley  de A ris to te lisch e  d e fin itie  v an  'in fin itu m '.
/f .8 2  r b /  D icit ig itu r  Ph ilo so p h u s quod  acc id it in fin itum  esse  
c o n tra riu m , id  e s t :  a cc id it quod  d iffin itio  in fin iti  s i t  e c o n tra rio  quam  
d icu n t a n tiq u i e sse  diffin itionem  in f in iti. Nam d iffin itio  in fin iti  secundum  
an tiq u o s  e s t  "c u iu s  n ich il e s t  e x tr a " ,  hoc e s t ,  secundum  a n tiq u o s  
in fin itum  e s t  " illud  cu iu s n ich il e s t  e x tr a " ,  siv e  in fin itum  e s t  " e x tra  
quo d  n ich il e s t" .  Sed hec  non e s t  d iffin itio  in fin iti. Immo, in fin itum  
c o n tra rio  modo d e b e t d iff in ir i , quoniam  infin itum  e s t "illud  cu iu s  e s t  
a liqu id  sem p er e x tra "  e t hec e s t  35a conclusio h u iu s  l ib r i ,  q u e  p ro b a tu r  
p e r  a liquod  signum  sic : nos dicim us anu los esse  in f in ito s , qu ia  
quacum que p a rtem  accipiam us de an u lo , ad h u c  c o n tig it a cc ip e re  a liq u id  
e x tra .
Toch v in d t B u rley  h e t  v oorbeel v an  de r in g  n ie t geh ee l b e v re d ig e n d .
Sed in  hoc e s t  d issim ilitudo , q u ia  in uno in fin ito , quacum que p a r te  
acc ep ta , co n tin g it sem per aliam p artem  acc ip e re  e x tr a ,  q u e  p a r s  non 
fu it  a ccep ta  p r iu s  i ta ,  qu o d  in fin itum  e s t  " illud  cu iu s sem per e s t  a liu d  
acc ip e re  e x tra  p r e te r  totum  qu o d  p r iu s  e s t  a ccep tu m ". Sed non e s t  sic 
de anulo vel c ircu lo , qu ia  non co n tin g it in anulo  ve l c ircu lo  sem p er 
a liud  e t a liu d  acc ip e re  e x tra  totum  p r iu s  accep tum . Sed in  anulo  vel 
circu lo  sem p er e s t  a liu d  acc ip e re  e x tra  secundum  ite ra tio n em , e t  non 
omnino secundum  novita tem .
Unde ad  ve ru m  infin itum  r e q u ir u n tu r  d u o , quorum  primum  e s t ,  quod  
quacum que p a r te  huiusm odi accep ta  sem p er s i t  a liud  acc ip e re  e x tr a ,  e t 
hoc non solum secundum  im aginationem , sed  etiam  secundum  rem .
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Secundum  quod  r e q u ir i tu r  ad  verum  infin itum  e s t ,  quod  illud  quod 
e s t  accip iendum  e x tr a ,  non s i t  p r iu s  accep tum . O p o rte t enim infinitum  
e sse  illud  cu iu s sem per e s t  a liu d  acc ip e re  e x tra  p r e te r  totum  illud quod 
e s t  p r iu s  accep tum , sic  quo d  idem non a c c ip ia tu r  b is  secundum  
ite ra tio n em . Sed sic  non e s t  in  anulo  ve l in c ircu lo , qu ia  in  eis non 
in v e n itu r  sem per a liu d  accep tum  e x tra  totum  p r iu s .  Sed quod  in illis 
p o ss it  sem per acc ip i a liu d  e x tra  illu d , e s t  secundum  ite ra tionem , 
quoniam  in c irculo  vel in  anulo non p o ss u n t sem per accip i nove p a r te s  
qu aru m  nu lla  s it  p r iu s  a c c ep ta , quo d  tam en o p o rte t in  v e ro  in fin ito .
N otandum  secundum  Com mentatorem  hic quod  exemplum Philosophi de 
anu lo  r e c e s s i t  in is to  tem pore, sc ilice t d ice re  co rp u s  ro tundum  esse  
in fin itu m , qu ia  non e s t  notum  nec fam osum ; sed  in  tem pore Philosophi 
e ra t  fam osum , sed  in  tem pore  n o s tro  n o n .
In te llig en d u m , q u o d  is ta  d iffin itio  in f in iti, sc ilice t "infinitum  e s t 
cu iu s sem per e s t  a liu d  e x tra  a cc ip e re " , seu  illa q ue  e s t  eadem "infinitum  
e s t  cu iu s  q u an tita tem  acc ip ie n tib u s  sem per e s t  a liud  e x tra  a cc ip e re " , e s t 
sic  in te llig e n d a , quo d  in fin itum  e s t illud  de  q u o , si a u fe ra tu r  aliquod 
fin itu m , ad h u c  r e s ta t  a liu d  accip iendum  p r e te r  illud  fin itum  acceptum . Si 
tam en a c c ip ia tu r  totum  in fin itu m , u t  / f .8 2 v a /  totum  tem pus infin itum  ex 
p a r te  a n te  e t ex p a r te  p o s t ,  tu n c  e x tra  illud  n ih il e s t  e x tr a  acc ip e re . 
U nde b re v ite r :  "in fin itum  e s t cu iu s q u an tita tem  infin itam  quamcum que 
a cc ip ie n tib u s  sem per e s t  a liu d  e x tra  a cc ip e re " , e t is ta  d iffin itio  in fin iti, 
sic  in te lle c ta , v e r if ic a tu r  tam de co n tin u is  quam  de d is c re t is .  De 
c o n tin u is  s ic u t de tem pore  in fin ito  e t motu in fin ito , quoniam 
quantum cum que tem pus a cc ip ia s , dum tam en acc ip ias tem pus fin itum , 
ad h u c  r e s ta t  a liud  acc ip iendum . Sim iliter quascum que d iv isiones 
m ag n itu d in is  a cc ip ia s , dum tam en f in ita s , ad h u c  r e s ta n t  alie acc ip iende. 
B u rley  m erk t op d a t A ris to te le s  met d ien s w ezensbepaling  van  h e t  oneindige 
in g aa t teg e n  de o p v a ttin g en  v an  enkele  a n d e re  an tiek e  d e n k e rs ,  w aaronder 
m .n . M elissus, die b ew ee rt d a t  h e t  o ne ind ige  een totum  is , d .w .z .  een 
a fg es lo ten  geheel w aarb u iten  n ie ts  m eer b e s ta a t  (c u iu s  n ih il e s t  e x tr a ) .  
O v erig en s s lu i t  B u rley  m et deze c o n s ta te r in g  nog s te e d s  aan  op de te k s t van  
de Physica  v an  A ris to te le s , w aarin  de polem iek teg en  M elissus opgenom en is .
A ris to te le s  re p lic e e r t  de o p v a ttin g  v an  M elissus m et de opm erk ing  d a t h e t 
one ind ige  en k el in poten tie  een  totum  is .  Het oneind ige is  in  d it opzicht 
v e rg e lijk b a a r  met de  m ate rie , die in p o ten tie  is  ten  o pz ich t van  h a a r  vorm . 
B u rley  g e e f t A ris to te le s  g e d a c h te n g a n g  a is v o lg t w eer:
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/ f . 83 r a /  Illu d  quo d  a c tu  c o n tin e t omnia q u e  c o n tin e t e t q u o d  a c tu  
e s t  illud  e x tra  quo d  n ih il e iu s e s t ,  m agis e t v e r iu s  co n tin e t e t m agis e t 
v e r iu s  e s t  illud  e x tr a  quo d  n ih il e iu s e s t  quam  illud  quod  solum in 
p o ten tia  co n tin e t e t q u o d  solum e s t in p o ten tia  illud  e x tra  quo d  n ih il 
e ius e s t .  Sed totum  a c tu  co n tin e t e t a c tu  e s t  illu d  e x tra  quod  n ih il e ius 
e s t ,  e t in fin itum  non co n tin e t n is i in p o te n tia , nec  e s t  illud  e x tra  quod  
n ih il e iu s  e s t  n is i in  p o te n tia ;  e rg o  totum  m agis e t v e r iu s  co n tin e t e t 
m agis e t v e r iu s  e s t  illud  e x tr a  quod  n ih il e iu s e s t  quam  infin itum  
c o n tin ea t ve l quam  in fin itum  s i t  illud  e x tra  q u o d  n ih il e iu s e s t .  Maior de 
se  p a te t ,  q u ia  qu o d  a c tu  in e s t  a licu i, m agis e t v e r iu s  in e s t  ei quam 
in s it  illi cui non in e s t  n is i in  p o te n tia . Minor v e ro  d e c la ra tu r . E t primo 
prim a p a rs  eiusdem  m inoris e s t  m an ifes ta , quoniam  m anifestum  e s t  quod  
totum  a c tu  c o n tin e t omnia q u e  c o n tin e t, e t  etiam  e s t  m anifestum  quod  
totum  e s t a c tu  illud  e x tra  quo d  n ih il e iu s e s t .  Sed p ro b a tu r  alia p a r s ,  
sc ilice t quo d  in fin itum  co n tin e t in  p o ten tia  e t e s t  in  p o ten tia  illud  e x tra  
quod  e ius e s t  n ih il. Hoc p ro b a tu r  s ic : n ih il e s t  infin itum  in a c tu ,  u t  
p r iu s  ostensum  e s t ,  e t sic  in fin itum  non e s t  n is i in p o ten tia . N unc vero  
in fin itum  eo modo quo e s t ,  co n tin e t e t e s t  illu d  e x tra  quod  n ih il e iu s 
e s t .  E t sic  p a te t  quo d  in fin itum  c o n tin e t in p o te n tia  e t e s t  in  p o ten tia  
illud  e x tra  quo d  n ih il e iu s e s t .  Sed in fin itum  e s t s ic u t m ateria  
p e rfe c tio n is  e t m ag n itu d in is , quoniam  s ic u t m ate ria  e s t  in  p o ten tia  ad 
omnes form as e t non p o te s t  h a b e re  omnes form as sim ul, ita  in fin itum  e s t 
in p o ten tia  to tum  e t non in  a c tu  p u ro , / f .8 3  r b /  sed  in a c tu  perm ix to  
cum p o te n tia , q u ia  totum  infin itum  nunquam  p o te s t  e sse  totum  in a c tu , 
qu ia  sem per a liq u id  e iu s  e s t  in  p o ten tia .
De conclusie lu id t d u s  d a t u i ts lu i te n d  een deel  (p a rs )  v an  h e t oneind ige  
a c tu ee l k an  b e s ta a n , m aar nooit h e t  geheel  ( to tu m ). In  deze zin kom t h e t 
oneind ige overeen  m et m ate rie .
V ervo lgens g a a t B u rley  o v e r op een  b e sp re k in g  v an  de v ie r  e ig en sch ap p en  
die A ris to te le s , op g ro n d  v an  h e t b o v e n s ta a n d e , to e s c h r ijf t  aan  h e t o n e ind ige .
/f .8 3  r b /  Prim um , qu o d  in fin itum  non e s t  totum  secundum  se , sed  
secundum  a liu d . Secundum  e s t  q u o d  in fin itum  secundum  quod  in fin itum  
non c o n tin e t, se d  c o n tin e tu r . T ertium  e s t  q u o d  in fin itum  in quan tum  
infin itum  e s t igno tum . Ex q u ib u s  c o n c lu d itu r  q u a rtu m , sc ilice t qu o d  
infin itum  e s t m agis in  ra tio n e  p a r t i s  quam  in  ra tio n e  to tiu s , hoc e s t ,  
quod  in fin itum  m agis h a b e t ra tionem  p a r t is  quam  rationem  to tiu s . E t hec 
e s t  38a conclusio  h u iu s  l ib r i .
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Vooral aan  de v ie rd e  e ig en sch ap  w o rd t u itv o e rig  aan d ach t b e s te e d . En 
p a s sa n t  b e s p re e k t  B u rley  d rie  du b ia  met b e tre k k in g  to t deze co n clusie . H ier 
v o lg t de in te g ra le  te k s t  v an  d it g e d ee lte .
/ f .8 3  v a /  Q uartum  d ictum , sc ilice t quod  in fin itum  m agis h a b e t 
ra tionem  p a r tis  quam  to tiu s ,  p o te s t  in te llig i de illo quo d  e s t  a c tu  de 
in fin ito , quoniam  illud  de in fin ito  quod  e s t  a c tu , e s t  p a r s  eo modo quo 
dicim us quod  d iv isiones m ag n itud in is q u e  su ccesiv e  f iu n t,  s u n t  p a r te s  
d iv is io n is  m agn itud in is in in fin itum . N unc autem  u na  e s t  in  a c tu  d iv is io , 
sed  non omnes d iv isiones v e l p o sse n t e sse  simul in a c tu .
<1> Sed hic c irca  d ic ta  Philosophi e t  Com m entatoris o c c u ru n t dub ia: 
d ic it enim Com m entator qu o d  sub iectum  re c ip ie n s  in fin ita tem  e s t  m ateria . 
Sed hoc non v id e tu r  v e ru m , q u ia  q u o d  r e c ip itu r  in  m ateria  e t  cu ius 
m ate ria  e s t  su b iec tu m , omne ta le  e s t  form a; e rgo  si m ateria  e s t  
su b iectu m  rec ip ien s  in fin ita tem , s e q u i tu r  quod  in fin ita s  e s t  quedam  
form a. Sed hoc e s t  c o n tra  Philosophum  dicentem  qu o d  in fin itum  h a b e t 
ra tionem  m aterie  e t quod  in fin itum  non c o n tin e t sed  c o n tin e tu r , e t quod  
in fin itum  inquan tum  infin itum  e s t  igno tum . E t is ta  non co n v en iu n t 
fo rm e, q u ia  omnis form a e s t  a c tu s  e t  a c tu s  inquan tum  a c tu s  non h ab e t 
ra tionem  m aterie  nec  rationem  c o n te n ti, sed  m agis h a b e t rationem  
c o n tin e n tis ,  nec etiam e s t  a c tu s  ig n o tu s  in quan tum  a c tu s .
<2> Item . De illo quo d  d ic it P h ilo so p h u s qu o d  in fin itum  non h a b e t 
ra tionem  to tiu s , sed  m agis h a b e t ra tionem  p a r t i s ,  illu d  non v id e tu r  
v e ru m , qu ia  omne h a b en s  p a r te s  e s t  totum  re sp e c tu  su a ru m  p artiu m . 
Sed in fin itum  eo modo quo e s t ,  h a b e t p a r te s ;  e rgo  in fin itum  h ab e t 
ra tionem  to tiu s , <non> p a r t i s  e tc .
<3> Item . M ateria prim a d ic i tu r  e sse  in fin ita  secundum  
Com m entatorem , sed  m ateria  prim a e s t  quoddam  totum  h a b e n s  p a r te s ,  
nec  e s t  a liqua  e ius p a r s  in  p o ten tia  ad  ex is ten d u m , se d  q u e lib e t portio  
se u  p a r s  m aterie  prim e e s t  ita  in  a c tu  s ic u t p o ten tia  e s se , e rg o  e tc . 
B u rley  le g t v e rv o lg e n s  u i t  hoe de w oorden v an  A ris to te le s  en A verro ës 
g e ïn te rp re te e rd  d ienen  te  w o rden .
D icendum  quod  c o n tra r io r  omnia q ue  Ph ilosophus hic d ic it de m ateria  
p rim a e t su s tin e n d o  Com mentatorem  dico qu o d  d ic ta  Philosophi et 
C om m entatoris su n t  v e ra  in te llig en d o  p e r  infin itam  m ateriam  prim am . Ad 
c u iu s  in te llectum  in te lligendum  e s t  q u o d  q u a n tita s  imm ediate s e q u itu r  
m ateriam  prim am . E t cum n ih il s i t  d iv is ib ile  in p a r te s  e x te n sa s  n is i p e r  
q u a n tita tem , fo rm alite r s e q u i tu r  quod  d iv is ib ilita s  in  in fin itum  non in e s t 
a licu i n is i ra tio n e  m aterie  prim e e t hoc su b iec tiv e  e t m ate ria lite r ,
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quoniam  m ateria  p rim a e s t  prim um  su b iectu m  q u a n ti ta t is .  E t i ta  e s t  
sub iectum  d iv is ib ili ta t is  in  in fin itum  in p a r te s  q u a n ti ta t iv a s , nam 
d iv is ib ilita s  in  in fin itum  in p a r te s  q u a n tita tiv a s  ve l e s t  omnino idem 
quod ip sa  q u a n ti ta s ,  vel e s t  p a ssio  vel p ro p r ie ta s  ip s iu s  q u a n ti ta t is .  E t 
dico u l te r iu s  qu o d  a liq u id  p o te s t  d ic i in fin itum  d u p lic ite r ,  sc ilice t 
q uan tum  ad  p ro p o situ m  s p e c ta t ,  sc ilic e t ve l secundum  divisionem , vel 
secundum  e x trem a . Primo modo omne continuum  e s t in fin itu m ; omne 
continuum  e s t d iv is ib ile  in  in fin itu m , se d  secu n d o  modo nu lla  m agnitudo 
e s t  in f in ita , qu ia  n u lla  m agnitudo  e s t  c a re n s  e x trem is . E t u l te r iu s  dico, 
quo d  in fin itum  secundum  divisionem  d ic i tu r  d u p lic ite r ,  sc ilice t 
m a te ria lite r  e t fo rm alite r . Sed illud  quod  e s t  in fin itum  secundum  
divisionem  m a te ria lite r  siv e  su b ie c tiv e , illu d  e s t  m ateria  prim a. Sed illud  
quod  e s t in fin itum  secundum  divisionem  fo rm alite r, illud  e s t  q u a n tita s  
co n tin u i.
Op b a sis  van  deze u itle g  k u n n e n  n u  de d r ie  du b ia  op g e lo s t w orden .
<ad 1> His v is is  dico a d  d ub ita tionem  prim am , quando  d ic i tu r  quod  
sub iectum  re c ip ie n s  in fin ita tem  e s t m ate ria , dico qu o d  p e r  in fin ita tem  
C om m entator in te llig it in fin ita tem  secundum  divisionem  q ue  e s t  ip sa  
q u a n tita s  co n tin u a  v e l p ro p r ie ta s  q u a n ti ta t is  c o n tin u e . Et concedo quod  
illud  quod  in fin itum  e s t  secundum  divisionem , fo rm alite r e s t  / f .8 3 v b /  
quedam  form a, qu ia  illud  e s t  q u a n tita s  co n tin u a  q ue  e s t  quedam  form a. 
E t quando  d ic i tu r  qu o d  P h ilo so p h u s d ic it qu o d  in fin itum  h a b e t rationem  
m aterie  e t quod  in fin itum  e s t  ignotum  e t c . ,  dico quod  P h ilosophus 
lo q u itu r  de in fin ito  m a te ria li te r ,  sc ilic e t de m ate ria . Quoniam m ateria  
prim a cui com petun t p re d ic ta ,  sc ilice t non esse  totum  in a c tu  e t 
c o n tin e ri e t e sse  ignotum  e t h a b e re  rationem  p a r t i s ,  e s t  infin itum  
m a te ria lite r , qu ia  e s t  su b iectum  q u a n ti ta t is  q u e  e s t  fo rm alite r in fin ita  
secundum  divisionem  e t etiam e s t  su b iectum  d iv is io n is in  in fin itum . Unde 
cum d ic it qu o d  m ateria  e s t  in f in ita , hec e s t  p re d ic a tio  denom inativa.
<ad 2> Ad secundum  dub ium , cum d ic itu r  in fin itum , si p o n a tu r , 
v id e tu r  h a b e re  ra tionem  to tiu s  cum h a b ea t p a r te s ,  d icendum  quo d  
a liqu id  p o te s t d ici totum  d u p lic ite r .  Uno modo la rg e ,  e t sic  omne illud  
d ic itu r  totum  quod  aliquo modo h a b e t p a r te s ,  e t isto  modo concedo quod  
in fin itum , s i p o n a tu r ,  e s t  quoddam  to tum . Alio modo a cc ip itu r  totum  p ro  
aliquo e x is te n te  in  a c tu  h a b e n te  omnes su a s  p a r te s  e x is te n te s  in  a c tu  
sep ara tim . E t hoc modo nullum  infin itum  e s t to tum , qu ia  nullum  h a b e t 
omnes su a s  p a r te s  e x is te n te s  in  a c tu  sep a ra tim . Unde infin itum  eo modo 
quo e s t ,  e s t  totum  primo modo d ictum , qu ia  h a b e t p a r te s .  Non tamen
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e s t  totum  ens in a c tu  p u ro  h a b en s  omnes su a s  p a r te s  e x is te n te s  in  ac tu  
se p a ra to  e t hoc in te llig it P h ilosophus h ic , d icen s quo d  infin itum  non e s t 
to tum . E t si d ic itu r  q u o d  in fin itum  secundum  divisionem  co n tinu i e s t 
quoddam  totum  e t p e r  co n seq u en s e s t  in fin itum , qu ia  omne e s t 
p e rfec tu m  e t p e rfec tu m  e s t  in fin itum  u t  su p e r iu s  d e c la ra v it P h ilosophus, 
dico qu o d  infin itum  secundum  divisionem  e s t  totum  e t sic  e s t  uno modo 
in fin itum  e t alio modo fin itu m ; quoniam  e s t  finitum  secundum  extrem a e t 
e s t  in fin itum  secundum  divisionem . Q uod ig itu r  P h ilosophus d ica t, quod 
omne totum  e s t fin itum , illud  e s t  sic  in te llig en d u m , quod  omne totum  
e x is te n s  in  a c tu  non p erm ix to  cum p o ten tia  e s t  fin itum  secundum  
e x tre m a .
<ad 3> Ad aliud  dub ium , cum d ic i tu r  quo d  m ateria  prim a e s t  in fin ita  
e t  m ateria  prim a e s t  quoddam  to tum , dico quod  m ateria  prim a non e s t 
totum  in a c tu  com pleto, q u ia  m ateria  prim a sem per e s t  p a rs  su b s ta n tie  
com posite e t non e s t  in a c tu  form ali, n is i p e r  formam. E t cum d ic itu r  
q u o d  q u e lib e t p a rs  ve l p o rtio  m aterie  prim e e s t in a c tu , nec a liqua p a rs  
e iu s e s t  in p o ten tia  ad  ex is ten d u m , dico quod  quam vis q u e lib e t portio  
m aterie  prim e s i t  in  a c tu  e x is te n tie , tam en q u e lib e t p a rs  m aterie  prim e 
e s t  in p o ten tia  su b ie c tiv a , qu ia  p o te s t  re c ip e re  aliam formam vel partem  
form e quam  non h a b e t .  E t s ic , quam vis m ateria  prim a s i t  to ta  sim ul, 
tam en sem per e s t  in  p o te n tia  su b iec tiv a  e t non e s t  in ac tu  completo p e r  
omnes form as q u as  p o te s t  h a b e re . Isto  ig itu r  modo p o te s t  dici ad 
o b iec ta  su s tin e n d o  Com m entatorem . E t s i  fo r te  alicui non p lace t is tu d , 
p o te s t  d ici quod  Ph ilo so p h u s non in te llig it p e r  m ateriam  m ateriam  
prim am , sed  in te llig it p a rtem  in teg ra lem  com positi seu  m ag n itu d in is . Et 
secundum  h oc , q u ando  Com m entator d ic it quod  su b iectum  rec ip ien s  
in fin ita tem  qu o d  e s t  m ate ria , non e s t  totum  nec  <in>finitum p e r  s e , sed  
p e r  a liu d , sc ilice t p e r  form am . V ocat sub iectum  re c ip ie n s  in fin itatem  
illud  de  quo in fin itum  p re d ic a tu r  denom inative ve l q u a s i denom inative e t 
illu d  non re c ip it in fin ita tem  s ic u t m ateria  re c ip it  formam, sed  solum 
re c ip it  in fin ita tem  s ic u t su b iectum  d ic i tu r  re c ip e re  p red ica tu m . E t isto  
modo d ivisio  con tin u i d ic i tu r  in f in ita , non quod  in fin ita s  s it a liqu id  
in h e re n s  d iv ision i co n tin u i - s ic u t acc id en s in h e re t su b ie c to - se d  qu ia  
hec  p re d ic a tio  e s t v e ra ,  sc ilic e t "d iv isio  co n tin u i e s t  in fin ita  qu ia  
p ro c e d it  in  in fin itu m ", n ec  e s t  a liq u id  in  a c tu  p e r  s e ,  sed  p e r  a liu d  u t 
p e r  a liq u id  su i qu o d  secundum  se totum  e s t in  a c tu . P a r te s  etiam 
q a n tita tiv e  d ic u n tu r  e sse  in fin ite  e t re c ip e re  in fin ita tem  non p e r  
in h eren tiam , se d  s ic u t su b iectum  d ic itu r  re c ip e re  p red ica tu m . Et de
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"in fin ito  sic  d ic to , id  e s t  de  p a r te  q u a n ti ta t iv a , verum  e s t  d ice re  quo d  
e s t  con ten tum  secundum  q u o d  e s t  in fin itum , qu ia  non e s t in  a c tu  p u ro  
sic  q u in  a d h u c  p o ss it  con iu n g i a lte r i  e t f ie r i  p a r s  a lte r iu s .  E t sic  
d ic itu r  co n ten tu m , qu ia  c o n tin e tu r  ve l p o te s t  co n tin e ri ab alio, e t 
secundum  hoc p o ss u n t exponi illa q ue  s u p e r iu s  d ic ta  s u n t  de in fin ito .
In  CAPITULUM 5 g a a t B u rley  n o g  w at d ie p e r  in op de oneind ige d e lin g  v an  
m ag n itu d in es en de oneind ige  o p te llin g  v an  g e ta lle n . Ik  zal b ijna  de vo lled ige 
te k s t  v an  d it h o o fd stu k  u i t  de t r a c ta tu s  de in fin ito  p re s e n te re n ,  om dat in  d it 
o n d e rd ee l B u rley 's  o p v a ttin g en  ten  aanz ien  v an  h e t  oneind ige d u id elijk  n a a r  
v o ren  kom en.
A lle re e rs t w o rd t a an g eg ev en  waarom h e t p ro c es  v an  de lin g  v an  
m ag n itu d in es to t in  h e t  oneind ige u itg e v o e rd  k an  w orden .
/ f  .84 r a /  In  p rim a ig itu r  p a r te  p r in c ip a li h u iu s  cap itu li p o n itu r  ra tio  
p ro p te r  quam  m agnitudo  non c re sc i t  in  in fin itu m , sed  d iv id i tu r  in 
in fin itum . E t p ro p te r  hoc a p p a re t  causa  in f in ita tis  in d iv is ione 
m ag n itu d in is  e t f in ita tis  in  ap p o sitio n e  m ag n itu d in is  s ic , quod  p e r  
appositionem  non p o ss it  ex ce lle re  omnem m agnitudinem . Et cau sa  h u iu s  
e s t ,  qu ia  f in ita s , e s t  ex form a, in f in ita s  v e ro  e s t  ex m ate ria , e t in  
d iv isione p ro c e d itu r  ad  m ateriam , in ap p o sitio n e  v e ro  i tu r  ad  formam. 
Ideo div isio  p ro c e d it  in  in fin itu m , qu ia  e s t  ad  m ateriam  q ue  e s t  cau sa  
in f in ita tis ,  se d  ap positio  non p ro c e d it  in  in fin itu m , qu ia  e s t  ad  formam a 
q u a  e s t  f in ita s  e t te rm in atio . E t hoc e s t  quo d  Philosophus d ic it h ic , 
q u o d  s ic u t m ateria  sem per c o n tin e tu r  in  alio - ig i tu r  infin itum  secundum  
q u o d lib e t su i quod  e s t  in  a c tu  non perm ix to  cum p o ten tia -  ita  quo d  
a ccep ta  quacum que p a r te  in f in it i ,  ex q u a  ig i tu r  c o n tin e tu r , co n tin g it 
aliam p artem  a cc ip e re . E t ideo d iv isio  p ro c ed it in  in fin itum . Sed sp ec ies  
e t  form e co n tin e n t e t ideo non co n tin g it p ro c e d e re  in  in fin itum  in 
ap p o sitio n e , qu ia  illa e s t  ad  formam. E t illa ra tio  e s t  in cap itu lo  
p re c e d e n ti  a s s ig n a ta .
V ervo lgens w o rd t h e t p ro c es  v an  h e t op tellen  v an  g e ta llen  n a d e r  
g e a n a ly se e rd .
/ f .8 4  r b /  E t quo d  in  d iv is ione  num eri non co n tin g it p ro c e d e re  in  
in fin itum , p ro b a tu r  s ic . In  illa d iv is ione non co n tin g it p ro c e d e re  in 
in fin itum  in q u a  p ro c e d itu r  ad  in d iv is ib ile . Sed in  d iv is ione num eri
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c o n tin g it p ro c ed e re  <ad in d iv is ib ile>. u Maior p a te t  de se , qu ia  
ub icum que p ro c e d itu r  ad  in d iv isib ile  p e r  divisionem  -cum  in d iv isib ile  non 
p o ss it  u l te r iu s  d iv id i q u ando  p e rv en tu m  e r i t  ad  in d iv is ib ile -  c essab it 
d iv is io , e t p e r  co n seq u en s in  illa d iv is ione non p ro c e d itu r  in in fin itum . 
Minor etiam p r o b a tu r ,  qu ia  in  d iv is ione  num eri p ro c e d itu r  ad  u n ita tem  et 
u n ita s  e s t  in d iv is ib ilis . E t sic  in  d iv isione num eri p ro c e d itu r  ad  
in d iv is ib ile . E t quo d  u n ita s  s i t  in d iv is ib ilis  a p p a re t,  quoniam  homo 
d ic i tu r  u n u s  homo q u ia  non e s t m ulti hom ines, e t num eru s <non> d ic itu r  
u n u s  qu ia  p lu ra  s u n t  uno : duo enim e t t r ia  e tc . q u ilib e t a liu s num erus 
nom inat u n ita tem  ind iv isib ilem . N um erus enim , u t  d ic it hic Com m entator, 
e s t  co acerv u s  u n ita tu m .
Zoals al e e rd e r  w erd  o p g em erk t, b lijk t e r  een sam enhang  te  b e s ta a n  tu sse n  
h e t  de len  v an  m ag n itu d in es en h e t op tellen  v an  g e ta llen . Het p ro ces  van  
o p tellin g  k an  to t in  h e t oneind ige d o o rg aan , omdat een m agnitudo to t in h e t 
oneind ige d e e lb aa r is .
/ f .8 4  v a /  Hec e s t  secu n d a  p a r tic u la  secu n d e  p a r t is  p rin c ip a lis  h u iu s 
c a p itu li , in q u a  a s s ig n a tu r  cau sa  p ro p te r  quam  n u m eru s  c re sc i t  in 
in fin itu m . E t e s t ,  qu ia  n u m eru s c re sc i t  secundum  divisionem  
m ag n itu d in is , sed  d iv isio  m ag n itud in is p ro c e d it in  in fin itum . Ideo add itio  
in  num eris  p ro c ed it in  in fin itum . E t p o te s t  hic poni 41a conclusio  h u iu s  
l ib r i ,  q u e  p o n itu r  su b  hac form a, sc ilice t q u o d  add itio  in  num eris 
p ro c e d it  in in fin itum .
Deze s te llin g  w ord t n u  bew ezen .
Hec ig itu r  conclusio  p ro b a tu r  s ic . A dditio  in  num eris  p ro c ed it 
secundum  divisionem  co n tin u i, quoniam  n u m eru s c a u s a tu r  ex d iv isione 
c o n tin u i. Sed d iv isio  con tin u i p ro c ed it in  in fin itu m ; e rg o  add itio  in 
n u m eris  p ro c ed it in  in fin itum . E t s ic u t m agnitudo non d iv id itu r  in 
in fin itum  a c tu  sed  in  p o ten tia  - ig i tu r  n u m eru s non c re sc i t  in  infin itum  
in  a c tu  sed  in  p o te n tia ;  s ic u t enim non e s t  a liqua  m agnitudo a c tu  d iv isa  
in  in fin itu m - ita  non e s t  a liqu is n u m eru s  a c tu  in f in itu s . Unde d ic it 
P h ilo so p h u s: is ta  ad d itio  non e s t  se p a ra b ilis ,  hoc e s t ,  non p o te s t  esse  
in  a c tu  p u ro , ita  quod  n ih il u l te r iu s  r e s ta t  addendum  num ero . Unde is te  
ad d itio  nunquam  p o te s t  com pleri, s ic u t nec  d iv isio  m agn itu d in is  p o te s t 
com pleri. Nec e s t  illa in fin ita s  in  add itio n e  num erorum  re s  f ix a , ita  quod  
a liquando  s it  s ta tu s ,  se d  is ta  in fin ita s  in  ad d itio n e  e s t  in  motu e t in 
tran sm u ta tio n e  s ic u t e s t  d isp o sitio  in tem pore e t in  num ero tem p o ris. Et
4 S e d . . .in d iv is ib ile ] non co n tin g it p ro c e d e re  in  in fin itum  E d i t ie .
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in te n d it  P h ilo so p h u s , u t  d ic it C om m entator, p e r  num erum  tem poris 
num erum  q u i e s t  g e n u s  tem p o ris , u t  p o stea  d e c la ra b itu r .
T en aanzien  v an  d it  bew ijs m aakt A v e rro es  twee opm erk ingen .
N otandum  su n t  hic duo secundum  Com m entatorem . Primo qu o d  s ic u t 
m ateria  e s t  c au sa  d iv is io n is m ag n itu d in is  in  in fin itu m , i ta  m ate ria  e s t  
cau sa  q u a re  n u m eru s c re sc i t  in  in fin itu m . Secundo e s t no tandum  
secundum  Com mentatorem  q u o d  d iffe re n tia  e s t  in ad d itione  in  c o n tin u is  
e t in  d is c re t is ,  quoniam  ad d itio  in  con tinuo  e s t  ex form a, e t  in 
q u a n tita te  d is c re ta  e s t  ex m ate ria . E t div isio  e ius e s t  e co n v e rso , 
quoniam  d iv is io  in  num ero e s t  ex  form a, e t in  m agn itud ine  e s t  ex 
m ateria . Hec Com m entator.
Op g ro n d  h ie rv a n  k an  men co n clu d eren  d a t een  g e ta l n ie ts  a n d e rs  is  d an  de 
g e te ld e  d in g en  ( r e s  n u m era te ) .
Et secundum  hoc v id e tu r  q u o d  n u m eru s  non s i t  a liqua  form a, nec 
quod  n u m eru s h a b ea t aliquam  form am , quoniam  si n u m eru s e s se t form a 
vel h ab en s  formam, add itio  in  n um eris p ro c e d e re t ad  formam. Ideo 
v id e tu r  quo d  Philosophus e t  etiam C om m entator v e lin t h ic quod  n u m eru s 
non e s t  a liq u a  re s  u n a , nec  a liu d  quam  re s  n u m era te . Hic enim 
P h ilosophus d ic it quod  n u m eru s e s t  p lu ra  uno e t sic  qu o d  n u m eru s  e s t  
p lu re s  r e s .  E t d ic it Com m entator hoc quod  n u m eru s e s t  c o a rc e rv u s  
u n ita tu m , quoniam  s ic u t a c e rv u s  lapidum  non e s t  u n a  re s  se d  e s t  ip si 
lap id e s , ita  n u m eru s non e s t  a liqua  u n a  re s  q ue  s i t  form a ve l h a b en s  
form am , se d  ip se  re s  n u m era te .
T egen  deze conclusie  w orden  e c h te r  tw ee d u b ia  a an g e v o erd .
<1> Sed c o n tra  illud  v id e tu r  unum  dubium , quoniam  p e r  Philosophum  
n um eru s com ponitu r ex u n ita t ib u s  e t omnis u n ita s  e s t  in d iv is ib ilis , quod  
non e s se t verum  si n u m eru s e s se t r e s  n u m era te , quoniam  re s  nu m era te  
non co m p onun tu r ex in d iv is ib ilib u s .
<2> Item , n u m eru s e s t  p e r  se  in  g e n e re  q u a n ti ta t is  e t p e r  
c o n seq u en s e s t  u na  re s  ve l u na  form a vel h a b en s  formam.
B u rley  p re s e n te e r t  een op lossing  v an  h e t  dub ium , w aarb ij h ij een tw eeled ig  
o n d e rsch e id  a a n b re n g t  in de b e te k en is  v an  de term  'in d iv is ib i le '.
<ad 1> Ad primum horum  su s tin e n d o  quod  n u m eru s non e s t  u n a  r e s ,  
dico quod  n u m eru s com ponitu r ex u n ita t ib u s  vel ex u n is , s ic u t e x e rc itu s  
com ponitur ex hom inibus e t non e s t  v e ra  com positio. Unde v e r iu s  e s t  
d ice re  quod  n u m eru s e s t  r e s  n u m era te , quam d ice re  quod  n u m eru s  
com ponitur ex re b u s  n u m era tis  ve l u n ita tib u s  earum . E t cum d ic i tu r  
quo d  omnis u n ita s  e s t  in d iv is ib ilis , d icendum  quod  in d iv is ib ile  d ic i tu r
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d u p lic ite r .  Uno modo u t  illud  d ic a tu r  'in d iv is ib ile ' quo d  e s t  ind iv isib ile  
in  d iv is ione / f .8 4  v b /  opposita  m u ltitu d in i. Alio modo in  d iv isione 
o p p osita  com positioni. Primo modo omne illud  e s t  in d iv is ib ile  quod  non 
e s t  m ulta , e t illo modo lo q u itu r  h ic  Ph ilosophus de in d iv isib ili. Dicit 
enim quo d  u n u s  homo e s t  in d iv is ib ilis , qu ia  non e s t  p lu re s  hom ines, nec 
etiam p lu re s  r e s .  Sed loquendo de in d iv is ib ili opposito  com positioni, sic 
dico quod  n ih il e s t  in d iv is ib ile , n is i c a re n s  p a r tib u s  omnino. E t isto  
modo p u n c tu s  e s t  in d iv is ib ilis . U nde illud  quod  e s t  in d iv is ib ile  in 
d iv isione  opposita  m u ltitu d in i b ene  p o te s t  e sse  d iv is ib ile , s ic u t homo e s t 
d iv is ib ilis  in  p a r te s ,  quam vis non s i t  m ulte r e s .  Dico ig itu r  quod  omnis 
n u m eru s e s t  ex in d iv is ib ilib u s  in d iv is ione  opposita  m u ltitu d in i, qu ia  
omnem num erum  co n tin g it re so lv e re  in  a liqua  quorum  nullum  e s t m ulta. 
Non tam en e s t  omnis n u m eru s ex in d iv is ib ilib u s  in  d iv is ione  opposita  
com positioni, quoniam  n u m eru s trium  lapidum  e s t  ex  t r ib u s  lap id ib u s 
quorum  q u ilib e t e s t  com positus ex p a r t ib u s .
Na een teg en w erp in g  teg e n  deze op lo ssin g  w eerg eg ev en  te  h e b b en , 
p re s e n te e r t  B u rley  zijn d e fin itiev e  o p lossing  v an  h e t  dubium .
Sed c o n tra  hoc v id e tu r  ob iectio , quoniam  si n u m eru s com ponitu r ex 
d iv is ib ilib u s  u t  p u ta  ex c o n tin u is , tu n c  div isio  num eri p ro c e d e re t  in 
in fin itu m , qu ia  illud  qu o d  com ponitu r ex sem per d iv is ib ilib u s re so lv itu r  
in  sem per d iv is ib ilia . E t p e r  c o n seq u en s  e ius d iv isio  p ro c e d e re t in 
in fin itum . E rgo  si n u m eru s  com ponitu r ex co n tin u is  e t continuum  e s t 
d iv is ib ile  in sem per d iv is ib ilia , s e q u i tu r  quod  s ic u t d iv isio  co n tinu i 
p ro c ed it in in fin itum , ita  e t  div isio  num eri p ro c ed a t in  in fin itum .
Dicendum  ig itu r  quo d  d iv isio  num eri in fin iti  non p ro c e d it in 
in fin itu m , immo c e s sa t ad  a liquod  in d iv is ib ile  in d iv isione  opposita  
m u ltitu d in i. E t si illu d  ad  quod  c e s sa t d iv isio  num eri s i t  d iv is ib ile  in 
p a r te s ,  non tam en e r i t  d iv is ib ile  s ic u t n u m eru s ve l m u ltitu d o , qu ia  non 
e s t  p lu re s  r e s ,  sed  u n a  r e s .  E t ideo ex  e ius d iv is ione  non d im inu itu r 
n u m eru s , v e rb i g ra tia  accip iam us sexdecim  lap id es e t dim inuam us ex illis 
octo , e t p o stea  ab illis q u a ttu o r ,  e t p o stea  ab illis q u a ttu o r  d u o s , e t ab 
illis d u o b u s unum . T unc  rem an et unum  e t ille n u m eru s non p o te s t 
u l te r iu s  d iv id i, qu ia  illud  unum  non e s t  m ulta , quam vis s it  d iv is ib ile  in 
m ulta. E t s i illud  unum  ad  quod  s ta t  dim inutio n um eri, d iv id i tu r ,  p e r  
e iu s divisionem  non d im in u itu r n u m eru s , se d  m agis a u g e tu r ,  qu ia  f ie re n t  
p lu ra  in  a c tu  quam p r iu s  e ra n t .
Dico ig i tu r  ad  formam ra tio n is  q u o d  n u m eru s f in itu s  con tinuorum  non 
d iv id i tu r  in in fin itum , qu ia  p e r  div isionem  d e v e n ie tu r  ad  aliquod  unum ,
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■quod  non e s t  p lu ra .  E t s i illud  unum  u lte r iu s  d iv id a tu r , p e r  hoc non 
d im in u itu r n u m eru s , sed  m agis c re sc i t .  Dico ig itu r  -q u an d o  a c c ip itu r  
quod  illu d , qu o d  d iv id itu r  in  sem p er d iv is ib ilia , d iv id itu r  in in fin itum  - 
dico quod  illud  quod  d iv id i tu r  in sem per d iv is ib ilia , ad  quorum  
divisionem  s e q u i tu r  d iv isio  ve l dim inutio  illiu s to tiu s  d iv is i, illu d  e s t  
d iv is ib ile  in  in fin itu m , a li te r  non  o p o rte t .
Nunc dico q u o d  n u m eru s con tinuorum  d iv id itu r  in  ip sa  co n tin u a  ex 
q u ib u s  com ponitu r quoquom odo, sed  ad  divisionem  illorum  con tinuorum  
non s e q u i tu r  d iv isio  vel d im inutio  num eri, sed  m agis s e q u i tu r  appositio  
e t  augm entum  n um eri. Ideo dico quo d  non s e q u i tu r ,  s i n u m eru s 
d iv id a tu r  in  sem per d iv is ib ilia , q u o d  p ro p te r  hoc n u m eru s d iv id a tu r  vel 
d im in u a tu r in  in fin itum , se d  m agis s e q u itu r  quo d  n u m eru s c re sc i t  in 
in fin itum . Sed sic  non e s t  in  d iv is ione  m ag n itu d in is , quoniam  ad 
divisionem  omnium p artiu m  m agn itu d in is  s e q u i tu r  d iv isio  ve l dim inutio 
m ag n itu d in is . Sed non ad  omnem divisionem  vel dim inutionem  p artiu m  
num eri s e q u itu r  d iv isio  ve l dim inutio  n um eri, se d  solum ad dim inutionem  
p a rtiu m , quarum  q u e lib e t e s t  m ulte r e s ,  s e q u i tu r  dim inutio num eri, 
s ic u t a d  dim inutionem  vel ad  ablationem  q u a ttu o r  ab  octo s e q u i tu r  
dim inutio num eri o c to n a rii, qu ia  n u m eru s q u a te rn a r iu s  e s t  m ulte r e s .  Ad 
divisionem  v e ro  oc tave p a r t is  n um eri o c to n a rii, sc ilic e t ad  d ivisionem  
u n iu s , non s e q u i tu r  dim inutio o c to n a rii, sed  m agis s e q u i tu r  augm en tatio  
num eri. Quoniam s i  hic s in t  octo lap id es e t u n u s  illorum  d iv id a tu r  p e r  
m edietatem , p e r  h an c  divisionem  non d im in u itu r n u m eru s , se d  a u g e tu r ,  
q u ia  iam s u n t  novem  lap id es e t p r iu s  non e ra n t  n is i octo.
V ervo lgens p re s e n te e r t  B u rley  zijn op lo ssin g  v an  h e t  tw eede dubium .
<ad 2> Ad aliam ra tionem , cum d ic i tu r  quod  n u m eru s e s t  p e r  se  in  
g e n e re  q u a n ti ta t is ,  u t  p a te t  in  P redicam en tis , dico q u o d  P h ilosophus in 
Predicamentis  lo q u itu r  de num ero secundum  fam ositatem , q u ia  solum 
lo q u itu r  secundum  opinionem  aliorum . Unde Sim plicius d ix it s u p e r  
Predicamenta,  qu o d  Ph ilosophus in lib ro  Predicamentorum  s e c u tu s  e s t  
A rch itam 5 in tan tum  quod  non m u tav it v e rb u m . E t cau sa  h u iu s  p o te s t  
e s se , qu ia  de illo cu iu s n a tu ra  non e s t d e c la ra ta , se d  in  s e q u e n tib u s  
r e s ta t  d e c la ra n d a , loquendum  e s t  secundum  opinionem  / f .8 5 r a /  
communem e t secundum  fam ositatem . Et q u ia  n a tu ra  num eri vel 
m u ltitu d in is  e s t  d e c la ra ta  in  l ib r is  s e q u e n tib u s  lib rum  Predicamentorum,  
ideo P h ilosophus in lib ro  Predicamentorum  lo q u itu r  secundum  fam ositatem
5 A rc h y ta s  v an  T a re n te , 4de eeuw v . c h r .
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e t opinionem com m uniter loquen tium .
Sed c irca  illud  dictum  C om m entatoris, v id e lice t quod  divisio in 
num ero e s t  ex form a, e t dim inutio in  num ero d u c it ad  formam u n ita tis  
q u e  e s t  in d iv is ib ilis , e s t  sciendum  quo d  C om m entator acc ip it ibi formam 
p ro  re  u na  q ue  non e s t  p lu re s  r e s ,  ex cu iu s d iv is ione ve l dim inutione 
non s e q u itu r  dim inutio n u m eri, u t  s i a num ero q u a ttu o r  lapidum  
a u fe ra n tu r  duo lap id e s , e t p o stea  a d u o b u s  re s id u is  a u fe ra tu r  u n u s  
la p is , p e r  talem divisionem  vel ablationem  d e v e n ie tu r  ad  unum  lapidem 
ex cu iu s d iv isione ve l dim inutione non d im in u itu r p re d ic tu s  num eru s . 
U nde Com m entator in  a u c to r ita te  p re d ic ta  p e r  formam in te llig it unum 
in d iv is ib ile  in  d iv isione opp o sita  m ultitud i< n i> , ita  quod  illud  unum 
in d iv is ib ile  s i t  i ta  unum  e n s  quo d  non s i t  p lu ra  en tia .
E t c irca  illud  d ictum  P h ilo so p h i,sc ilic e t quod  num eru s non c a u sa tu r  
ex d iv is ione c o n tin u i, e s t  sciendum  quod  P h ilosophus non in te llig it quod 
nunquam  c a u s e tu r  n is i ex  d iv is ione co n tin u i -q u ia  si unum  continuum  
non divisum  c a u s a re tu r ,  p e r  hoc c a u s a re tu r  m aior n u m eru s quam  p r iu s ,  
e t  tam en nu lla  e s t  ib i d iv is io - sed  in te llig it quo d  ad  divisionem  continu i 
s e q u i tu r  add itio  vel augm en tatio  num eri. Sed econ v erso  non s e q u itu r ,  
quoniam  non s e q u i tu r :  " a u g e tu r  n u m eru s , e rgo  continuum  d iv id itu r" , 
q u ia  alio modo p o te s t  n u m eru s  c a u sa r i quam  p e r  divisionem  co n tinu i.
In telligendum  etiam  q u o d , cum Ph ilosophus d ic it quo d  num erus 
c re sc i t  in  in fin itum , id  e s t  u l tr a  omnem m ultitudinem  datam , quod  si 
illud  in te llig itu r  de num ero dato  vel cau sa to  ex d iv is ione co n tin u i, s ic u t 
Ph ilosophus v id e tu r  in te llig e re , non p o te s t  hoc in te llig i de num ero 
cau sato  ex d iv is ione co n tin u i inq u an tu m  e s t  in re  n a tu ra li .  Quia re s  
n a tu ra lis  secundum  q u o d  huiusm odi non e s t  d iv is ib ilis  in  infinitum  
secundum  communem opnionem . U nde si omnia c o rp o ra  n a tu ra lia  e sse n t 
d iv isa  in  minima n a tu ra lia ,  to tu s  n u m eru s illorum  e s se t f in itu s ,  e t non 
p o sse t u l te r io r  f ie r i d iv is io . Ideo o p o rte t  illud  in te llig e re  de d ivisione 
co n tin u i secundum  quo d  continuum  e s t e t secundum  quod  a b s tr a h i tu r  a 
q u a lita tib u s  se n s ib ilib u s . Quoniam u t  sic  s ib i non re p u g n a t  d iv id i in 
in fin itu m , sed  solum secundum  quod  e s t  r e s  n a tu ra lis ,  sic re p u g n a t  sib i 
d iv id i in in fin itum , s ic u t com m uniter d ictum  e s t .
De sam enhang  tu s se n  d iv isio  en  add itio  van  r e s p .  e x te n siev e  en num erieke 
g ro o th ed e n  b lijk t op g ro n d  v an  h e t  b o v en staan d e  p re c ie s  h ie ru i t  te  b e s taa n :
/ f .8 5  r a /  quod  e co n tra rio  e s t  in  m ag n itu d in ib u s e t in  num ero 
quan tum  ad divisionem  e t appositionem , quoniam  dictum  e s t quod  
n um eru s c re sc it  in in fin itu m , se d  non d im in u itu r in in fin itum . Sed
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eco n tra rio  de m ag n itu d in e , quoniam  m agnitudo d iv id i tu r  in  in fin itum , 
sed  non c re sc i t  in  in fin itu m . E t quo d  m agnitudo d iv id a tu r  in  in fin itum , 
m anifestum  e s t  ex p re c e d e n tib u s .
V ervo lgens w o rd t dan  bew ezen d a t een  m agnitudo n ie t  to t in  h e t  oneind ige 
kan  toenem en.
/ f .8 5  r a /  E t quo d  nu lla  m agnitudo p o ss it c re sc e re  in  in fin itum  
p ro b a tu r .  E t hec e s t  43a conclusio  h u iu s  l ib r i ,  q ue  p ro b a tu r  s ic . 
Q uantam cum que m agnitudinem  co n tin g it e sse  in  p o te n tia , ta n ta  co n tin g it 
e sse  in  a c tu ;  e rg o , s i a liq u a  m agnitudo  p o ss it  e sse  in fin ita  in  p o te n tia , 
i ta  qu o d  omni m ag n itu d in e  d a ta  p o ss it e sse  a liqua  m agnitudo m aior, 
ta n ta  p o te r i t  e sse  in  a c tu , e t  i ta  p o te r i t  e sse  a liqua  m agnitudo m aior 
omni m agn itud ine  d a ta . E t p e r  co n seq u en s p o sse t e sse  a liqua m agnitudo  
a c tu  in f in ita ;  ig i tu r  ex  opposito  c o n se q u en tis  s e q u itu r  oppositum  
a n te c e d e n tis  s ic . Non e s t  p o ss ib ile  aliquam  m agnitudinem  e sse  a c tu  
in fin itam ; e rg o  non e s t  a liqua  m agnitudo  in fin ita  in  p o ten tia , e t p e r  
c o n seq u en s n u lla  m agnitudo  p o te s t  c re sc e re  in  in fin itum . Et quo d  non 
co n tin g a t aliquam  m agnitudinem  e sse  infin itam  in a c tu  p ro b a tu r ,  q u ia  si 
s ic , s e q u e re tu r  q u o d  p o ss e t e sse  m aior m agnitudo ipso  celo, q u o d  e s t 
im possib ile .
A v e rro es  b re n g t  h ie r  een  dubium  te g e n in , d a t  h ij tro u w en s v e rd e ro p  in  de 
te k s t  zelf op lo st. B u rley  p a ra f r a s e e r t  h ie r  de te k s t  v an  A v e rro es .
Sed Com m entator m ovet h ic d u b ita tionem , d icen s "sed  q u e re t  a liq u is : 
in  hac p ro p o sitio n e  d icen te  quo d  in quacum que q u a n tita te  p o n a tu r  
m agnitudo in p o te n tia , in  illa q u a n tita te  p o te s t  pon i m agnitudo in  a c tu , 
in  q ua  d if f e r t  ad  hac p ro p o sitio n e , sc ilice t quod  in  quacum que 
q u a n tita te  p o n a tu r  a liq u is  n u m eru s d e m o n s tra tu s  in  p o te n tia , in  illa 
q u a n tita te  p o te s t  pon i in  a c tu ? " . Unde e s tim a tu r  quod  non e s t 
d iffe re n tia  in  hoc / f .8 5  r b /  qu o d  s i t  po ss ib ile  in fin itum  esse  in  p o ten tia  
num ero e t in m ag n itu d in e , u t  dictum  e s t .  Unde is ta  e s t  d u b ita tio : q u a re  
s e q u itu r  quo d  si in a liq u a  q u a n tita te  p o n a tu r  m agnitudo  in p o te n tia , in 
illa q u a n tita te  p o te s t  pon i m agnitudo in  a c tu , e t  tam en non s e q u i tu r  si 
in  a liqua  q u a n ti ta te  p o n a tu r  n u m eru s in  p o te n tia , qu o d  p ro p te r  hoc in 
illa q u a n tita te  p o te s t  poni n u m eru s in a c tu .
Ad hoc re sp o n d e t Com m entator d icen s quo d  ad d itio  non c e s sa t  in 
num ero , sed  e s t  in f in ita . Et non o p o rte t ipsam  ex ire  in actum , qu ia  
p o ss ib ilita s  cu iu s lib e t p a r t is  secundum  quam  f it  ad d itio  in  n u m eris , e s t  
alia a p o ss ib ilita te  a lte riu s  p a r t i s .  E t non omnes p o ss ib ilita te s  in 
ad d itione  num erorum  su n t  p a r te s  u n iu s  p o ss ib ilita tis  d em o n s tra te . E t sic
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e s t in  motu e t tem pore , e t de ta li p o ss ib ilita te  non s e q u itu r  ipsam ex ire  
in actum . Sed in  ad d itio n e  m ag n itud in is p o ss ib ilita s  p a r tis  cu iu s lib e t 
p a r tis  dem o n stra te  e s t  p a rs  u n iu s  p o ss ib ilita tis  d em o n stra te . E t ita  
p o ss ib ilita s  quom odocum que p o n a tu r  in p o ten tia , s e q u itu r  quod p o ss it 
in v e n ir i in ac tu  su b  d isp o sitio n e  is ta ,  e t s i non c o n tin g e re t, tu n c  
p o ten tia  e r it  f r u s t r a .  Sic ig i tu r  a p p a re t  quod  d u p lex  e s t  ad d itio , sc ilicet 
u n a  in  q ua  p o ss ib ilita s  cu iu s lib e t p a r tis  ad d ite  e s t  alia a po ss ib ilita te  
a lte r iu s  p a r t i s ,  nec  s u n t  ille p o ss ib ilita te s  p a r te s  a licu ius u n iu s 
p o ss ib ilita tis . Alia e s t  ad d itio  in  q ua  p o ss ib ilita te s  ad  additionem  su n t 
p a r te s  u n iu s p o ss ib ilita tis ,  ita  quo d  ex om nibus illis p o ss ib ilita tib u s  
p a r tic u la r ib u s  f i t  u n a  p o ss ib ilita s  to ta lis .
De add itio  v a n  ge ta llen  v e rs c h il t  d u s  v an  die van  m ag n itu d in es.
U nde add itio  q ue  e s t  in  num ero , e s t  de g e n e re  prim e ad d itio n is , qu ia  
non omnes p o ss ib ilita te s  ad  additionem  in  num eris s u n t  p a r te s  un iu s 
p o ss ib il ita tis . Sed add itio  q ue  e s t  in  m ag n itu d in e , e s t  de g en ere  
se c u n d e  ad d itio n is , qu ia  ex om nibus p o ss ib ilita tib u s  f i t  u na  p o ss ib ilita s .
P o stea  a s s ig n a t C om m entator causam  p ro p te r  quam omnes p o ten tie  que 
s u n t  in  add itione  u n iu sc u iu sq u e  p a r t i s  m ag n itu d in is , su n t  p a r te s  un iu s 
p o te n tie , e t s ic  non e s t  in  num ero . C ausa h u iu s  e s t ,  q u ia  m agnitudo 
e s t  u n a  e t c o n tin u a , e t n u m eru s n on .
In telligendum  e s t ,  s ic u t d ictum  e s t  s u p ra ,  qu o d  omnis p o ten tia  una 
p o te s t  re d u c i ad actum , se d  non o p o rte t quod  omnes p o ten tie  d iv e rse  
p o ss in t simul re d u c i ad  actum . Et qu ia  ex om nibus p o ss ib ilita tib u s  in 
a d d itio n e  m agnitudinum  f i t  u n a  p o ss ib ilita s , ideo illa p o ss ib ilita s  p o te s t  
re d u c i ad  actum , a li te r  e s se t f r u s t r a .  E t qu ia  ex om nibus 
p o ss ib ilita tib u s  que s u n t  ad  additionem  in n u m eris , non f i t  a liqua una 
p o ss ib ilita s , ideo non  o p o rte t  quod  omnes ille p o ten tie  p o ss in t simul 
re d u c i ad  actum , u t  e s t  in  cap itu lo  p re c e d e n ti  p lan iu s d eclara tum .
N iet alleen  v e rsc h il t  de ad d itio  v an  m ag n itu d in es v an  die v a n  g e ta lle n , m aar 
te v e n s  k an  men bij de "o n eind ige" add itio  v an  m ag n itu d in es een o n d e rsch e id  
a an b re n g en  a l n a a r  g e lan g  e r  sp ra k e  is v an  een add itio  p e r  generationem  
continuam  nove m ag n itu d in is , of van  een add itio  u n iu s  p re e x is te n tis  ad 
p re se n tía le  p re e x is te n s  p e r  divisionem  p a r t is  ab  u n a  m agn itud ine .
In te lligendum  tam en quo d  additionem  m ag n itud in is ad  m agnitudinem  
fie ri in  infin itum  p o te s t  in te llig i d u p lic ite r .  Uno modo p e r  generationem  
continuam  nove m ag n itu d in is , u t  si im ag in a tu r qu o d  de novo a liqua 
g e n e re tu r  m agnitudo p ed alis  q u a n ti ta t is  e t a d d a tu r  to ti m agnitud in i 
p re c e d e n ti ,  e t hoc c o n tin u e . Et sic  in te llig en d o , dico quod  si ta lis
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additio  p ro c e d e re t  in in fin itu m , ex  hoc fo r te  non  s e q u e re tu r  quo d  non 
p o sse t e sse  a liqua  u n a  m agnitudo a c tu  in f in ita , immo sem per m agnitudo 
c re sc e n s  e r it  f in ita , quam vis e r i t  maior quam  p r iu s .  E t sic  in te llig en d o  
additionem  f ie r i  ad  m agnitud inem , non e s t  illa p rop o sitio  v e ra : 
"quan tacu m q u e  e s t  m agnitudo in  p o te n tia , ta n ta  co n tin g it eam e sse  in  
a c tu " . Nec ex is t is  p o ss ib ilita tib u s  p a r tia lib u s  p a rtiu m  g e n era n d aru m  f i t  
a liqua  u n a  p o ss ib ilita s  d e m o n s tra ta , nec  sic  lo q u u n tu r  P h ilosophus e t 
Com m entator h ic  de  ad d itio n e , nec v a le t c o n se q u en tia  Philosophi h ic su b  
hoc in te lle c tu , immo su b  illo in te lle c tu  Ph ilosophus non fa c it 
consequentiam  p red ic tam .
Alio modo p o te s t  in te llig i qu o d  f ia t  add itio  u n iu s  p re e x is te n t is  ad  
p re se n tía le  p re e x is te n s  p e r  d ivisionem  p a r t is  ab  u n a  m ag n itu d in e , u t  s i 
a  e t b s in t  d ue  m ag n itu d in es , e t ab  a a u f e r a tu r  q u a n ti ta s  p ed a lis  e t 
a d d a tu r  ip s i b ,  e t  p o stea  a u fe ra tu r  alia  q u a n ti ta s  ped alis  ab  a e t 
a d d a tu r  ip si b ,  e t sic  in in fin itu m , e t sic ta lis  ad d itio  in  in fin itum  e s se t 
p o ss ib ilis . N ecessario  s e q u i tu r  q u o d  a liqua  m agnitudo  e s se t  a c tu  
in f in ita , qu ia  s i ab  a p o ssu n t a u fe r r i  in fin ite  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  
e t  add i ip si b ,  tu n c  s e q u i tu r  n e ce ssa rio  quod  a e s s e t  a c tu  in fin itu m , 
q u ia  in  nullo  fin ito  s u n t  in fin ite  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is  quarum  
q u e lib e t s i t  to ta l ite r  e x tra  aliam. S e q u itu r  etiam  quod  ipsum  b p o ss it 
e sse  a c tu  in fin itu m , qu ia  s ic u t a p o te s t  d iv id i e t  su c c ess iv e  ad d i ip s i b ,  
i ta  totum  a p o sse t simul ad d i ip si b ,  q ua  ad d itio n e  fa c ta , b e s s e t  a c tu  
in fin itum , q u ia  h a b e re t  in  se in f in ita s  p a r te s  eiusdem  q u a n ti ta t is ,  
q uarum  q u e lib e t / f .8 5  v a /  e s t  to ta l ite r  e x tr a  aliam.
Sed non e s t  sic  in add itione  num ero rum , q u ia  n u m eru s c re sc i t  p e r  
divisionem  c o n tin u i. Sed continuum  non p o te s t sim ul d iv id i secundum  
omnia p u n c ta  s ic u t u n a  m agnitudo  to ta  p o te s t  simul ad d i a lte ri  
m agn itu d in i. E t sic  in te llig en d o  additionem  f ie r i non p e r  gen era tio n em  
nove p a r t i s ,  sed  p e r  additionem  p a rtiu m  p re ex is ten tiu m  eiusdem  
q u a n ti ta t is  in  in fin itum , b ene  te n e t  co n seq u en tia  Ph ilosoph i, u t  e s t  
visum . Et quo d  P h ilosophus sic  in te llig a t additionem  f ie r i ,  p a te t ,  
quoniam  secundum  Philosophum  m ateria  prim a e s t  in g en e rab ilis  e t 
in co rru p tib il is  i ta ,  quod  im possibile e s t  aliquam  portionem  m aterie  prim e 
f ie r i de novo.
Sim iliter secundum  Com mentatorem  omnis q u a n ti ta s  c o rp o rea  e s t  
e te rn a ,  qu ia  omnis q u a n tita s  co rp o re a  ve l e s t  q u a n ti ta s  celi, q u e  e s t  
e te rn a  secundum  eum, ve l e s t  in  m ateria  prim a in se p a ra b ilis  ab ea. Et 
ita  non e s t p o ss ib ile  quo d  s i t  a liqua  q u a n ti ta s  n o v a . E t ideo in ad d itio n e
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c o rp o ris  vel m ag n itud in is non p o te s t  f ie r i  add itio  p e r  generationem  nove 
p a r t is  m ag n itu d in is , sed  o p o rte t quod  f ia t p e r  additionem  m agnitud in is 
p re e x is te n t is .  Et id eo , s i f ia t  add itio  in in fin itum , o p o rte t quod hoc 
f ia t p e r  ablationem  u n iu s  p a r tis  m ag n itud in is p re e x s i te n t is  ad  additionem  
illius p a r tis  a lte ri  m ag n itu d in i.
T ot zover h e e ft B u rley  de w oorden v an  m .n . A v e rro es  g e in te rp re te e rd .
V anu it d ien s p ositie  g a a t h ij v e rv o lg e n s  in  op h e t s ta n d p u n t v an  de
theo logen .
Hec etiam v id e tu r  in te n tio  Com m entatoris h ic , d icen s quod  in 
ad d itio n e  m ag n itud in is omnes p o ss ib ilita te s  in  add itione  su n t  p a r te s  
u n iu s  p o ss ib ilita tis . Quia s ic u t s u n t  p a r tia le s  p o ss ib ilita te s  in  add itione 
p a r tiu m , ita  u n a  p o ss ib ilita s  in  illo to to , u t  simul a d d a tu r  to tum , et 
p o ss ib ilita te s  ad  add itionem  p artiu m  s u n t  p a r te s  to tiu s  p o ss ib ilita tis , que 
e s t  u t  totum  simul a d d a tu r .
Ex is tis  a p p a re t  q u o d  theo log i q ue  d icu n t Deum po sse  c rea re  novam 
q u an tita tem  corpoream  e t p o sse  eam ad d i a lte r i  co rp o ri in fin ito  e t sic  in 
in fin itu m , non p o ssu n t u ti  illa p ro p o sitio n e  Philosophi "quan taeum que e s t 
m agnitudo in p o te n tia , ta n ta  co n tin g it eam esse  in  a c tu " ,  qu ia  illa 
p ro p o sitio  sic  e s t in te llig e n d a  secundum  Philosophum , v id e lice t q u a n ta  
e s t  m agnitudo in p o ten tia  p e r  additionem  p artiu m  p re ex is ten tiu m  non de 
novo g e n e ra ta ru m , ta n ta  co n tin g it eam e sse  in  a c tu . Unde aliqu i theologi 
c o n ced eren t quod  D eus p o sse t a d d e re  celo maiorem q u an tita tem  quam 
h a b e t . Ponam us ig i tu r  qu o d  fa c e re t  celum in duplo  m aius quam es t 
a d h u c , p o sse t face re  ite ru m  celum in  duplo  m aius, e t ite rum  in duplo 
m aius, e t  sic in in fin itu m , ita  quo d  quacum que m agnitud ine fin ita  d a ta , 
p o sse t Deus face re  m agnitud inem  duplam . Et tamen n e g a re n t Deum posse  
face re  m agnitudinem  a c tu  in fin itam , qu ia  fo r te  hoc concludit 
con trad ic tio n em , e t secundum  v e rita tem  non s e q u itu r  fo rm alite r, si Deus 
p o te s t  face re  m agnitudinem  duplam , e t ite rum  duplam , e t sic  in 
in fin itum : e rgo  p o te s t  fa c e re  m agnitudinem  a c tu  in fin itam . E t s i d ica tu r  
q u a n ta  e s t  m agnitudo in  p o te n tia , e t si sic  in te llig itu r  quo d  possib ile  e s t 
tan tam  m agnitudinem  e sse  in  a c tu  q u a n ta  f ie re t  ex om nibus illis 
a d d itio n ib u s  p a rtiu m  de novo g e n e ra ta ru m , posito  quod  simul 
a d d e re n tu r ,  dico quod  illa p ro p o sitio  e s t  fa ls a , nec  sic  in te llig it 
P h ilo so p h u s . E t ideo illa  p ro p o sitio  fam osa e s t  sic  in te llig en d a  s icu t 
dictum  e s t ,  v id e lice t qu o d  q u a n ta  e s t  m agnitudo  in  p o ten tia  p e r  
additionem  p artiu m  p re ex is ten tiu m  non de novo g e n e ra ta ru m , tan ta  
p o te s t  esse  in  a c tu . E t p e r  hoc p o te s t  re sp o n d e ri  ad  d iff icu lta te s  que 
s u n t  c irca  augm entum  form arum  in in fin itum , u t  p a te t in tu e n ti.
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T ot zover cap itu lum  5. Op h e t  e inde g e e f t  B u rley , in  n av o lg in g  van  
A ris to te le s , nog  een  aan ta l c o rre la r ia  v an  de boven  b e arg u m en te e rd e  
s te llin g n am e, te  w eten : quo d  in f in ita s  non eodem modo r e p e r i tu r  in 
m ag n itu d in e , motu e t tem pore; quo d  nu lla  m agnitudo  s i t  in fin ita  in  a c tu  non 
im pedit nec d e s t r u i t  considera tionem  m athem aticorum ; quo d  si in fin itum  e s t 
c au sa , o p o rte t q u o d  s i t  c au sa  u t  m ate ria .
In  CAPITULUM 6 te n s lo t te , w orden  de a rg u m en ten  o p g elost w aarin  b ew eerd  
w o rd t da t e r  wel een  ac tu ee l in fin itum  b e s ta a t.  Dit capitu lum  is v e ru it  h e t 
k o r t s t  (h e t b e s ta a t  en k el u it  f .8 6 ) .
De infinitum-d iscuss ie  in boek VI.
Ik  zal nu  o v e rg aan  to t een b e sp re k in g  v an  en ige  g e se le c te e rd e  p a ssa g e s  
die b e tre k k in g  h e b b en  op h e t  probleem  v an  h e t  con tinuum . U it deze p a ssa g e s  
kom t du idelijk  de sam enhang  n a a r  v o ren  die e r  b e s ta a t  tu s se n  h e t probleem  
v an  h e t  oneind ige en h e t probleem  v an  h e t  con tinuum . Bij de p re se n ta tie  van  
de n u  vo lgende p a ssa g e s  u it B u rle y 's  b eh an d e lin g  v an  h e t  probleem  v an  h e t 
continuum  is vooral g e le t op die a rg u m en ten  w aarb ij sem an tische  a n a ly se s  een 
g ro te  ro l sp e len .
Zoals we in h e t v o o rg aan d e  g ezien  h e b b e n , is een  v an  de fundam en te le  
A risto te lisch e  s te llin g en  d a t een  m agnitudo  to t in  h e t  oneind ige g ed ee ld  kan  
w o rd en , m its h e t een  d e lin g  b e tr e f t  in p ro p o rtio n e le  d e len : /B o ek  III , 
f .7 9 r b /  Si etiam accipiam us unam  m agnitudinem  finitam  e t div idam us eam in 
d u as p a r te s  e t p o s te a  div idam us unam  m edietatem  in d u as  m ed ie ta te s , e t sic 
p o stea  residuum  in a lias d u as  m ed ie ta te s , e t sic  co n tin u e : isto  modo p ro c ed it 
in  in fin itum . Quia is ta  div isio  e s t  in  p a r te s  eiusdem  p ro p o rtio n is , qu ia  q u e  e s t 
p ro p o rtio  p a r tis  prim o ab la te  ad  p artem  secu n d o  ab latem , ta lis  e s t  p ro p o rtio  
p a r tis  secundo  ab la te  ad  p artem  te r tio  ab la tam , e t sic  d e in cep s .
Z eer te re c h t  m erk t B u rley  n a a r  aan le id in g  v an  deze ste llingnam e op d a t 
h ie rb ij v o o ro n d e rs te ld  w ord t d a t een con tinuum  n ie t u it  ond ee lb are  delen  
b e s ta a t:  Unde s e q u i tu r  n ecessa rio  quo d  si con tinuum  non com ponatur ex 
in d iv is ib ilib u s ; e rgo  continuum  e s t d iv is ib ile  in  in fin itum  in p a r te s  eiusdem  
p ro p o rtio n is . Sed an tecedens  non e s t  notum hic,  sed  declarabitur in s e x to .
De ju is th e id  v an  h e t  a n te c e d e n s , d .w .z .  de ju is th e id  v an  de o p v a ttin g  d a t 
een continuum  b e s ta a t  u it delen  die op h u n  b e u r t  w eer d e e lb aa r z ijn , w o rd t 
v e rd e d ig d  in boek VI, w ant d a t is de p laa ts  w aar A ris to te le s  de s t r u c tu u r  
van h e t continuum  b e h an d e lt.
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In  h e t com m entaar van  B u rley  is boek  VI opgedee ld  in  d r ie  t r a c ta te n .  De 
behandeling· v an  de s t r u c tu u r  v a n  h e t continuum  v in d t p la a ts  in t r a c ta tu s  1. 
Dit t r a c ta a t  b e s laa t v ie r  h o o fd s tu k k e n . Vooral h o o fd stu k  1 is  v an  b e lang : 
/ f . l 7 2 r a /  Quoniam in primo d e c la ra tu r  p r in c ip a lite r  quod  nullum  continuum  
com ponitu r ex in d iv is ib ilib u s . Dit h o o fd stu k  b e s ta a t  u it  d rie  o n d e rd e len .
H ier zal de a an d a ch t g e r ic h t  zijn op h e t e e rs te  o n d erd ee l (prim a p a rs  
p rin c ip a lis )  v an  h o o fd stu k  1: Quoniam in prim a d e c la ra tu r  p e r  n a tu ram  ip s iu s  
co n tinu i ab so lu te  quod  nullum  continuum  com ponitu r ex in d iv is ib ilib u s . H ierin 
w orden d r ie  v ra a g s tu k k e n  b eh an d e ld :
(1) Prim o, u tru m  continuum  com ponatu r ex in d iv is ib ilib u s .
(2) S ecundo , u tru m  in con tinuo  s i t  in d iv is ib ile  c o n se q u e n te r  en s a lte ri  
in d iv isib ili.
(3) T ertio  q u e ro  u tru m  continuum  s it  d iv is ib ile  in sem per d iv is ib ilia .
In  h e t  n u  vo lg en d e  zal de a rg u m en ta tie  v an  de e e rs te  twee q u e s tio n e s  gevolgd  
w o rden , om dat h ie r in  sem an tische  an a ly se s  een  g ro te  ro l b lijken  te  sp e len .
Met b e tre k k in g  to t de  e e rs te  q u aestio  g e e f t B u rley  a l le re e rs t  een d r ie ta l 
a rg u m en ten  w aarin  b e re d e n e e rd  w o rd t d a t een  continuum  b e s ta a t  u i t  delen die 
v e rd e r  n ie t  m eer d ee lb aa r zijn .
<1> /f .1 7 4  v b /  Ad prim um  arg u o  e t p robo  quod  continuum  com ponitur 
ex in d iv is ib ilib u s , e t prim o s ic . U num quodque com ponitu r ex illis in  que 
d iv id i tu r ,  se d  continuum  d iv id itu r  in  in d iv isib ilia ; e rgo  continuum  
com ponitu r ex in d iv is ib ilib u s . Maior h u iu s  ra tio n is  e s t  de se  n o ta , e t 
m inor p robo  sic : con tinuum  p o te s t  e sse  a c tu  div isum  in omnia in  que 
e s t  d iv is ib ile . Ponam us e rg o , qu o d  continuum  s i t  a c tu  d ivisum  in omnia 
in  q u e  e s t  d iv is ib ile . Q uero  tu n c , u tru m  continuum  e s t  a c tu  divisum  in 
d iv is ib ilia  ve l in in d iv is ib ilia . Si d e tu r  qu o d  s it  a c tu  d ivisum  in 
in d iv is ib ilia , h a b e tu r  p ro p o situ m . Si v e ro  d e tu r  quod  e s t  a c tu  divisum  
in d iv is ib ilia , tu n c  non e s t  a c tu  div isum  in omnia in q u e  e ra t  d iv is ib ile ; 
ex quo rem anet p o ten tia  ad  u lte rio rem  divisionem .
Huic ra tio n i d ic i tu r ,  qu o d  illud  non e s t  p ossib ile  quo d  continuum  s it 
a c tu  d ivisum  in omnia in q ue  e s t  d iv is ib ile , qu ia  p o ten tia  co n tin u i ad 
divisionem  non e s t  p o te n tia  ad  actum  com pletum , sed  ad  actum  
coniunctum  cum p o ten tia .
C o n tra . Is ta  e s t  v e r a ,  v id e lice t "secundum  q u o d lib e t punctum  
continuum  p o te s t e sse  a c tu  d iv isum ", qu ia  q u e lib e t s in g u la r is  e s t  v e ra . 
Sed posito  p o ssib ili in e sse  non acc id it im possib ile , e rgo  posito  quod
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Fsecundum  q u o d lib e t p unctum  continuum  s i t  a c tu  d iv isum , nullum  acc id it 
im possib ile . Quo p o sito  q u e ro  - s ic u t  p r iu s -  u tru m  continuum  s i t  a c tu  
divisum  in  in d iv is ib ilia  vel in  d iv is ib ilia . Si in  in d iv isib ilia , h a b e tu r  
p ro p o situ m . Si in  d iv is ib ilia , tu n c  non e s t  a c tu  divisum  secundum  
q u o d lib e t p u n c tu m  secundum  q u o d  e ra t  d iv is ib ile , ex quo rem anet 
p o ten tia  ad  u lte rio rem  divisionem .
Huic ra tio n i d ic i tu r  quo d  hec e s t  m ultip lex  secundum  compositionem  
e t div isionem , sc ilic e t "secundum  q u o d lib e t p u n c tu m  p o te s t  continuum  
esse  a c tu  d iv isum ". Quia in  se n su  d iv is ion is e s t  v e ra ,  e t tamen su a  de 
in esse  e s t  im possib ilis . E t ita  p o s ita  su a  de in esse  acc id it im possib ile . 
U nde, quam vis posito  p o ss ib ile  in e s se , non acc id it im possib ile , tam en 
p o sita  p ro p o sitio n e  de p o ss ib ili in e s se , acc id it im possib ile .
C o n tra . E t p ro b o , q u o d  hec e s t  v e ra  in  s e n su  com positionis, sc ilic e t 
"con tinuum  secundum  q u o d lib e t pun c tu m  p o te s t  e sse  a c tu  d iv isum ", qu ia  
hec e s t  p o ss ib ilis : "secundum  q u o d lib e t pun c tu m  continuum  e s t  a c tu  
d iv isum ". Et hoc d e n o ta tu r  in  se n su  com position is, e rgo  e s t  v e ra  in 
se n su  com positionis. P robo quo d  hec e s t  p o ss ib ilis : "secundum  
qu o d lib e t p u n c tu m  continuum  e s t  a c tu  d iv isum ", qu ia  q u e lib e t s in g u la r is  
huiusm odi e s t  p o ss ib ilis . Q uelibe t enim is ta ru m  e s t p o ss ib ilis : 
"secundum  hoc pun c tu m  continuum  e s t a c tu  d iv isu m ", e t  "secundum  
illud  pu n c tu m  e s t  a c tu  d iv isu m ", e t sic  de a liis . Q uelibet ig itu r  
s in g u la r is  h u iu s  e s t  p o ss ib ilis  e t nu lla  s in g u la r is  re p u g n a t  a lte r i ,  ig itu r  
u n iv e rsa lis  e s t  p o ss ib ilis . E t s i d ic a tu r  h u ic , quod  alique s in g u la re s  
huiusm odi r e p u g n a n t  h u ic , q u ia  p e r  divisionem  factam  in uno p u n c to  
to lli tu r  p o ten tia  q u a  p re fu i t  ad  divisionem  in aliquo p u n c to , u t  v u lt  
Com m entator s u p e r  prim um  De genera tione.
C o n tra . Si fa c ta  d iv is ione  in  uno p u n c to  to ll i tu r  p o ten tia  ad  
divisionem  q ue  prim o fu i t  in  a lio , q u e ro : a u t  to ll i tu r  p o ten tia  ad  
divisionem  in p u n c to  m ediato ve l in p u n c to  im ediato . Non in  p u n c to  
im ediato , qu ia  p u n c tu s  non e s t  im ediatus p u n c to  in con tinuo  secundum  
Philosophum . Nec to ll i tu r  p o ten tia  in p u n c to  m ediato , quoniam  fa c ta  
d iv is ione in  aliquo  p u n c to , p o te s t  medium a u fe r r i  in te r  illud  punctum  e t 
a liud  punctum  m ediatum  quom odocum que a c c ip ia tu r . E t sic fac ta  
d iv is ione in  aliquo  p u n c to , non to lli tu r  p o ten tia  ad  divisionem  in p u n c to  
m ediato , qu ia  illu d  pun c tu m  m ediatum  rem an et con tinua tivum  p artiu m  
co n tinu i ad  invicem . Que p a r te s  p o s s u n t  d iv id i e t s e p a ra r i  ab invicem .
<2> Ad p rin c ip a le . P u n c tu s  e s t  p rincip ium  lin ee , s ic u t u n ita s  e s t  
p rincip ium  num eri, se d  u n ita s  e s t  p a r s  n u m eri; ig i tu r  p u n c tu s  e s t  p a rs
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lin ee , e t  p e r  co n seq u en s linea  com ponitu r ex p u n c tis ,  e t  p e r  conseq u en s 
con tinuum  com ponitur ex in d iv is ib ilib u s .
<3> Item , p e r  Philosophum  primo Posteriorum:  s u b s ta n tia  linee 
com ponitu r ex p u n c tis ,  ig i tu r  p u n c tu s  e s t  p a rs  linee . E rgo continuum  
com ponitu r ex in d iv is ib ilib u s  /f .1 7 5  r a / .
Dan v o lg t h e t oppositum,  w aarin  b e a rg u m en te e rd  w ord t d a t een  continuum  
n ie t u it in d iv isib ilia  b e s ta a t.  Het m eest zw aarw egende a rg u m en t van 
A ris to te le s  teg en  de p u n t - s t r u c tu u r  v an  h e t  continuum  is , in h e t  oordeel van  
B u rley : quo d  in d iv isib ile  add itum  in d iv is ib ili non fac it m aius.
Maar ook A lgazel h e e f t  b e a rg u m en te e rd  d a t een  continuum  n ie t u i t  in d iv isib ilia  
b e s ta a t:  In te lligendum  e s t quod  A lgacel prim o t r a c ta tu  sue  Metaphisice  p ro b a t 
p e r  m ultas ra tio n es  quod  co n tin u a  non co m p onun tu r ex  in d iv is ib ilib u s . B urley  
p a ra f r a s e e r t  v ie r  van  deze a rg u m en ten  u it  A lgaze l's  M etaphysica. Sem antische 
tech n iek en  sp e len  in  deze a rg u m e n ta tie s  geen  enkele  ro l.
T e n s lo tte , en in  a an s lu itin g  h ie ro p , w e erleg t B u rley  de d r ie  a rg u m en ten  
die aan  h e t  b eg in  v a n  de q u estio  aan g e v o e rd  w aren  om te  b e re d e n e re n  d a t 
een con tinuum  u it ond eelb are  de len  b e s ta a t.
<ad 1> /f .1 7 5  r b /  Ad ra tio n es  in c o n tra riu m . Ad prim am , cum 
d ic i tu r  quod  unum quodque  com ponitu r e tc . ,  concedo maiorem e t nego 
m inorem . Et ad  p ro b a tio n em , cum d ic i tu r  quod  continuum  p o te s t  esse  
a c tu  d ivisum  in omnia in q u e  e s t  d iv is ib ile , dico quod  non e s t  v e ru m , 
qu ia  quam vis continuum  p o ss it  e sse  a c tu  d ivisum  secundum  
unum quodque  p u n c tu m , tam en im possibile  e s t  qu o d  s i t  sim ul ac tu  
div isum  secundum  u num quodque  p u n c tu m . E t quando  d ic i tu r  quod  hec 
e s t  v e ra  "secundum  q u o d lib e t pu n c tu m  continuum  p o te s t  e sse  ac tu  
d iv isu m ", dico quod  illa e s t  d is tin g u e n d a  secundum  compositionem  et 
d iv isionem . Quoniam in se n su  com positionis e s t  fa lsa , qu ia  d e n o ta tu r  
quo d  is ta  e s t  p o ss ib ilis : "secundum  q u o d lib e t (sc ii, pu n c tu m ) continuum  
e s t  a c tu  d iv isum ", cum im possibile  e s t  quo d  s i t  simul a c tu  d iv isum , e t 
fa lsum . In  se n su  ve ro  d iv is io n is  e s t  v e ra ,  qu ia  q u e lib e t s in g u la r is  e s t 
v e ra . Quoniam in se n su  com positionis e s t  s in g u la r is , se d  in se n su  
d iv is io n is  e s t u n iv e rs a lis .  E t u l te r iu s ,  q u ando  p ro b a tu r  q u o d  in se n su  
com positionis e s t  v e ra ,  cum d ic i tu r  quod  illa e s t  p o ss ib ilis : "secundum  
q u o d lib e t punctum  continuum  e s t  a c tu  d iv isum ", dico q u o d  non e s t 
v e ru m . Immo, hec e s t  im possib ilis: "secundum  q u o d lib e t punctum  
continuum  e s t ac tu  d iv isum ". E t q u ando  a c tu  d ic i tu r  quod  omnes 
s in g u la re s  h u iu s  su n t  p o ss ib ile s  e t com possib iles, dico concedendo  quod
185
q u e lib e t s in g u la r is  e s t  p o ss ib ilis . A ttam en d ico , quo d  omnes s in g u la re s  
simul sum pte  re p u g n a n t  in te r  se . U nde, quam vis nu lla  u na  s in g u la r is  
re p u g n e t  a lte r i  s in g u la r i ,  tam en m ulte s in g u la re s  simul sum pte  su n t  
incom possib iles a liis s in g u la r ib u s  simul su m p tis . S im iliter, omnes 
s in g u la re s  sim ul sum pte  p r e te r  unam , re p u g n a n t  illi u n i. Unde p ossib ile  
e s t  acc ip e re  m ulta quorum  nullum  re p u g n e t  a lte r i  e t tam en omnia p r e te r  
unum  re p u g n a n t  illi u n i, v e rb i g ra tia  is ta  t r ia  re p u g n a n t  "omnis homo 
c u r r i t " ,  "album  e s t  hom o"; ig i tu r  "nullum  album  c u r r i t " ,  e t tamen 
nullum  isto ru m  re p u g n a t  a lte r i ,  u t  m anifeste  p a te t .  Duo enim re p u g n a n t  
te r t io ,  e t  ideo s u n t  incom possib ilia . E t ideo in  p ro p o sito , quam vis 
q u e lib e t s in g u la r is  h u iu s ,  v id e lice t "secundum  q u o d lib e t p unctum  
continuum  e s t  a c tu  d iv isum ", s i t  p o ss ib ilis  e t cu ilib e t a lte r i  s in g u la r i  s i t  
com possib ilis, tam en nu lla  s in g u la r is  e s t  com possibilis om nibus aliis 
s in g u la r ib u s  sim ul su m p tis .
Sed illa re sp o n sio  v id e tu r  e sse  c o n tra  Com mentatorem  prim um  De 
generatione  d icen tem  quod  p e r  divisionem  factam  in uno p u n c to  to llitu r  
p o ten tia  ad  d ivisionem  q ue  p re fu i t  in  alio p u n c to ; ergo  a lique  due 
s in g u la re s  h u iu s ,  sc ilic e t "secundum  q u o d lib e t punctum " e t c . ,  s u n t  
incom possib iles . D icendum , quod  Com m entator lo q u itu r  ibi de con tinuo  
n a tu ra li .  E t secundum  Com mentatorem  in  re b u s  n a tu ra lib u s  e s t  d a re  
minimum. E t ideo ex  hoc quo d  s i t  d iv isio  in  uno p u n c to , non p o te s t  f ie ri 
d iv isio  in  alio p u n c to  ita  p ro p in q u o , qu ia  si ib i f ie re t  d iv is io , p a rs  
d iv isa  e s se t  m inor, quam  minimum n a tu ra le . E t ideo , su s tin e n d o  
opinionem  Com m entatoris loquendo  de con tinuo  secundum  quod  e s t  re s  
n a tu ra lis ,  sic  continuum  non e s t d iv is ib ile  in  in fin itum . Tamen 
co n sid eran d o  continuum  su b  ra tio n e  co n tin u i, sic  non e s t  d a re  minimum. 
E t ideo, loquendo  de con tinuo  secundum  quod  e s t  con tinuum , s ic  p e r  
divisionem  in uno p u n c to  <non> to ll i tu r  p o ten tia  ad  divisionem  in alio 
p u n c to  e t illo modo loquendo  de co n tin u o , concedim us quod  continuum  
e s t  d iv is ib ile  in  in fin itum  e t quod  continuum  e s t  d iv is ib ile  in  sem per 
d iv is ib ilia .
Sed fo r te  d ic e re t  a liq u is , qu o d  illa e s t  v e ra  in  se n su  d iv is io n is , 
v id e lice t "secundum  q u o d lib e t p unctum  continuum  p o te s t  e sse  ac tu  
d iv isum ", u t  concessum  e s t ,  cum ig itu r  posito  poss ib ili in e s se , non 
acc id it im possib ile . Posito  qu o d  secundum  q u o d lib e t punctum  continuum  
s i t  a c tu  d iv isum , nullum  acc id it im possib ile , se d  illo p o sito , acc id it 
continuum  componi ex in d iv is ib ilib u s ; e rg o  illud non e s t p o ss ib ile . 
D icendum , q u o d  illa e s t  v e ra  in se n su  d iv is io n is , sc ilice t "secundum
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q u o d lib e t punctum  continuum  p o te s t  e sse  a c tu  d iv isum ". E t cum d ic itu r  
q uo d  posito  poss ib ili in e sse  e t c . ,  dico qu o d  illud  commune dictum  'posito  
p oss ib ili in esse  non a cc id it im possib ile ' p o te s t  d u p lic ite r  in te llig i.
Uno modo, quod  p o sita  p ro p o sitio n e  v e ra  de possib ili in e sse , hoc e s t 
in  su a  de  in e sse , non a cc id it im possib ile . E t is te  in te lle c tu s  e s t fa lsu s . 
Nam p ro p o sitio  p o te s t  e sse  v e ra  de p o ss ib ili in se n su  d iv is ion is su a  de 
in esse  e x is te n te  im possib ili / f .175 v a / ,  u t  p a te t  in  in fin itis  exem plis. 
Nam is ta  e s t  v e ra ,  v id e lice t "album  p o te s t  e sse  n igrum " in se n su  
d iv is io n is , e t tamen su a  de in esse  e s t  im possib ilis. Et sim iliter is ta  
"v id en s  p o te s t  e sse  cecum " e s t  v e ra  in  se n su  d iv is io n is , e t tam en sua  
de in e sse  e s t  im possib ilis. Sim iliter is ta  e s t  v e ra  in se n su  d iv ision is 
"omnis p rop o sitio  c o n tin g e n s  p o te s t  e sse  v e ra " ,  e t tam en hec e s t 
im possib ilis: "omnis p ro p o sitio  c o n tin g e n s  e s t  v e ra " ,  qu ia  sic  u tru m q u e  
co n trad ic to rio ru m  e s se t  v e ru m . Unde in se n su  d iv ision is non d e n o ta tu r  
p e r  p ropositionem  de p o ss ib ili quo d  su u s  a c tu s  s i t  p o ss ib ilis . Sed si s it  
u n iv e rsa lis  a ffirm ativ a  de  p o ss ib ili, tu n c  d e n o ta tu r  quod  p red icatum  
p o ss it in esse  cu ilib e t e t p ro  quo sub iectum  su p p o n it. E t si s i t  in d efin ita  
siv e  p a r tic u la r is  a ffirm ativ a , tu n c  d e n o ta tu r  quod  p red ica tu m  p o ss it 
in esse  a licui p ro  quo su b iectum  su p p o n itu r . Sic ig itu r  p a te t ,  quod  illud  
d ictum , sc ilic e t 'po sito  p o ss ib ili in e sse  non acc id it im possib ile ', sic d e b e t 
in te llig i, sc ilice t quod  p o sita  p ro p o sitio n e  de p o ssib ili in esse  -hoc e s t , in  
suum  actum  vel in suam  de in e s se -  non a cc id it im possib ile ; quo d  is te  
in te lle c tu s  e s t  fa lsu s .
Alio modo p o te s t  in te llig i quod  posito  poss ib ili e tc . -hoc e s t ,  po sita  
p ro p o sitio n e  p o ssib ili in e s se , id  e s t ,  q u o d  ita  s i t  in  r e ,  s ic u t p ropositio  
s ig n if ic a t-  nullum  im possib ile  a c c id it , e t ille in te lle c tu s  e s t  v e ru s .  Si 
enim a liq u a  p ro p o sitio  s i t  p o ss ib ilis , p o sito  quod  ita  s it  in  re  s ic u t 
p ro p o sitio  s ig n if ic a t, nullum  im possibile a cc id it, u t  p a te t .  Nam hec  e s t 
p o ss ib ilis : "S o r c u r r i t " ,  ideo p o sito  q u o d  Sor c u r ra t ,  nullum  im possibile 
acc id it.
T en s lo tte  w eerleg t B u rley  h e t  tw eede en d e rd e  a rg u m en t.
<ad 2> Ad aliud  p r in c ip a le , q u ando  d ic itu r , quod  p u n c tu s  e s t 
p rincip ium  linee s ic u t u n ita s  e s t  p rincip ium  num eri, dico quod  in aliquo 
e s t  simile e t in  aliquo e s t  d issim ile. Simile enim e s t  quan tu m  ad  hoc, 
quo d  p u n c tu s  e s t  p rin c ip iu m  linee  e t u n ita s  e s t  p rincip ium  n u m eri, sed  
etiam e s t  dissim ile q u an tu m  ad  h oc , q u ia  u n ita s  e s t  p a rs  num eri e t 
p u n c tu s  non e s t  p a r s  linee .
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<ad 3> Ad a liu d  v e ro , q u ando  d ic i tu r  quod  su b s ta n tia  linee  e s t  ex 
p u n c tis ,  d icendum  quo d  P h ilosophus p e r  su b s ta n tia m  linee  in te llig it 
d iffin itionem  su b s tan tia lem  lin ee , quoniam  d iffin itio  su b s ta n tia lis  linee  e s t  
ex p u n c tis ,  q u ia  p u n c tu s  p o n itu r  in  d iffin itione  lin ee ; e t tam en p u n c tu s  
non e s t  p a r s  lin ee . Sed c o n tra  hoc d ic e re tu r :  q u ia  p a r te s  d iffin itio n is  
s u n t  p a r te s  r e i ;  ig i tu r ,  si p u n c tu s  s it  p a r s  d iffin itio n is  lin ee , s e q u i tu r  
qu o d  p u n c tu s  e s t  p a rs  linee . D icendum , quod  in  d iffin itio n e  s im plic ite r 
d ic ta  p a r te s  d iffin itio n is  s u n t  p a r te s  re i.  Sed in d iffin itio n e , q u e  e s t  
p e r  add itam en tum , non e s t verum  quod  p a r te s  d iffin itio n is  s in t  p a r te s  
re i ,  n ec  autem  d iffin itio  linee s ic u t d iffin itio  c u iu s lib e t a cc id e n tis  d a tu r  
p e r  add itam entum .
In  d ire c te  a a n s lu it in g  h ie ro p  b e h a n d e lt B u rley  a ls  tw eede q u aes tio  h e t 
probleem  of de o n d ee lb are  delen  v an  een  continuum  onm iddelijk aan  e lk a a r 
g re n z e n . In  n av o lg in g  v an  A ris to te le s  zal h ij g aan  b e a rg u m en te ren  d a t 
in d iv isib ilia  n ie t  onm iddelijk  aan  e lk a a r  k u n n e n  g re n z e n , en d e rh a lv e  ook nooit 
een  continuum  k u n n e n  vorm en. In  een  aan ta l a rg u m en ten  m aakt B u rley  
g e b ru ik  v an  zijn sem an tische  th e o rie . Van deze a rg u m en ten  zal ik  wederom  de 
vo lled ige t ra n s c r ip tie  p re s e n te re n .
Secundo q u e ro , u tru m  in con tinuo  s i t  in d iv isib ile  c o n se q u e n te r  ens 
a lte r i  in d iv is ib ili . Het probleem  w o rd t n a d e r  g e sp e c if ic e e rd :
<I> E t primo p ro b o , quod
in  con tinuo  p e rm an en ti in d iv isib ile  e s t  immediatum in d iv is ib ili.
<II> Secundo v e ro  p ro b o  idem in s u c c e s s i v i s .
B u rley  g a a t e e r s t  in  op de s t r u c tu u r  v a n  een  continuum perm anens.  Hij 
p re s e n te e r t  d rie  h o o fd arg u m en ten  w a aru it zou m oeten b lijk en  d a t een d e rg e lijk  
con tinuum  b e s ta a t  u i t  in d iv isib ilia  d ie aan  e lk a a r g re n z e n . Alleen h e t  d e rd e  
ho o fd arg u m en t zal h ie r  w eerg eg ev en  w o rd en .
/f .1 7 5  v b /  Ad p r in c ip a le  q u e ro : <an> e s t  a liquod  medium in te r  omnia 
p u n c ta  a licu iu s linee d a te , a u t no n . Si d e tu r  q u o d  e s t  a liquod  medium 
in te r  omnia p u n c ta  linee d a te , o p o rte t quod  illud  medium s i t  a liqua 
lin ea , q ue  e s t  p a r s  linee d a te . Cum ig i tu r  in omni linea s in t  in fin ita  
p u n c ta ,  s e q u i tu r  q u o d  illa l in ea , q u e  d ic i tu r  m edia in te r  omnia p u n c ta  
linee d a te , s i t  medium in te r  omnia p u n c ta  q ue  s u n t  in ea , q u o d  e s t  
im possib ile . Si v e ro  d e tu r  q u o d  nullum  e s t  medium in te r  omnia p u n c ta  
/f .1 7 6  r a /  linee  d a te , cum illa p u n c ta  s in t immediata in te r  q u e  nullum  
e s t  medium, s e q u i tu r  qu o d  p u n c ta  linee d a te  s u n t  im m ediata, e t i ta  quo d  
p unctum  e s t immediatum p u n c to .
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Huic ra tio n i d ic i tu r ,  q u o d  nullum  e s t medium in te r  omnia p u n c ta  linee 
d a te , nec  ex hoc s e q u i tu r ,  quo d  p u n c ta  in  linea  d a ta  s in t  immediata, 
qu ia  in te r  q u e lib e t duo p u n c ta  e s t  a liquod  medium, e t  in te r  alia e t alia 
duo p u n c ta  e s t  a liud  e t a liu d  medium, e t nullum  e s t unum  medium in te r  
omnia p u n c ta  q ue  s u n t  in  linea  d a ta .
T egen  deze re d e n e r in g  w orden  tw ee c o n tra -a rg u m e n te n  a an g e v o e rd .
<a> Sed c o n tra  illud  a rg u o  d u p lic ite r ,  e t primo sic . D em onstratis 
om nibus p u n c tis  a licu iu s lin ee , hec  e s t  v e ra  p e r  te :  omnia is ta  p u n c ta  
linee d a te  <non> s u n t  im m ediata; ig itu r  in te r  omnia is ta  p u n c ta  e s t 
a liquod  medium vel s u n t  a liq u a  m edia. Sed non e s t a liquod  medium in te r  
omnia is ta  p u n c ta  p e r  te ,  e rgo  in te r  omnia is ta  p u n c ta  su n t  aliqua 
m edia. E t non su n t  alia m edia in te r  omnia p u n c ta  linee d a te  quam omnes 
p a r te s  linee d a te . I g i tu r  omnes p a r te s  linee d a te  s u n t  medie in te r  
omnia p u n c ta  linee d a t e , 6 e t omnes p a r te s  linee d a te  s u n t  medie in te r  
omnia p u n c ta  te rm in an tia  illam lineam . Ig i tu r  eadem s u n t  media in te r  
duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam  e t in te r  omnia p u n c ta  linee d a te , sed  illa 
in te r  q u e  s u n t  eadem m edia illa e q u a lite r  d is ta n t ;  e rg o  tantum  d is ta n t 
omnia p u n c ta  q ue  s u n t  in  linea  d a ta , quan tum  d is ta n t  duo p u n c ta  
te rm in an tia  lineam , q u o d  falsum  e s t ,  qu ia  certum  e s t  quo d  a liqua p u n c ta  
linee s u n t  p ro p in q u io ra  quam  s u n t  p u n c ta  te rm in an tia  lineam.
<b> Secundo a rg u o  s ic . D eus modo v id e t omnia p u n c ta  q ue  su n t  in 
linea d a ta , p u ta  in  linea  b .  Q uero  an  D eus v id ea t in te r  omnia illa 
p u n c ta  a liquod  medium, a u t  no n . Si v id e t a liquod  medium in te r  omnia 
illa p u n c ta , ig i tu r  in  illo medio non s u n t  a liqua  p u n c ta , qu ia  non e s t 
po ss ib ile  quod  in medio in te r  omnia is ta  p u n c ta  s in t  a liqua p u n c ta  
m edia. Si vero  d e tu r ,  q u o d  non v id e t a liquod  medium in te r  omnia illa 
p u n c ta , s e q u i tu r  qu o d  non e s t  a liquod  medium in te r  omnia illa p u n c ta . 
Si v e ro  d ic a tu r ,  q u o d  D eus v id e t a liqua  media in te r  omnia p u n c ta , 
s e q u i tu r  idem quod  p r iu s ,  v id e lice t quo d  in  illis mediis non su n t  a liqua 
p u n c ta ,  u t  sa tis  p a te t  c u ilib e t in te llig e n ti.
In  a a n s lu itin g  h iero p  w ord t deze lfd e  th eo rie  m et b e tre k k in g  to t de opbouw van 
co n tin u a  bew ezen v oor su c c ess iev e  co n tin u a  (o n d e rd ee l I I ) .  A lleen h e t e e rs te  
van  de  twee hoofd arg u m en ten  is  in  ons k a d e r  re le v a n t.
6 Edi tie re p e t iv i t :  e t omnes p a r te s  linee  d a te  su n t  medi m te r  omnia p u n c ta  
linee  d a te ,
189
D einde a rg u o  in  su c c e ss iv is ,  p ro b an d o  quod  in su c c ess iv is  
in d iv is ib ile  e s t  immediatum a lte r i  in d iv is ib ili , e t hoc s ic . In tem pore e s t 
in s ta n s  immediatum in s ta n t i ,  e rg o  in  con tinuo  e s t  in d iv is ib ile  immediatum 
in d iv isib ili. C o n seq u en tia  p a te t  de s e ,  e t a n te ce d e n s  p robo  sic . Sit a in s ta n s  
p re s e n s ,  tu n c  a rg u o  s ic . In te r  a e sse  e t a non esse  non cad it medium, se d  a 
non esse  e t a liu d  in s ta n s  ab  a e sse  s u n t  idem c o n v e r tib il ite r ,  qu ia  s e q u i tu r  "a 
non e s t ;  ergo  a liu d  in s ta n s  ab  a e s t" ,  e t e c o n v erso . E rgo  in te r  a e sse  e t 
a liu d  in s ta n s  ab  a e sse  non c ad it m edium ; e rg o  p o s t a immediate e r it  a liud  
in s ta n s .  E rgo in  tem pore  s u n t  in s ta n tia  im m ediata.
Huic d ic i tu r ,  q u o d  in te r  a e sse  e t a non esse  non cad it medium, qu ia  
sem p er a lte rum  is to rum  e s t  v e ru m . E t ideo in te r  v e r ita te s  harum  p ropositionum  
non  e s t  a liquod  medium e t eodem modo d ic i tu r ,  quod  in te r  v e r ita te s  is ta ru m  
propositionum  "a e s t" ,  "a liud  in s ta n s  ab  a e s t" ,  non c ad it medium, qu ia  
quandocum que u n a  is ta ru m  non e s t v e ra ,  alia is ta ru m  e s t  v e ra . E t quam vis 
in te r  v e r ita te s  is ta ru m  propositionum  non s i t  a liquod  medium , tamen in te r  a e t 
q u o d lib e t in s ta n s  a liu d  ab a e s t  medium.
C o n tra . Si in te r  v e r ita te s  is ta ru m  propositionum  "a e s t"  e t "a liud  in s ta n s  
ab  a e s t" ,  non s i t  medium, tu n c  hec  "a e s t  sin e  medio" e r i t  fa lsa , q u ia  a 
s ta tim  non  e r it  e t s e q u i tu r ,  qu o d  illa "a liu d  in s ta n s  ab  a e s t  sta tim  e t sin e  
m edio", e r i t  v e ra . Sed quandocum que is ta  e r it  v e ra  "a liud  in s ta n s  ab  a e s t" ,  
o p o rte t qu o d  a liqua  e ius s in g u la r is  e r i t  v e ra .  Sit ig i tu r  illa s in g u la r is  q ue  e r it  
v e ra  sin e  medio "b e s t" ,  tu n c  is ta  e s t  modo v e ra  "a e s t"  e t sine  medio e r it  
illa v e ra  "b e s t" .  Ex quo s e q u i tu r  quod  a  e t b su n t  im m ediata, qu ia  si a e t  b 
e s se n t  m ediata , in  medio in te r  a e t b , n e u tr a  is ta ru m  e s t  v e ra ,  sc ilice t nec 
is ta  "a e s t" ,  nec  is ta  "b e s t" .
Item . Is ta  e s t  v e ra  "a e s t  e t sin e  medio tem pus e r i t " .  Sed tem pus non e s t 
n is i p e r  in s ta n s ;  e rg o  s in e  medio a liu d  in s ta n s  e r it  e t p e r  co n seq u en s a liud  
in s ta n s  ab  a  e r i t  imm ediate p o s t a.  E t p e r  co n seq u en s in  tem pore in s ta n s  e s t 
immediatum in s ta n ti .
Na h e t  tw eede h o o fd a rg u m en t, d a t h ie r  v e rd e r  n ie t b e sp ro k en  zal w o rd en , 
v o lg t h e t  ad oppositum:  /f .1 7 6  r b /  Ad oppositum  e s t  Ph ilosophus h ic . Ad 
istam  ig itu r  dub ita tionem  e s t  dicendum  qu o d  in  con tinuo  non e s t in d iv isib ile  
c o n se q u e n te r  en s a lte r i  in d iv is ib ili. Deze bew erin g  w o rd t o n d e rs te u n d  door 
m iddel van  de b ek en d e  A ris to te lisc h e  re d e n e r in g  d a t de delen v an  een 
con tinuum  gem eenschappelijke  g re n ze n  m oeten h e b b e n , wil e r  tenm inste  sp ra k e  
zijn v an  c o n tin u ïte it. Bij in d iv isib ilia  k an  d it e c h te r  nooit h e t  geval z ijn , en 
d e rh a lv e  k an  een con tinuum  n ie t u it  ind iv isib ilia  b e s ta a n .
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In  a a n s lu it in g  h ie ro p  g a a t B u rley  o v e r to t  de w eerlegg ing  van  de 
a rg u m en ten  die hij aan  h e t  b eg in  v an  de q u e stio  n a a r  v o ren  g e b ra c h t  h ad . 
Wederom b e h an d e lt hij e e r s t  h e t  gev al v a n  een  continuum permanens,  en 
d a a rn a  d a t v an  een continuum su cc e ss iv e .  T eg en  h e t  d e rd e  hoofdargum en t 
b re n g t  hij in:
/ f . 176 v b /  Ad a liu d  p r in c ip a le , q u an d o  q u e r i tu r  a u t e s t  a liquod  
medium in te r  omnia p u n c ta  a licu iu s linee d a te , a u t  nullum  e s t  medium, 
dico qu o d  nullum  e s t medium in te r  omnia p u n c ta  linee d a te , se d  in te r  
omnia p u n c ta  linee d a te  s u n t  a liq u a  media e t in te r  alia e t alia p u n c ta  
s u n t  alia e t alia m edia. U nde in te r  q u e lib e t duo p u n c ta  in eadem linea 
co n tin u a  e s t  a liquod  medium e t in te r  alia e t alia duo p u n c ta  e s t  aliud  e t 
a liu d  medium. E t q u an d o  d ic i tu r  quo d  illa s u n t  immediata in te r  que 
nullum  e s t  medium, dico quo d  quecum que duo in te r  que nullum  e s t  
medium s u n t  im m ediata, tam en o p o r te t ,  quo d  si s in t  p lu ra  quam  duo 
in te r  q u e  e s t nullum  m edium , e t p ro p te r  hoc s in t  im m ediata. Hoc tamen 
e s t  u n iv e rs a l i te r  v e ru m , quo d  quecum que in te r  q ue  nec e s t  medium nec 
s u n t  m edia, illa su n t  im m ediata.
<ad a> Et ad  primum  in  c o n tra riu m . Q uando d ic itu r  quo d  secundum  
h o c , d em o n s tra tis  om nibus p u n c tis  a licu iu s lin ee , hec  e s t  v e ra : "omnia 
is ta  s u n t  im m ediata": concedo siv e  ly  'om nia' te n e a tu r  co llective , sive  
d iv is iv e . Et concedo qu o d  in te r  omnia illa p u n c ta  s u n t  a liqua  m edia, 
s iv e  ly  'om nia' te n e a tu r  co llective , siv e  d iv is iv e . Tam en si ly  'om nia' 
te n e a tu r  d iv is iv e , sic  e s t  is ta  fa ls a , sc ilic e t "a liqua  media su n t  in te r  
omnia illa p u n c ta " , q u ia  alia e t alia  media s u n t  in te r  alia e t alia p u n c ta , 
s e d  non su n t  eadem  m edia in te r  omnia p u n c ta  divisim . Tam en, 
accip iendo  ly 'om nia' co llective , sic  e s t  verum  qu o d  a liqua  s u n t  media 
in te r  omnia illa p u n c ta ,  e t  illa media s u n t  omnes p a r te s  linee d a te  
accip iendo  omnes p a r te s  co llective . E t q u ando  d ic i tu r  u l te r iu s ,  quod  
omnes p a r te s  linee d a te  s u n t  media in te r  duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam , 
concedo . Et cum d ic i tu r  qu o d  tu n c  su n t  eadem media in te r  omnia p u n c ta  
linee d a te  e t in te r  duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam , concedo. Sed ex hoc 
non s e q u i tu r ,  quod  omnia p u n c ta  linee tan tum  d is te n t ,  q uan tum  d is ta n t  
duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam , se d  p lu s  r e q u ir i tu r ,  sc ilice t vel quod  s it  
idem medium , vel a liquod  medium equale  in te r  omnia p u n c ta  linee d a te  e t  
in te r  duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam . Sed illud  non e s t v e ru m , u n d e  
m edia s u n t  eadem co llective . Loquendo tam en p ro p r ie ,  nullum  e s t  medium 
idem in te r  duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam e t in te r  omnia p u n c ta , nec 
etiam  e s t  equale medium in te r  duo p u n c ta  te rm in an tia  lineam e t in te r  
omnia p u n c ta  illius lin ee .
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<ad b> Ad secundum  in  co n tra riu m . Q uando d ic i tu r ,  quod  D eus modo 
v id e t omnia p u n c ta  q u e  s u n t  in  linea  d a ta , u t  p u ta  in  linea b ,  concedo. 
E t d ico , qu o d  D eus non v id e t a liq u o d  medium in te r  omnia illa p u n c ta ,  
se d  v id e t a liq u a  media in te r  omnia illa p u n c ta  accip iendo ly  'om nia' 
co llective . Sed accip iendo  ly  'om nia' d iv is iv e  sic  Deus nec v id e t medium 
nec  media in te r  omnia p u n c ta  in  linea  d a ta , q u ia  nec  e s t  m edium , nec 
s u n t  media in te r  omnia p u n c ta  div isim . Tam en in te r  omnia p u n c ta  s u n t  
m edia e t in te r  omnia p u n c ta  v id e t Deus media accip iendo ly  'om nia' 
d iv is iv e , cum non s in t  media in te r  omnia p u n c ta  divisim , nec D eus v id e t 
a liqua  media in te r  omnia p u n c ta  divisim . Et ra tio  d iv e rs ita tis  horum  
p a te t  ex log ica . Multum enim r e fe r t  d ice re , quod  in te r  omnia p u n c ta  
s u n t  media e t d ic e re , quod  a liq u a  media s u n t  in te r  omnia p u n c ta ,  s ic u t 
r e fe r t  d ic e re , qu o d  omnis homo e s t  anim al e t d ic e re , quo d  anim al e s t  
omnis homo. Sed accip iendo  ly  'om nia' co llective  sic  d ico , q u o d  a liqua  
/f .1 7 7  r a /  m edia s u n t  in te r  omnia p u n c ta  linee  d a te , e t illa m edia s u n t  
omnes p a r te s  lin ee , e t illa m edia D eus v id e t in te r  omnia p u n c ta . Nec ex 
hoc s e q u i tu r ,  quo d  in  illis m ediis non s in t  a liqua  p u n c ta .
Het e e rs te  h o o fd arg u m en t met b e tre k k in g  to t de opbouw v an  een continuum  
su ccess ive  bean tw o o rd  h ij op de vo lg en d e  wijze:
/f .1 7 7  r a /  Ad ra tio n es  v e ro  p ro b a n te s  qu o d  in  su c c es iv is  e s t  
in d iv is ib ile  immediatum in d iv is ib ili , d icendum  e s t  ad  prim am , cum d ic itu r  
qu o d  in  tem pore e s t  in s ta n s  immediatum in s ta n t i ,  d icendum  quod  non e s t 
ve ru m . Ad p ro b a tio n em , cum d ic i tu r  in te r  a esse  e t a n o n -e sse  non 
cad it medium e t s i t  a p re s e n s  in s ta n s ,  concedo , quod  in te r  a e sse  e tc . 
non  cad it medium. E t etiam concedo , quo d  in te r  a e sse  e t a liu d  in s ta n s  
ab  a e sse  non  cad it medium. E t concedo illud  a liu d  quod  a d d itu r  
u l te r iu s ,  sc ilic e t quo d  a e s t  e t  imm ediate p o s t a e r i t  a liud  in s ta n s .  Ad 
cu iu s ev iden tiam  e s t  sc iendum , quod  sin ca th eg o reu m ata  im p o rtan tia  
m ultitudinem  h a b e n t v ir tu te m  co n fu d en d i term inum  sequen tem  confuse  
tan tu m , u t  d ictum  e s t  in log ica . Sed hoc qu o d  d ico , "im m ediate" e s t  
s in ca th eg o reu m a im portans m ultitud inem . Sim iliter hoc quod  dico "s in e  
medio" im p o rta t m ultitud inem , qu ia  eq u ip o lle t un i sy n ca th eg o reu m a ti cum 
s i t  p ro p o sitio  cum su a  casu a li. I s ta  enim , v id e lice t "immediate e t  sine  
m edio", im p o rta t m u ltitud inem , q u ia  qu o d  immediate ve l sine  medio e r i t ,  
a n te  omne medium completum  e r i t .  U nde "immediate ve l sin e  medio" e s t  
idem quod  a n te  omne medium. E t ideo d ico , quo d  is ta  e s t  v e ra : "a e s t  
e t sine  medio a liu d  in s ta n s  e r i t " ,  qu ia  an te  omne medium completum  
a liu d  in s ta n s  e r i t ,  q u ia  in  illa "a e s t  e t sine  medio seu  immediate a liud
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in s ta n s  e r i t " ,  is te  te rm in u s  "a liud  in s ta n s "  v i r tu te  sincath eg o reu m atis  
p re c e d e n tis  im p o rtan tis  m ultitud inem  su p p o n it confuse  tan tu m , e t ideo 
non s t a t  d e te rm in a te  p ro  aliquo uno in s ta n ti .  Unde non s e q u itu r  "sine  
medio a liu d  in s ta n s  e r i t ;  e rgo  a liu d  in s ta n s  e r it  sine  m edio", sed  e s t 
fa llacia  f ig u re  d ic tio n is , q u ia  p ro c e d it  a sup p o sitio n e  confusa  tantum  ad 
suppositionem  de term inatam  re s p e c tu  eiusdem  m u ltitu d in is . Nec etiam 
v a le t "s in e  medio illud  in s ta n s  e r i t ,  e rgo  sin e  medio hoc in s ta n s  e r it  vel 
sin e  medio illu d  in s ta n s  e r i t " ,  s ic u t non s e q u itu r  "omnis homo e s t 
anim al, e rgo  omnis homo e s t  hoc anim al, vel omnis homo e s t illud  
anim al". Concedo ig itu r  illam: "a e s t  e t sine  medio a liud  in s ta n s  e r it" ,  
e t nego illam: "a e s t  e t  a liud  in s ta n s  e r i t  sine  m edio". E t u l te r iu s ,  
q u ando  a r g u i tu r ,  quo d  si hec in d e fin ita  "a liud  in s ta n s  ab  a  e s t sine  
medio" e r i t  v e ra ,  e rg o  s in g u la r is  is t iu s  "a liud  in s ta n s  ab  a  e s t  sine  
medio" e r it  v e ra ,  d icendum  quo d  non s e q u i tu r .  Unde hec  ind efin ita  
"s in e  medio" e r i t  v e ra  e t tam en nu lla  e iu s  s in g u la r is  "sine  medio" e r it  
v e r a .
E t si a r g u i tu r  c o n tra  illam responsionem  sic : s i illa "a liud  in s ta n s  ab 
a e s t  s in e  medio" e r i t  v e ra  e t tam en nu lla  s in g u la r is  e r i t  v e ra  sine  
m edio, tu n c  hec  in d e fin ita  e r it  v e ra  an tequam  e ius a liqua  s in g u la r is  s i t  
v e ra  e t  p e r  co n seq u en s is ta  "a liud  in s ta n s  ab  a e s t"  aliquando  e r it  
v e ra ,  q u an d o  nu lla  e iu s s in g u la r is  e r i t  v e ra ,  d icendum , concedo quod  
illa in d e fin ita  "aliud  in s ta n s  ab  a e s t  s in e  medio" e r it  v e ra .  E t tamen 
n u lla  s in g u la r is  e ius sin e  medio e r it  v e ra ,  nec ex hoc s e q u i tu r ,  quod  
illa in d e fin ita  e r it  v e ra  an tequam  alia s in g u la r is  e ius e r it  v e ra ,  qu ia  
nunquam  e r it  is ta  in d e fin ita  v e ra  an tequam  a liqua s in g u la r is . Istam  
tam en un iv ersa lem  concedo , quo d  q u e lib e t s in g u la r is  h u iu s  e r it  fa lsa , 
q u ando  illa  e r i t  v e ra ,  q u ia  q u e lib e t s in g u la r is  h u iu s  u n iv e rsa lis  e s t  
v e ra .  I s ta  tam en e s t  fa ls a , sc ilice t "hec in d efin ita  e r it  v e ra  cum q u e lib e t 
s in g u la r is  e r it  fa lsa " . E t illa  sim ilite r e s t  fa lsa , sc ilice t "hec in d efin ita  
e r it  v e ra  p riu sq u am  a liqua  e ius s in g u la r is  e r it  v e ra " ,  qu ia  in is t is  
tem pus consign ificatum  p e r  verbum  su p p o n it d e te rm in a te , cum p re ce d a t 
dictionem  sin cathegoreum aticam  im portantem  m ultitudinem . E t sic 
d e n o ta tu r  quo d  in  a liq u a  d e te rm in a ta  m en su ra , u t  in  b vel in  c , e r it  
is ta  in d e f in ita  v e ra  an tequam  a liqua  s in g u la r is  e ius e r it  v e ra ,  vel 
q u an d o  q u e lib e t s in g u la r is  e r it  v e ra ,  ve l q u ando  q u e lib e t s in g u la r is  eius 
e r it  fa ls a , quod  falsum  e s t .
Nec v a le t is ta :  " in d e fin ita  e r i t  v e ra  p riu sq u am  illa s in g u la r is  e r it  
v e ra  e t e r i t  v e ra  p riu sq u a m  illa s in g u la r is  e r it  v e ra  e t sic  de s in g u lis ;
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ig itu r  p r iu s  e r i t  v e ra  quam  a liq u a  e ius s in g u la r is  e r i t  v e ra " . Sed sic  e s t  
fallacia f ig u re  d ic tio n is , a rg u en d o  a p lu r ib u s  d e te rm in a tis  ad  unum  
determ inatum , quoniam  s ic u t in q u a lib e t p a r te  an te ce d e n tis  hoc verbum  
" e r it"  copulat p ro  aliquo in s ta n ti  d e te rm in a to , ita  in  conclusione copu la t 
p ro  aliquo in s ta n ti  d e te rm in a to , cum d ic i tu r  quo d  hec s i t  v e ra  / f .  177 
r b /  an tequam  aliqua  s in g u la r i  h u iu s  e r i t  v e ra .
Ad aliam, q u ando  d ic i tu r ,  quo d  a e s t  e t sine  medio tem pus e r i t ,  
concedo. Et cum d ic i tu r  " tem pus non in s ta t  n is i p e r  in s ta n s " ,  concedo , 
e t p ro p te r  hoc concedo, qu o d  sin e  medio a liquod  in s ta n s  e r i t .  Nego 
tam en illam: "a liquod  in s ta n s  e r it  sin e  m edio", nec  s e q u itu r  " tem pus e r it  
s in e  medio; e rg o  a liquod  in s ta n s  e r i t  sin e  m edio". Bene tam en s e q u i tu r  
"tem pus e r it  sin e  m edio, ig i tu r  sin e  medio a liquod  in s ta n s  e r i t" .
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QUAESTIONES SUPER LIBROS PHYSICORUM 
QUAESTIO 32 en 33
QUAESTIO 32.
/ f ,1 5 8 r a /  < Q > u era tu r UTRUM a liq u id  s i t  infin itum  in a c tu .
QUOD SIC , p ro b o . G enera tio  hom inis e s t  p e rp e tu a  e t p e r  co n seq u en s 
in fin iti  hom ines p r e c e s s e r u n t ,  e t q u ilib e t illorum  h a b u it animam rationalem . 
Sed anima ra tio n a lis  e s t  in c o r ru p tib il is ;  e rgo  n u n c  a c tu  s u n t  in fin ite  anim e. 
Sed in fin ite  anime sim ul e x is te n te s  fa c iu n t verum  in fin itum , ergo  a liq u id  e s t 
a c tu  in fin itum .
P robatio  prim i a rg u m e n ti, qu o d  g e n e ra tio  hom inis e s t  p e rp e tu a :  qu ia  
sp ec ie s  re ru m  su n t  p e rp e tu e .  Sed sp e c ie s  hom inis non p o sse t e sse  p e rp e tu a ,  
n is i p e r  g en era tionem  p e rp e tu am .
D ic itu r h ic  q u o d  ille sp e c ie s  s u n t  p e rp e tu e ,  q ue  r e q u ir u n tu r  ad  
perfec tionem  u n iv e rs i  cu iu s s u n t  q u a ttu o r  elem enta; e t ideo g e n era tio  
elem entorum  e s t  p e rp e tu a .  Sed is ta  m ixta non s u n t  hu iusm odi, e rgo  non 
o p o rte t  g enera tionem  hom inis fu isse  ab e te rn o .
C o n tra . Si e s se t  d a re  prim um  hominem an tequem  non fu it  homo, ille 
p ro d u c e b a tu r  ab  a liq u a  cau sa  e ffic ie n te . non p ro d u c e b a tu r  ab  homine 
g e n e ra n te ;  e rgo  p e r  c o n seq u en s  <nec ab> aliquo h u iu s  in fe r iu s , se d  ab  ag en te  
su p ra c e le s ti .  S e q u itu r  quo d  hom ines non p o sse n t p ro d u c i ab a g e n tib u s  
su p ra c e le s tib u s  sin e  hom ine g e n e ra n te ;  sed  hoc <est> co n tra  n a tu ram . 
P robatio  ultim e co n se q u en te : q u ia  ag en s  su p ra c e le s te  n unc  e s t  ta n te  v i r tu t is  
q u a n te  v i r tu t is  / f .5 8 r b /  umquam e ra t  p r iu s .  Si e rgo  p ro d u c it  prim um  hominem 
sin e  homine g e n e ra n te ,  n u n c  p o ss e t hoc fa c e re , si d ic a tu r  co n ced ere  
conclusionem .
C o n tra . P e r Philosophum  octavo h u i u s : 1 quo d  p o te s t f ie ri in  n a tu ra  p e r  
p a u c io ra , fie t p e r  p a u c io ra  e t non p e r  p lu ra .  Si e rgo  possib ile  e s se t in  n a tu ra  
quo d  ag en s  su p ra c e le s te  sin e  hom ine g e n e ra n te  su ff ic e re t ad  p ro d u cen d u m  
hominem, s e q u e re tu r  qu o d  a g e n s  su p ra c e le s te  n u n c  p ro d u c e re t  hom ines sin e  
aliquo homine g e n e ra n te .
Item , s i a liq u is  homo e s se t  p ro d u c tu s  e t non ab homine g e n e ra n te , ille 
non e s se t  eiusdem  sp ec ie i cum a liis hom in ibus. Et p ro p te r  hoc s e q u e re tu r  
quod  homo p o ss e t p ro d u c i ab  a g e n te  equivoco s icu d  m usca, q ue  g e n e ra tu r  p e r  
p u trifac tio n em . Ideo o p o rte t  d ice re  secundum  phisicam  quod  g en era tio  hom inis 
fu i t  ab e te rn o .
1 A r is to te le s , P h y s . 1 .4 ,  188 a 17-18
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Sed c o n tra  is tu d :  q ua  ra tio n e  g e n e ra tio  hom inis fu i t  ab e te rn o  in  p re te r ito ,  
p a r i  ra tio n e  o p o rte t quod  s i t  e te rn a  in  fu tu ro .  Sed hoc e s t  fa lsum , qu ia  
p o ss ib ile  e s s e t  v ia n a tu re  quo d  non e s se t  n is i u n u s  homo. Hoc enim po sito , 
ad h u c  s a lv a re tu r  ordo u n iv e rs i.  Si tu n c  o p o r te re t genera tionem  hom inis esse  
e te rn am  in  fu tu ro ,  s e q u e re tu r  q u o d  n ich il p o ss e t co rru m p ere  illum hominem 
q u o u sq u e  e s se t  a lius homo, n is i f ia t  a rgum entum  de m uliere h a b en te  in  u te ro .
Ad p rin c ip a le  p e r  Philosophum  secundo  De anima:2 ig n is  c re sc it  in 
in fin itum  s i a p p o n a n tu r  com bustib ilia , sed  com bustib ilia  p o s s u n t  apponi in 
in f in itu m ;e rg o  possib ile  e s t  ignem  esse  in  in fin itum .
D ic itu r h ic  quod  p ro  tan to  d ic it Ph ilosophus quod  ig n is  c re sc i t  in  infin itum  
s i a p p o n a n tu r  com bustib ilia , q u ia  c re sc i t  u l t r a  omnem q u an tita tem  re i anim ate, 
e t  non p ro p te r  hoc quod  ig n is  p o sse t h a b e re  quantam cum que q u an tita tem , qu ia  
p o ss ib ile  e s t  d ev en ire  ad  maximum ignem . A liquando enim ig n is  p o sse t 
co m burere  omnia alia elem enta.
C o n tra . Accipio ignem  in  maxima q u a n ti ta te  a p p ro x im etu r com bustibili 
p u ta  a e r i ;  a u t ergo  a g it  in  aerem , a u t  n o n . Si n o n , tu n c  s e q u itu r  quod  ag en s 
n a tu ra le  approxim a tum p a sso  non a g it .  Si s ic , tu n c  s e q u itu r  quo d  a liqu is 
p o sse t e sse  ig n is  m aior quam  maxim us ig n is .
Ad P rin c ip a le . In fin ite  s u n t  sp ec ie s  n u m eri, e rgo  e tc .
D ic itu r h ic quod  non s u n t  in  a c tu  in fin ite  sp ec ie s  num eri, tam en in fin ite  
sp ec ie s  num eri su n t  in  p o ten tia .
C o n tra . I s tu d  non v a le t ,  qu ia  omnis sp ec ie s  q ue  umquam p o te s t  esse  
sem per in c lu d e b a t g e n u s  e t d iffe ren tiam  suam ; e rg o  omnis sp ec ies  q ue  p o te s t 
e sse  a c tu a li te r ,  com ponitur ex g e n e re  e t  d iffe re n tia . E rgo omnis sp ec ies  h a b e t 
aliquo ra tio n a le  esse  e x tra  animam. Si e rgo  in fin ite  sp ec ie s  num eri p o ssen t 
e s s e , s e q u i tu r  quod  n u n c  in fin ite  sp ec ie s  num eri h a b e a n t e sse  ra tio n a le  e x tra  
anim am .
Item , p ro b o  q u o d  non p o ss in t e sse  in fin ite  sp ec ie s  num eri, qu ia  g e n u s  
d iv id i tu r  prim o solum p e r  d u as  d if fe re n tia s . Sed d iv idendo  g e n u s  num eri p e r  
d u as  d if fe re n tia s ,  e t a liu d  g e n u s  su b  is to  p e r  alias d u as / f ,1 5 8 ra /  
d if fe re n tia s ,  non co n v en it p ro c e d e re  in  in fin itum  in d if fe re n ti is ;  e rg o  nec in 
sp e c ie b u s . Q uod non co n tin g a t p ro c e d e re  in  in fin itum  in d iffe re n tiis  p ro b o , 
qu ia  g e n e ra  num erorum  s u n t  f in ita . Sed nullum  g e n u s  h a b e t n is i d u as 
d if fe re n tia s ;  e rgo  d if fe re n d e  s u n t  f in ite .
2 A r is to te le s , De anima I I . 4 , 416 a 15-16
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Sim iliter: si d if fe re n tie  s u n t  in f in ite , tu n e  o p o r te re t  d iv id e re  unum  g e n u s  p e r  
d u as  d if fe re n tia s , e t a liu d  g e n u s  p e r  alias d u as  d iffe re n tia s  e t  sic  in 
in fin itu m ; e t p e r  co n seq u en s n u nquam  c o n tin g e t d e v en ire  ad  speciem  
specialissim am , qu ia  sem per u l te r iu s  a d h u c  e s se t d iv id e n d u s  p e r  d if fe re n tia s . 
S im iliter: s e q u e re tu r  quod  u n a  sp ec ie s  num eri p o ss e t d iff in ir i. D ualitas enim 
h a b e re t  su p ra  se  d if fe re n tia s  in f in ita s , ex quo u n i g e n e r i  non c o rre sp o n d e n t 
n is i due d iffe re n tie . O p o rte re t illas in fin ita s  d if fe re n tia s  o rd in a re  su p ra  
dua lita tem , sed  in fin ita  non p o ss u n t com prehendi su b  u n a  d iffin itio n e .
P re te re a  p ro b o  quod  e s t  d e v en ire  ad  maximum num erum  quem  p o sse t 
e s se , qu ia  si <ym aginetur>  quo d  om nes p a r te s  m undi e s s e n t  d iv ise  in  minima 
n a tu ra lia ,  omnia illa minima fa c e re n t  unum  num erum  fin itum . Sed im possibile 
e s t  q u o d  s i t  m aior n u m eru s quam  ille quem  r e s u l ta r e t  ex d iv isione to tiu s  
m undi in  minima, s i e s se t ta lis  n u m e ru s ; e rg o  in  sp e c ie b u s  num eri non e s t 
p ro c e d e re  in  in fin itum .
Ad p rin c ip a le . P a r te s  in fin ite  s u n t  a c tu a l i te r  in  co n tin u o , e rgo  in fin itum  
e s t  in a c tu .
D ic itu r h ic qu o d  p a r te s  a licu iu s to tiu s  non h a b e n t e sse  n is i in p o ten tia  in  
to to . Ideo ra tio  non p ro b a t  qu o d  s i t  a liquod  in fin itu m , n is i in  p o ten tia .
C o n tra  is tu d . Si totum  n u n c  h a b e t  e sse  q u e lib e t p a r s  n u n c  h a b e t e s se . 
Sed q u e lib e t p a rs  q u e  p re s e n t ia l i te r  h a b e t e sse  e s t  in  a c tu ;  e rgo  p a r te s  
in fin ite  h a b e n t e sse  in  a c tu .
S im iliter: illa p a rs  q u e  n u n c  h a b e t e sse  in to to  h a b e t v e r iu s  esse  quam  p a rs  
fu tu r a  h a b e a t e sse  in  p o ten tia . S e q u itu r  quod  p a r s  q u e  p re se n tia l i te r  e s t  in 
to to  h a b e t esse  in  a c tu .  Ideo  a li te r  d ic i tu r  concedendo  quo d  in fin ite  p a r te s  
a c tu a l i te r  s in t in  to to  e t quo d  in f in ita  s in t  in  a c tu . Sed ex hoc non s e q u itu r  
qu o d  a liquod  unum  infin itum  s i t  in  a c tu . Sed e s t  falsum  d ice re  comm utando 
num erum  p luralem  in s in g u larem .
C o n tra  is tu d . I s te  p a r te s  in  hoc con tinuo  fa c iu n t unam  m ultitudinem  
debitam  om nibus p a r t ib u s  in  hoc co n tin u o . Sed illa m ultitudo  q ue  r e s u l ta t  ex 
in f in it is ,  e s t  m ultitudo  in f in ita ;  e rg o  si in fin ite  p a r te s  s in t  a c tu a lite r  in  uno 
co n tin u o , s e q u itu r  quo d  a liqua  m ultitudo  s i t  a c tu a l i te r  in f in ita , e t u lte r iu s  
e rg o  a liq u id  unum  e s t  in fin itum  in a c tu .
Item , in  con tinuo  e s t  p o te n tia  ad  d ivisionem  in in fin itu m . A ut e rgo  e s t  
u n a  p o ten tia  huiusm odi num erum  ad  in f in ita s  d iv is io n e s , a u t su n t  p lu re s  
p o te n tie . Sicud p lu re s  su n t  d iv is io n es sic  u n a  p o ten tia  ad  in fin ita s  d iv is io n es, 
s e q u i tu r  quod  illa p o ten tia  s i t  p o ten tia  in f in ita . Si s in t  ibi in fin ite  p o ten tie  ad  
in fin ita s  d iv is io n es , / f . ! 5 8 v b /  tu n c  s e q u i tu r  quo d  m ulte p o ten tie  n a tu ra le s
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e s se n t  o tio se , qu ia  im possibile  e s t  quod  omnes ille p o ten tie  s in t  re d u c te  ad 
actu m ; e t  p e r  co n seq u en s m ulte s u n t  ib i p o ten tie  f r u s t r a .
D ic itu r  ad  primum  isto rum  concedendo  q u o d  a liqua  m ultitudo s it  in fin ita , 
se d  illa  m ultitudo  non e s t  m ultitudo  d istin c to ru m  nec se p a ra to ru m , sed  
m ultitudo  p a rtiu m  co n tin u a ta ru m  ad  invicem . E t non e s t inco n v en ien s talem 
m ultitudinem  esse  in fin itam .
C o n tra . P robo quod  s i t  a liqua  m ultitudo  corporum  d iscon tinuorum  vel 
d is tin c tio ru m , qu ia  p ossib ile  e s t  qu o d  u n a  p a r s  a e r is  m oveat a lteram  e t alia 
p a rs  a e r is  m oveat illam e tc . <in> in fin itu m , s ic u d  a cc id it in  motu p ro iec to rum . 
Quia s u n t  ib i in fin ite  p a r te s  a e r is  mote e t in fin ite  p a r te s  m oventes. Sed p e r  
Philosophum  octavo h u iu s 3 im possibile e s t  a liquod  continuum  m overe secundum  
con tinuum , e rg o  q u e lib e t p a r s  a e r is  q ue  m ovet d isc o n tin u a tu r  a p a r te  mota. 
E rgo s u n t  ibi in fin ite  p a r te s  a e r is  d isc o n tin ú a te  ad  invicem .
Item , p ro b o  quod  idem conclusionem  s i t  falsum  quod  in fin ite  p a r te s  su n t  in 
hoc con tin u o : qu ia  q u e lib e t p a r s  in  contiuo  aliquam  perfectionem  h a b e t quam 
alia p a r s  non  h a b e t;  e rg o  si s in t  ib i in fin ite  p a r te s ,  ib i s u n t  in fin ite  
p e rfe c tio n e s . C onsequens im possibile  <est> , q u ia  ex  in fin itis  p e rfe c tio n ib u s  
re s u l ta b it  a liq u a  p e rfe c tio  in f in ita .
D ic itu r  h ic  qu o d  ibi s u n t  in fin ite  p e r fe c tio n e s , tam en ib i non <est> a liqua 
p e rfec tio  in f in ita .
C o n tra . Ex om nibus illis in fin itis  p e rfe c tio n ib u s  f i t  u n a  p e rfe c tio , ergo  
a liq u a  u n a  p e rfe c tio  e r it  in f in ita . P robatio  a n te c e d e n tis , qu ia  p e rfec tio  to tiu s  
in c lu d it in  se  omnes p e rfe c tio n e s  p a rtiu m ; e rg o  u n a  p e rfe c tio  to tiu s  in c lu d it in 
se  in f in ita s  p e rfe c tio n e s . E rgo  ta lis  u n a  p e rfe c tio  e r it  in fin ita .
Ad p rin c ip a le . In fin ita  s u n t  in d iv id u a  e t sim ilite r in fin ite  s u n t  cause  p e r  
a cc id e n s , u t  p a te t  Philosophum  q u in to  h u iu s .4 Et sim ilite r p e r  Avicennam  
sex to  Metaphisice  s u e : 5 in  c au s is  p e r  acc id en s e s t  p ro c ed e re  in  in fin itum . 
Sim iliter hoc d ic it C om m entator octavo h u iu s  commento 9, d icen s quo d  cau sas
3 A ris to te le s , P h y s .  V I I I .5, 257 a 33-34, b l2 -1 3
4 A ris to te le s , P h y s .  I I . 5, 196 b  27-28
5 A v icenna , Liber de  Philosophia Prima s ive  Scientia Divina,  t r .V I  c .2 , p .303 
r . 60-62 (e d . S. v an  R ie t, L o u v ain /L e id en , 1980).
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esse  in f in ita s  e s t  im possibile  e s se n tia lite r  e t  possib ile  a c tu a li te r ,  e rgo  e t c . G
D ic itu r  hic qu o d  non s e q u i tu r  cau se  p e r  acc id en s s u n t  in f in ite , e rgo  
a liquod  unum  e s t  a c tu  in fin itum .
C o n tra . P h ilo so p h u s septim o h u iu s 7 v o lens p ro b a re  quod  in  m oven tibus e t 
motis non e s t  p ro c e d e re  in  in fin itum  sic a rg u it :  si e s s e n t  m oventia in f in ita , 
p o n a tu r  ergo  qu o d  in  om nibus illis f ia t  unum  vel continuum  vel con tiguum . 
S e q u itu r  ergo  quo d  s i t  a liquod unum  infin itum  sic  a p a r te  is ta :  si s in t  cause  
p e r  acc id en s in fin ite  vel in d iv id u a  in f in ita , volo quo d  ex om nibus illis f ia t 
unum ; s e q u i tu r  e rgo  q u o d  idem unum  e r i t  unum  in fin itum .
Ad p rin c ip a le . T em pus e s t  in fin itum  e t sim iliter m o tus, e rgo  a liq u id  e s t  
a c tu  in fin itum .
D ic itu r  hic quo d  tem pus e t m otus non s u n t  in f in ita  n is i in  p o te n tia , s icu d  
non h a b e n t e sse  n is i in  p o te n tia ;  ex quo s u n t  su c c ess iv a .
C o n tra . Idem q u o d  e s t  e te rnum  e t ex n e c e ss ita te  h a b e t e sse , idem  e s t 
ens a c tu . Sed m otus e s t  e te rn u s  e t  ex  n e c e ss ita te  h a b e t e sse  e t  sem per
/ f . l 5 9 r a /  ......... ( ? ) 8 s i t  in f in ita , n is i ita  s i t  quo d  mobile re d d e a t su p e r
eandem  m agnitud inem . Sed ita  e s t  q uandocum que m otus e s t  in f in i tu s , qu ia
mobile re d d it  s u p e r  eandem  m agnitudinem  e t q u ando  a c c ip itu r  ......... (?) quod
infin itum  non d ic i tu r  de m otu, n is i qu ia  d ic i tu r  de m ag n itu d in e , dicendum  
quod  hoc e s t  v e ru m . Quia in fin itum  non d ic i tu r  de m otu, n is i m agnitudo e s se t 
in fin ita  secundum  divisionem . A lite r enim n a tu ra  e s se t su ccesio  in  m otu. Unde 
ab  in f in ita te  secundum  divisionem  q u e  e s t  in  m ag n itu d in e , a c c ip itu r  in f in ita s  
in  m otu.
Ad a liu d  p rin c ip a le  P h ilosophus re sp o n d e t te r t io  h u iu s  d icen s quod  
m athem atici nec  in d ig e n t nec  u tu n tu r  in fin ito , sed  su ff ic it e is y m ag inari 
in fin itum  quan tum cum que v o lu n t .9 U nde m athem aticus p o te s t u ti  m aiori 
m agn itud ine  quam  s i t  m agnitudo m undi. Illa  tam en e r it  f in ita . Tam en non 
u t i tu r  m agn itud ine  in f in ita , sed  su ff ic it  s ib i acc ip e re  m agnitudinem  finitam
6 A v e rro ës , P h y s . V III com .34, f.375  C-D e t com .47, f.3 8 8  K-L
7 A ris to te le s , P h y s .  V II. 1, 242 a 15-20
8 H ier is  n a a r  alle w aarsch ijn lijk h e id  een s tu k je  te k s t  w eggevallen .
9 A r is to te le s , P h y s .  I I I . 7, 207 b 27-34
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quantam cum que v o lu e r it, qu ia  p e r  Philosophum  primo Phisicorum  infin itum  es t 
incogn itum , ideo n u llu s  a r ti fe x  u t i tu r  in fin ito  in  m a g n itu d in e .10
Ad aliud  p rin c ip a le  dicendum  quod  in fin itum  in v ig o re  e s t  infinitum  
m etaphorice  dictum . Ideo non sp e c ta t  n u n c  ad  istam  questionem . Quod 
in fin itum  in v ig o re  s it  in fin itum  im proprie  d ictum , p a te t  p e r  Commentatorem 
commento 79, u b i d ic it quo d  p o te n tia  q u e  p o n itu r  in  n o n -c o rp o re  nec d ice tu r  
f in ita , nec i n f in i t a .11 F initum  enim e t in fin itum  so lius e s t  q u a n ti ta t is .  Ideo 
non e s t  n u n c  ad  p ropositum  d e te rm in a re  q u a li te r  D eus s it  in fin ite  p o ten tie . De 
eo quod  a c c ip itu r  quod  D eus e s t  in f in itu s  in  p u ra  su b s ta n tia ,  d icendum  quod 
hoc non p o te s t  in te llig i n is i n e g a tiv e , q u ia  c irca  su b stan tiam  non h a b en t f ie ri 
nec f in ita s  nec  in f in ita s , s ic u d  nec c irca  p u n c tu m . Unde s u b s ta n tia  d ic itu r  
e sse  in f in ita , s icu d  vox d ic i tu r  e sse  in v is ib ilis  secundum  Commentatorem te rtio  
h u iu s  commento 25: 12 si in fin itum  f u e r i t  p e r  se  su b s ta n tia ,  n ecesse  e s t  u t  
f u e r i t  in d iv is ib ilis  su b s ta n tia ;  e rg o  p e r  se  e x is te n s  sin e  q u a n tita te  non d ic itu r  
in fin itum  n is i s icu d  in fin itum  d ic i tu r  de illo q u o d  non e s t innatum  re c ip e re  
fin ita tem  a u t  in fin ita tem , u t  p u n c tu s .  U nde secundum  Commentatorem in 
su b s ta n tia  p e r  se e x is te n s  sin e  q u a n ti ta te  non  d ic e tu r  esse  in fin ita  n is i ad 
modum quo d  vox d ic itu r  in v is ib ilis . Unde argum entum  p ro c ed it ex fa lsa  
ym ag ina tione, v id e lice t quod  in f in ita s  h a b ea t f ie r i  c irca  su b s tan tiam .
10 A r is to te le s , P h y s . 1 .4 , 187 b7
11 A v e rro es , P h y s .  VIII com. 79, f.427  E
12 A v e rro es , P h y s .  I l l  com .25, f .9 6  E
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r/f .1 5 9  r a /  < Q > uera tu r UTRUM a liqua  m agnitudo  p o ss it m aiorari in in fin itum .
QUOD SIC p ro b o . Q uia, cum ex a e re  g e n e ra tu r  ig n is , ig n is  co n tinue  
ra re fa c i t  aerem  ita  q u o d  a e r  non c e s sa t ra re f ie r i  q u o u sq u e  form a ig n is . S icud 
ergo  non e s t  d a re  ultim um  in s ta n s  in  quo e s t  a e r ,  ita  non e r i t  d a re  maximum, 
nec ultim um  sue  ra re fa c t is .  Si non s i t  d a re  ultim um  grad u m  ra re fa c tis  in  a e re , 
e rgo  r a re f i t  u l t r a  quan tum cum que g rad u m  datum  in in fin itu m , qu ia  r a re f i t  
u l tra  istum  e t illum e t illum e t sic  in  in fin itu m ; e t p e r  co n seq u en s q u a n tita s  
m aio ra tu r in in fin itum .
P re te re a :  d iv isio  co n tin u i p ro c e d it  in  in fin itum , se d  s icu d  p o te s t  f ie r i 
d iv isio  ab  uno in  in fin itu m , i ta  p o te s t  a lte r iu s  f ie r i appositio  in  in fin itum . 
Sed p e r  appositionem  in  in fin itum  c re sc i t  m agnitudo in  in fin itu m ; e rgo  e tc .
P re te re a : m ateria  e s t  in  p o te n tia  a d  infin itam  m agnitud inem , qu ia  nec 
d e te rm in a t sib i h an c  m agnitud inem , nec  illam ; e rg o  p o ss ib ile  e s t  m ateriam  esse  
su b  m agn itud ine  /f .1 5 9  r b /  in f in ita .
P re te re a :  p e r  Philosophum  sex to  h u iu s 13 <magnitudo> e s t  in fin ita  secundum  
divisionem  e t p e r  c o n seq u en s  s e q u i tu r ,  q u o d  e s t  in f in ita .
AD OPPOSITUM p e r  Philosophum  te r tio  h u i u s : 14 e co n tra rio  e s t  in 
m ag n itu d in ib u s e t in n u m eris , q u ia  in  m agn itud ine  e s t  p ro c ed e re  in in fin itum  
in m inus, sed  non p e r  m aius. Sed p e r  oppositum  in num ero e s t p ro c ed e re  in  
in fin itum  in m aius e t non  in  m inus.
Item , p e r  ipsam  quam  c o n tin g it m agnitudinem  esse  in  p o ten tia , tam en 
co n tin g it eam a c tu  e s se , sed  non co n tin g it aliquam  m agnitudinem  esse  maiorem 
celo; e rg o  nu lla  m agnitudo p o te s t  m aio rari in  in fin itum .
AD QUESTIONEM dicendum  q u o d  hec e s t  d is tin g u e n d a : "m agnitudo p o te s t  
m aiorari in  in fin itum " ex  p a r te  h u iu s  q u o d  dico "in  in fin itu m ". Is ta  p ro p o sitio  
cum suo casuali e q u iv a le t a d v e rb ia li d e te rm in a tio n i e t p o te s t  d u p lic ite r  ex p o n i. 
Uno modo d e b e t sic  expon i: hoc p o te s t  m aiorari in  in fin itu m , id  e s t ,  hoc 
p o te s t  m aiorari u l tra  omnem q u a n tita tem  finitam  vel haben tem  term inum . Et 
consim ilis expositio  d e b e t e sse  in  a liis te rm in is , v e rb i g ra tia  hec  p ro p o sitio
QUAESTIO 33.
13 A r is to te le s , P h y s . V I .2 , 233 a 13-21
14 A ris to te le s , P h y s .  I I I . 7, 207 b  1-5
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"hoc p o te s t  ca lefie ri in in fin itum " uno modo sic  e x p o n itu r : hoc p o te s t  calefieri 
u l t r a  omnem gradum  fin itum  ca lo ris . Secundo modo d e b e t sic  exponi: hoc 
p o te s t  m aio rari in  in fin itu m , id  e s t ,  non secundum  to t g ra d u s  q u a n tita tis  
p o te s t m aio rari, q u in  secundum  p lu re s .
In  prim o se n su  ly  "in  in fin itum " te n e tu r  ca th eg o reu m atice , in  se n su  
secu n d o  sin ca th eg o reu m atice . Q uando enim e s t  s in ca th eg o reu m a, tu n c  deb et 
sic  ex p o n i: non to t q u in  p lu ra .  U nde non e s t  sinca th eg o reu m a in num ero 
s in g u la r i ,  se d  in num ero p lu ra li ,  n is i a c c ip ia tu r  a d v e rb ia lite r  secundum  quod  
e q u iv a le t ad v erb ia li d e te rm in a tio n i. Primo modo non e s t  possib ile  aliquam 
m agnitudinem  m aiorari in  in fin itu m , qu ia  tu n c  p o sse t m aiorari u l tr a  omnem 
m agnitudinem  fin itam , e t p e r  c o n seq u en s  u l tr a  m agnitudinem  celi.
I s te  d u p lex  m odus ex p o n en d i p o te s t  h a b e ri  a Philosopho te r tio  h u iu s . 
Ip se  enim d ic it quod  in fin itum  secundum  appositionem  e s t  quoddammodo idem 
in fin ito  secundum  divisionem : sem per enim a liq u id  ip s iu s  e s t  a cc ip e re  e x tra , 
non tam en exce llit omnem determ ina tam  m agnitudinem . Ex hoc accipio quod 
P h ilosophus in n u it dicentem  modum in f in ita tis  secundum  appositionem  verum , 
secundum  quam  e s t in fin ita s  in  ap positione  m ag n itu d in e , qu ia  d iv idendo  ab 
u n a  m ag n itu d in e  sem per e s t  in v en ire  a liqu id  e x tra  e t p o te s t  apponi a lte ri 
m ag n itu d in i, hoc e s t ,  non to t m ag n itu d in es p o ss u n t appon i q u in  p lu re s . Et 
is te  e s t  s e n su s  se c u n d u s  in  hoc q u o d  Philosophus d ic it;  non tam en excellit 
omnem m agnitudinem  determ inatam . Ip se  in n u it  primum  sensum  p e r  quem 
den o m in a tu r quod  m agnitudo p o ss it  m aiorari u l tr a  omnem q u an tita tem  finitam  et 
ille m odus non  e s t  p o ss ib ilis  p e r  Philosophum . Isto  modo e s t  hec  d is tin g u e n d a  
"g ra v ita s  p o te s t  in te n d i in  in fin itu m ". U nus s e n su s  e s t  q u o d  g ra v ita s  p o sse t 
c re sc e re  u l tr a  omnem g rad u m  fin itum  g ra v ita t is .  E t isto  modo p ro b a t 
P h ilosophus primo De c e io ,15 qu o d  g ra v ita s  e t lev ita s  non c re sc u n t in 
in fin itum . S ecu n d u s s e n s u s ,  q u o d  non secundum  to t g ra d u s  in te n d itu r  
g ra v ita s  q u in  secundum  p lu re s ,  e t is to  modo p o te s t  g ra v ita s  <crescere>  in 
in fin itum .
Ad prim um  p rin c ip a le  d icendum  quod  p ro b a t.  A er p o te s t  m aiorari in 
in fin itum  su b  is to  in te lle c tu , q u ia  non secundum  to t g ra d u s  q u a n tita tis  qu in  
secundum  p lu re s  p o te s t m aio rari. / f .1 5 9  v a /  Non p ro b a t tam en q u in  quod  a e r 
p o sse t m aiorari u l tra  omnem q u a n tita tem  fin itam .
16 A r is to te le s , De caelo 1 .7 ,  274 b 5-10
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C o n tra . Si ig n is  p o ss e t ra re fa c e re  aerem  in  in fin itu m ; e rgo  ig n is  e s se t  
in fin ite  v ir tu t is  in te n s iv e , quod  e s t  im possib ile .
Hic dicendum  quo d  c o n seq u en tia  non v a le t,  qu ia  a n te ce d e n s  e s t  verum  
secundum  quod  ly  "in fin itum " e s t  s in ca th eg o reu m a e t e x p o n itu r  p e r  "non to t 
q u in  p lu ra " .  Sed in  c o n se q u en te , q u an d o  d ic i tu r  "e rg o  ig n is  e s t  p o ten tie  
in f in ite " , ly  " in fin ite "  e s t  nomen s in g u la r is  num eri e t sic  non  e s t  
s in ca th eg o reu m a, n ec  d e b e t exponi p e r  "non  to t q u in  p lu ra " .  Sed d e b e t sic  
exponi " ig n is  e s t  p o ten tie  in fin ite  in te n s iv e " , hoc e s t ,  ig n is  exce llit in  v i r tu te  
omnem v irtu te m  fin itam . Sic enim ex p o n it Ph ilo so p h u s istam  "m agnitudo e s t  
in fin ita  secundum  appositionem ", hoc e s t ,  ex ce llit omnem determ inatam  
m agnitudinem .
Si tu  d icas q u o d  ly  " in fin itum " p o n itu r  in fin itum  qu o d  e s t  s in g u la r is  
num eri e t p e r  co n se q u en s  non p o te s t  te n e r i  s in ca th eg o reu m atice , d icendum  
quo d  hec  p ro p o sitio  cum suo casu a li p o n itu r  p ro  a d v e rb io ; e t ideo p o te s t  
ib i te n e r i  s in ca th eg o reu m a t ic e . S icud  h ic  "S or inq u an tu m  homo e s t  anim al" 
p o n itu r  p ro p o sitio  cum suo casuali loco a d v e rb ii,  eodem modo e s t  in  ta lib u s  
"m undus e r it  in  e te rn u m  e t in p e rp e tu u m " taliam  a c c ip iu n tu r  loco 
a d v erb io ru m . I s tu d  tam en non e s t  verum  de omni p ro p o sitio n e  cum suo 
c a su a li .
Ad aliud  p rin c ip a le  d icendum  q u o d  d iv isio  co n tin u i in  in fin itum  non h a b e t 
e s se , n is i in  p o ten tia  m aterie  e t q u a n ti ta t is ,  q u e  e s t  p o ten tia  im perfec ta  e t 
in d e te rm in a ta . E t eodem modo ap positio  in  in fin itum  m agn itud in i secundum  
istum  in te llectu m , q u o d  non p o ss u n t to t p a r te s  m agn itu d in is  apponi q u in  
p lu re s  p o sse n t appon i eidem , is tu d  non  e s t  v e ru m , n is i de p o ten tia  
d e te rm in a ta  que nunquam  ex ib it in  actum . Pro  quo  sc iendum , quod  is ta  cau sa  
d im inutio , d iv isio  e t ad d itio  d iversim ode h a b e n t f ie r i  c irca  q u a n tita tem . 
Dim inutio enim ve l m inoritas p ro c ed it s im ilite r in  in fin itum  in m ag n itu d in e , 
q u ia  in  hac  m ag n itu d in e  e s t  in v en ire  p re s e n t ia l i te r  p a rtem  minorem p a r t i  in 
in fin itu m , qu ia  omni m agn itud ine  f in ita  e s t  d a re  minorem ex is ten tem  in 
p re s e n t i .  Bene ideo d ic i tu r  te r t io  h u iu s  commento 6116 quod  in fin itum  
in v e n itu r  in d im inutione s im ilite r, qu ia  p re s e n t ia l i te r  omni m agn itud ine  f in ita  
e s t  d a re  minorem . Sed in  n u m eris non p ro c e d it  ta lis  dim inutio in  in fin itu m , 
qu ia  e s t  d a re  minimum num erum . D ivisio au tem , q ue  e s t  s e p a ra tio  ve l 
d isco n tin u a tio  p a r t is  a p a r te  illa , p ro c ed it in  in fin itum  in p o ten tia  m aterie  e t 
q u a n ti ta t is ;  tam en nunquam  p o te s t  re d u c i ad  actum . Ideo d ic itu r  te r t io  h u iu s  
commento 60 quo d  d isp o sitio  in  d iv is ione  m en su ra tis  in infin itum  e s t  actio
16 A v e rro es , P h y s . I l l  com. 61, f.113  I
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m en tis ; sed  in  motu e s t  e x tr a  animam. U nde div isio  in  in fin itum  non  e s t  
sim iliter in  m ag n itu d in e , s ic u d  d im inutio , q u ia  ta lis  d iv isio  in  in fin itum  non 
h a b e t a liquod  e sse , n is i in  p o ten tia  m aterie  e t q u a n ti ta t is ,  p r e te r  quam in 
actione m en tis . A dditio  autem  vel m aioritas q u a n tita tis  in  in fin itum , id  e s t 
u l tra  omnem q u an tita tem  fin itam , nullum  e sse  h a b e t omnino in  m ag n itu d in e , 
nec in  p o ten tia  m ate rie , nec q u a n ti ta t is .  Sed in fin ita  add itio  ad  num erum  
h a b e t <esse> in  p o ten tia  m aterie  e t q u a n ti ta t is  e t  p ro  tan to  d ic it Ph ilosophus 
/ f  .159 v b /  quod  n u m eru s c re sc i t  in  in fin itum  in p o ten tia  secundum  
appositionem ; non tam en m agnitudo .
Si tu  ob icias: appositio  p o te s t  f ie r i  m ag n itu d in is  in  in fin itum  secundum  
istum  in te llec tu m , quo d  non p o ss u n t to t appon i q u in  p lu ra ;  e rgo  m agnitudo 
p o te s t  a u g e r i  in in fin itu m , dicendum  quod  eodem modo b ene  s e q u i tu r .  Hec 
enim e s t co n cessa : "m agnitudo p o te s t  m aiorari in  in fin itum " su b  is to  se n su , 
qu ia  non secundum  to t p o te s t  m aiorari q u in  secundum  p lu ra ,  s ic u d  p a te t  in 
ra re fac tio n em . Tam en p ro p te r  hoc nunquam  d e v e n ie tu r  ad  m agnitudinem  
fin itam , q u ia  m agnitudo non d ic itu r  e sse  in f in ita , n is i ex ce lla t omnem 
m agnitudinem  fin itam .
Ad a liu d  d icendum  quo d  in  m ateria  e s t  d e te rm in a ta  h a b ilita s  ad  certam  
q u an tita tem  in m agn itud ine  i ta , quod  maior q u a n ti ta s  non p o te s t  esse  in  illa 
m ate ria . Tam en m ateria  non d e te rm in a tu r  ad  aliquem  g rad u m  q u a n ti ta t is  in 
p a rv ita te  q u in  su b  m inori q u a n tita te  e t m inori in  in fin itum  p o te s t  <inveniri>  
a liqua  m ate ria . Volo tam en d ice re  quod  to ta  m ateria  m undi p o sse t e sse  in  uno 
p u g illo , se d  dico qu o d  in in fin itum  su b  m inori q u a n tita te  e t m inori p o te s t 
in v en ir i a liq u a  m ate ria , hec  vel illa .
Ad ultim um  dicendum  quod  non s e q u i tu r  de form a m ateria  e s t  in fin ita  
secundum  div isionem , e rgo  e s t  in f in ita , qu ia  e sse  in fin itum  secundum  
divisionem  non  e s t esse  in fin itu m , n is i secundum  q u id . In f in ita s  enim in 
d iv isione  non h a b e t e sse , n is i dim inutum  in  p o ten tia  m aterie  e t  q u a n ti ta t is .  
U nde m agnitudo  non d ic itu r  sim ilite r in f in ita , n is i ex ce lla t omnem m agnitudinem  
fin itam .
Ad primam  rationem  in oppositum  p a te t  quo d  in  m aioratione m agn itud in is 
uno modo e s t  p ro c ed e re  in in fin itu m , alio modo no n .
Ad ultim um , q u ando  a c c ip itu r  quo d  quan tam  co n tin g it m agnitudinem  esse  in 
p o te n tia , tan tam  co n tin g it eam e sse  in  a c tu ,  d icendum  q u o d  hoc e s t  verum . 
Tam en is tu d  e s t  falsum : q u an tu m  co n v en it num erum  esse  in  p o ten tia  tantum  
co n v en it num erum  esse  in a c tu , qu ia  ta n tu s  n u m eru s q u a n tu s  r e s u l ta r e t  ex 
om nibus n um eris m undi, e s t  in  p o ten tia  m ate rie  e t q u a n ti ta t is  e t tan tum
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<numerum> non co n tin g it e sse  in a c tu ,  q u ia  illa p o ten tia  non p o te s t e x ire  in 
actum . Sed nec in  q u a n tita te  nec  in  m ateria  e s t  a liqua  p o ten tia , nec 
p e rfec tam  nec in p erfec tam  ad  maiorem m agnitudinem  quam  s i t  m agnitudo celi. 
Com m entator autem  te r tio  h u iu s  commento 6917 a ss ig n a t istam  causam  q u a re  
m agnitudo  p o te s t  pon i ta n ta  in  a c tu  quan tacu m q u e  p o n itu r  in p o ten tia . 
N um erus tam en non p o te s t  f ie r i ,  q u ia  q u ando  dicim us quod  additio  in num ero 
p ro c e d it  in  in fin itum , qu ia  in  q u a lib e t p a r te  num eri e s t  alia p o ss ib ilita s  in 
ad d itio n e  a p o ss ib ilita te  a lte r iu s  p a r t i s ,  e t non s u n t  omnes p a r te s  u n iu s  
p o ss ib ilita tis .  In  ad d itio n e  autem  m ag n itu d in is , cu iu s lib e t p a r tis  p o ss ib ilita s  
e s t  p a r s  u n iu s  p o ss ib ilita tis  d em o n stra te  e t ,  n is i c o n tin g e re t illam poten tiam  
ex ire  in  actum , s e q u e re tu r  quod  aliqua  p o ten tia  e s se t  f r u s t r a .  Nec is ta  d ic ta  
Com m entatoris p ossum us sic  in te llig i q u o d , qu ia  p a r te s  num eri s u n t  d is tin c te  
ab  invicem  e t non f i t  a liq u id  v e re  unum  ex illis , ideo non e s t ibi a liqua  u na  
p o ten tia  / f .1 6 0  r a /  r e s p e c tu  a licu iu s in f in it i, se d  s u n t  ibi to t p o ten tie  q u o t 
p o s s u n t  esse  u n ita te s  in  num ero . I s te  autem  p o ten tie  in fin ite  non su n t  n is i 
re s p e c tu s  in m ateria  ve l q u a n ti ta te ,  nec o p o rte t omnes ta les  re sp e c tu s  re d u c i 
ad  actum , qu ia  ta lis  r e sp e c tu s  non s u n t  p rin c ip ia  a licu iu s re i n a tu ra lis .  
Relatio enim e s t  debilissim um  entium  e t ideo non s e q u i tu r  a liqu id  esse  f r u s t r a  
in  n a tu ra ,  lice t ille in fin ite  p o te n tie , q ue  s u n t  re sp e c tiv e  nunquam  s i t  
p o ss ib ile  re d u c i in  actum . Sed si e s se t  p o ten tia  ad  m agnitudinem  infin itam , illa 
p o ten tia  e s se t  a liquod  p rincip ium  p o ten tia le  natum  re c ip e re  m agnitudinem  
finitam  e t e s se t f r u s t r a  in  n a tu ra ,  quo d  e s se t in co n seq u e n s . Tamen non e s t  
in co n seq u en s  quod  s in t  m ulti re s p e c tu s  in  m ateria  q ue  nunquam  re d u c e n tu r  ad  
actum .
C o n tra  is ta  p robo  q u o d  s i t  a liqua  m agnitudo  a c tu  in fin ita  ex d iffin itione  
in f in it i ,  qu ia  in fin itum  e s t  cu iu s q u a n tita tem  acc ip ien tib u s  sem per e s t  a liq u id  
acc ip e re  e x tra .  A u t e rg o  in te l lig i tu r  hec d iffin itio  de to ta  q u a n tita te  in f in it i, 
a u t  de p a r te  q u a n ti ta t is .  Si de to ta  q u a n tita te  in f in ita , tu n c  hec e s se t  fa lsa  
"tem pus e s t  in fin itu m ", q u ia  s i a c c ip ia tu r  to ta  q u a n ti ta s  tem poris in f in it i, non 
e s t  a liquod  tem pus e x tr a .  Si d iffin itio  in te llig a tu r  de p a r te  in f in iti, tu n c  
s e q u i tu r  quod  a liqua  m agnitudo  s it  in f in ita , qu ia  accip iendo p artem  
m ag n itu d in is , sem per e s t  a liquod  e x tr a  de illa m ag n itu d in e .
Item , p e r  additionem  infin itam  p o te s t  f ie r i m agnitudo  in fin ita . Sed 
concessum  e s t quo d  m ag n itu d in i p o te s t  f ie r i  add itio  in  in fin itu m , e rgo  e tc .
17 A v e rro es , P h y s .  I l l  com .69, f .1 1 8  C
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Item , p robo  quo d  n ich il s i t  in fin itum , nec p o sse t e s se , qu ia  omne quod 
p o te s t  e sse  p o te s t in te llig i. Sed in fin itum  non p o te s t  in te llig i, qu ia  p e r  
Philosophum  primo h u iu s  in fin itum  e s t  incognitum .
Item , si in  m ag n itu d in ib u s e s se t p ro c e ss u s  in in fin itum  in p a rv ita te  et 
non in  m ag n itu d in e , tu n c  a liq u a  m agnitudo p o s s it  e sse  m inor omni m agnitudine 
f in ita , e t p e r  co n seq u en s a liq u a  m agnitudo p o sse t e sse  m inor quacum que p a r te  
su a .
Ad prim um  isto rum  d icendum  quod  d iffin itio  in fin iti  nec  d eb e t in te llig i de 
toto s ic , qu o d  in fin itum  s i t  cu iu s totam  q u a n tita tem  acc ip ien tib u s  sem per s it 
accip iendum  a liqu id  e x tr a ,  nec  quod  p a rtem  a cc ip ie n tib u s  sem per s i t  e tc . Sed 
d iffin itio  d e b e t sic  in te llig i, q u o d  a cc ip ie n tib u s  aliquam  q u an tita tem  finitam  
quantam cum que ip s iu s  in f in iti ,  sem per e r i t  a liq u id  acc ip e re  e x tra  illam 
q u a n tita tem , qu ia  accep tum  e r i t  fin itum . Is to  modo in te llig itu r  d iffin itio  si s i t  
in fin itum  in m ag n itu d in e . Si s i t  in fin itum  in m u ltitu d in e , tu n c  d eb e t sic 
in te llig i quo d  quotcum que fin ita  a c c ip ia n tu r , e x tr a  illa e s t  a liqu id  acc ipere  
illius in f in it i. Exemplum h u iu s  e s t de m u ltitu d in e  p a rtiu m  co n tin u i, quia 
quotcum que p a r te s  a cc ip ia s , sem per s u n t  p lu re s  e x tra .
Ad a liu d  d icendum , q u o d  lice t p o ss it  f ie r i  add itio  m agnitudinum  in 
in fin itu m , id  e s t ,  non to t p o s s u n t  appon i q u in  p lu ra ,  ex hoc non s e q u itu r  
quo d  p o ss it  e sse  m agnitudo  in f in ita , qu ia  m agnitudo  cui f i t  ap p o sitio , non 
p o te s t  e sse  / f .1 6 0  r b /  m aior p e r  appositionem  quam  e ra t  q u a n tita s  illius cui 
f ieb a t app o sitio  e t a quo f it  ab la tio , s i co m p o n ere tu r u n a  m agnitudo ex 
u tr a q u e . Sed m agnitudo r e s u lta n s  ex  illis e r i t  f in ita , e rgo  non e r it  ib i n isi 
m agnitudo f in ita .
Ad a liu d , quando  a c c ip itu r  a Philosopho quo d  in fin itum  e s t  incognitum , 
d icendum  qu o d  Philosophus non d ic it ab so lu te  q u o d  in fin itum  e s t incognitum . 
T em pus enim , lice t s it  in fin itu m , e s t  tam en cognitum . Sed ip se  d ic it quod  
in fin itum  secundum  quod  e s t  in fin itu m , ignotum  e s t ,  qu ia  si s i t  infin itum  
secundum  m ultitudinem  a u t  m agnitudinem  ignotum  e s t quan tum  ipsum  e s t .  Si 
s i t  in fin itum  secundum  q u a lita tem , ignotum  e s t quale  ipsum  e s t.  Sed ex hoc 
non s e q u i tu r  q u o d , si a liq u id  s i t  in fin itum  secundum  q u a n tita tem , quod  s it 
omnino ig n o tu m ; sed  s e q u i tu r  quo d  ignotum  s i t  quan tum  ipsum  e s t.  Unde 
tem pus notum  e s t nob is cuiusm odi ens ipsum  e t in quo su b ie c to , sed  ignotum  
e s t  quan tu m  totum  tem pus s i t .  S im iliter p a r te s  in fin ite  in con tinuo  non su n t 
omnino ig n o te , sed  ignotum  e s t  q u o t p a r te s  ib i s u n t .
Ad ultim um  dicendum  q u o d  hec u n iv e rsa lis  e s t  concedenda "omni 
m agn itud ine  f in ita  e s t  a liqua  m agnitudo  m inor" , qu ia  q u e lib e t s in g u la r is  h u iu s  
e s t  v e ra .  Hec tam en e s t fa lsa  "a liqua  m agnitudo  e s t  m inor omni m ag n itud ine", 
qu ia  tu n c  illa  e s se t m inor p a r te  su a .
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APPENDIX 4.
In le id ing .
Voor de b e sp re k in g  v an  de o p v a ttin g en  van  B artholom eus v an  B ru g g e  o v er 
h e t  oneind ige zijn de quaest iones  9 t/m  16 g e se le c te e rd  u i t  boek III v an  d ien s 
Quaestiones su per  l ibros Physicorum .  Zij vorm en tezam en de trac ta tus  de  
infinito.  De te k s t  v an  de quaestiones  111,11 (U trum  in p e rp e tu is  d if fe ra t  e sse  
e t p o sse) en 111,14 (U trum  m ateria  s i t  in  p o ten tia  ad  q u an tita tem  infin itam ) zal 
h ie r  n ie t  g e p re s e n te e rd  w o rd en , om dat deze twee quaestiones  nauw elijks 
re le v a n t zijn voor B artho lom eus' s ta n d p u n t  in  h e t  14de eeuw se d eb at o v e r h e t  
o n e ind ige . De quaestiones  w aarv an  de te k s t  h ie r  wel u itg eg ev en  zal w o rd en , 
zijn : 111,9. U trum  ad  n a tu ra lem  sp e c te t  d e te rm in a re  de in fin ito ; 111,10. 
U trum  infin itum  p o ss it  h a b e re  rationem  p r in c ip ii;  111,12. U trum  po ss ib ile  s i t  
e sse  m agnitudinem  a c tu  in fin itam ; 111,13. U trum  s i t  d a re  m ultitudinem  a c tu  
in fin itam ; 111,15. U trum  in fin itum  h a b e a t ra tionem  to tiu s ;  111,16. U trum  
c o n tin g a t tan tam  esse  m agnitudinem  a c tu  quan tam  e s t  in  p o ten tia , s ic u t d ic it 
P h ilosophus .
Van de Quaestiones su p er  l ibros Physicorum  v an  B artholom aeus v an  B ru g g e  
zijn v ie r  h a n d sc h rif te n  b e k e n d , n l.
1 .E r f u r t ,  W issenschaftliche A llgem einb ib lio thek  F . 337, f f . l r b - 3 5 v b  ( h s .E ) .
2 . L eipzig , U n iv e rs itä tsb ib lio th ek  1426, f f .l -1 1 4 v a  ( h s .L ) .
3 . C itta  dei V aticano, V a t. la t .  845, ff .3 7 -1 5 5 ra  ( h s .V ) .
4 .Monte P ran d o n e , B iblio teca Comunale codex 26, f f . 1-69. 1 Het 
laa tstgenoem de h a n d s c h r i f t  h eb  ik  n ie t  k u n n e n  c o n su lte ren  voor de e d i t ie .2
Het is v an  b e lan g  om op te m erken  d a t de te k s t  v an  h e t  com m entaar op de 
Physica  v an  B artholom aeus een reporta t io  is .  De reporta t io  is gem aakt door de 
v e rd e r  onbekende  F ra n c is c u s  de C a s te l lo .3 E r zijn g een  aanw ijzingen d a t 
B artholom aeus deze repor ta t io  g e c o n tro le e rd  en ev en tu ee l g e c o rr ig e e rd  h e e f t .
1 Cf. P e lze r (1964) en P a ttin  (1968).
2 P a ttin  (1968), 123 s u g g e re e r t  d a t h e t  h s .  u it  Monte P randone  een copie 
b e v a t v an  B artho lom aeus' Physica .  Hij v e rs c h a f t  e c h te r  g een  b e sc h rijv in g  
van  h e t h s . ,  m aar h ij g e e f t  wel aan  d a t h e t  to eg e sc h rev e n  w o rd t aan  
Jo h an n es  van  Ja n d u n . C onsu lta tie  v an  een foto v an  f .1  v an  d it h s .  h e e f t  
mij e rv an  o v e r tu ig d  d a t h e t  Physica-com m entaar in  deze codex in d e rd a ad  h e t 
Physica-com m entaar v an  B artho lom aeus v an  B ru g g e  is ,  en d a t de v e rm eld ing  
van  de a u te u r  in h e t h s .  zelf d u s  o n ju is t is .
3 Cf. P e lze r (1964), 535-536.
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A angezien  een  g e a u th o ris e e rd e  re d ac tie  v an  B artho lom aeus' com m entaar op de 
Physica  vo o ra lsn o g  o n tb re e k t,  k an  op d it  moment n a tu u r l i jk  n ie t  v a s tg e s te ld  
w orden  in h o e v e rre  de reporta t io  een c o rre c te  w eergave  is v an  de o p v a ttin g en , 
m aar voora l ook van  de a rg u m e n ta tie , v an  B artholom aeus v an  B r u g g e .1*
Voor de re c o n s tru c tie  v an  de te k s t  v an  de quaestiones  ov er h e t  oneindige 
die h ie r  g e p re s e n te e rd  zullen  w o rd en , is g e b ru ik t  gem aakt v an  de 
h a n d sc h rif te n  E, L en V. E r is een vo lled ig  a f s c h r if t  gem aakt v an  de te k s t  
in  h e t  h s .  E , en  deze tr a n s c r ip t ie  is vo lled ig  g eco lla tio n eerd  met de 
m an su crip ten  L en V.
Geen v an  de g e b ru ik te  h a n d sc h rif te n  b lijk t een r e c h ts t r e e k s  a f s c h r if t  van  
de a n d e r  te  z ijn . De h a n d sc h rif te n  L en V b eh o ren  to t een  gem eenschappelijke  
t r a d i t ie .  D it kon v a s tg e s te ld  w orden  op g ro n d  v an  en ige om issies en 
hom oioteleuta die L en V wel h e b b e n , m aar E n ie t .  V e rd e r  is  h e t  zo d a t op 
een  aan ta l p la a tse n  de lez ing  v an  L en V teg e n o v e r  een  lez ing  van  E s t a a t . 5
Geen enkel v an  de d r ie  g e co n su ltee rd e  h a n d sc h rif te n  le v e r t  een  min of 
m eer fou tloze  te k s t .  Alle d r ie  de  copieën b e v a tte n  onb eg rijp e lijk e  p a ssa g es  en 
e rn s t ig e  om issies. E ch te r d o o rd a t alle d r ie  de h a n d sc h rif te n  g e co n su ltee rd  
w e rd en , was h e t  to ch  m ogelijk om een b e g rijp e lijk e  te k s t  sam en te  s te lle n .
Als b a s is h a n d s c h r if t  is  h e t h a n d s c h r if t  E gek o zen . De te k s t  v an  E is zo 
c o n se q u en t m ogelijk g e v o lg d , m aar in  h e t gev al E a p e r te  fo u ten  v e r to o n t, is 
de te k s t  g e c o rr ig e e rd  met b e h u lp  v an  L en V. De h ie r  geb o d en  te k s t  zal 
n a tu u r l i jk  g een  k r itis c h e  ed itie  z ijn , m aar ze is wel, n a a r  ik  m een, red elijk  
b e tro u w b a a r .
Wat b e tr e f t  de opbouw v an  de te k s t  k an  n og  opgem erk t w orden  d a t de h ie r  
g e p re se n te e rd e  quaestiones  de trad itio n e le  s t r u c tu u r  v an  de quaestio  
v e r to n e n . D it b e te k e n t d a t  de vo lg en d e  o n d erd e len  o n d e rsch e id en  k u n n en  
w o rd en : 1) p ro b leem ste llin g ; 2) a rg u m en ta tie  quod non /quod  sic ,  op g ro n d  
w aarv an  de p rob leem ste llin g  re sp ec tie v e lijk  o n tk en n e n d  of b e v es tig en d
4 P a ttin  (1968), h e e f t  g e s u g g e re e rd  d a t h e t  P hysica-com m entaar in h e t h s . 
A ss is i, B ib lio theca communale 290, f f . l - 6 4 v a  w ellicht de re d ac tie  van  
B artho lom aeus v an  B ru g g e  zelf is .  In  T h ijssen  (1987c) h eb  ik 
b e a rg u m e n te e rd  d a t d it n ie t  aannem elijk  is .
5 Cf. T h ijssen  (1987c) v oor een  u itv o e rig e  b e sp re k in g  v an  de drie  
h a n d sc h rif te n  en voor de p re s e n ta tie  v an  de tab u la  quaestionum  van 
B artho lom aeus' com m entaar op de P hysica .
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bean tw o o rd  w o rd t; 3) h e t  oppositum,  w aarin  een  p o sitie  w o rd t ingenom en die 
l ijn re c h t s ta a t te g e n o v e r  h e t  s ta n d p u n t d a t met de a rg u m en ten  quod s ic /q u o d  
non  o n d e rs te u n d  w o rd t;  4) en ige  v e rh e ld e re n d e  o p m erk ingen , m eestal ten  
aanzien  v an  de g e h a n te e rd e  b e g r ip p e n ;  5) de de term inatio , w aarin  de a u te u r  
zijn op lossing  van  h e t  prob leem  p r e s e n te e r t ;  6) de w eerleg g in g  v an  de 
a rg u m en ten  quod s ic /q u o d  non d ie aan  h e t  b eg in  v an  de quaestio  n a a r  v o ren  
g e b ra c h t  w e rd en .
Al deze o n d e rd e len  zu llen  b ij de p re se n ta tie  v an  de te k s t  v an  de 
quaest iones  van  B artholom aeus v a n  B ru g g e  te lk e n s  d u id e lijk  aan g eg ev en  
w o rd en . T ev en s zal v oor w at b e tr e f t  h e t  o n d e rd ee l v an  de determinatio  de 
s t r u c tu u r  v an  de a rg u m e n ta tie  a an g eg ev en  w orden .
( I l l ,  q . 9) C irca  cap itu lum  de in fin ito  prim o q u e r i tu r  UTRUM ad 
na tu ra lem  sp e c te t  d e te rm in a re  de in fin ito .
ET ARGUITUR QUOD NON. <1> Quia de eo quo d  non e s t ,  non 
sp e c te t  d e te rm in a re  ad  n a tu ra lem . Sed in fin itum  e s t  hu iusm odi, q u a re  
e tc . Maior p a te t  q u ia  omnis sc ien tia  e s t  de en te  (prim o Poster iorum ).  
Minor p a te t  p e r  Philosophum  in  hoc te r t io ,  qu ia  ibi p ro b a tu r  a 
Philosopho q u o d  in fin itum  non s i t .  E t s i d ic a tu r  "verum  e s t in  a c tu , 
b en e  tam en e s t  in fin itum  in p o te n tia  en s e t c o n ce d itu r  a P h ilosopho", 
hoc non v id e tu r ,  qu ia  secundum  Philosophum  in De sompno e t  vigil ia:  
c u iu s  e s t  p o ten tia  e ius e s t  a c tu s .  Si e rg o  in fin itum  p o te s t  e s se , e rgo  
in fin itum  e s t ,  ve l p o ten tia  e s s e t  f r u s t r a .  E t sic  in fin itum  e s t  non e n s .
<2> Item , q u o d  e ffu g it omnem in te llectum  ve l a nullo in te lle c tu  
in te l l ig i tu r ,  de isto  non h a b e t n a tu ra lis  c o n s id e ra re . In fin itum  e s t 
hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t .  E t m inor p ro b a tu r  secundum  
Philosophum  prim o h u iu s , q u i d ic it quo d  in fin itum  secundum  quod  
in fin itum  e s t incogn itum .
OPPOSITUM d ic it P h ilo so p h u s , q u i d ic it quo d  d e te rm in a re  de motu 
n ecesse  e s t  d e te rm in a re  de in fin ito . Modo planum  e s t  quo d  ad  na tu ra lem  
sp e c ta t  d e te rm in a re  de m otu , q u a re  e t de in fin ito .
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In telligendum  quod  in fin itum  p ro p r ie  h a b e t e sse  in  q u a n tita te  e t illud  
e s t  d u p lic ite r ,  sc ilice t in fin itum  in  p o ten tia  e t in fin itum  in  a c tu .
T unc  dico quod  ad  n a tu ra lem  sp e c ta t d e te rm in are  de in fin ito  in 
p o ten tia  e t h ic su p p le : sc ien tia  p o s itiv a . Sed de in fin ito  in  a c tu  n on , 
n is i ipsum  im probando.
B eide s te llin g en  w orden b e a rg u m en te e rd . E e rs t  w o rd t bew ezen d a t h e t 
p o ten tië le  infin itum  to t h e t  domein v an  de n a tu u rfilo so fie  b e h o o rt.
Primum p ro b a tu r  qu ia  de illo sp e c ta t d e te rm in are  n a tu ra lis  quod  e s t 
ve l r e s  n a tu ra lis ,  ve l p rin c ip iu m  n a tu ra liu m . Sed in fin itum  in p o ten tia  
e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t  de se . Minor etiam p a te t  qu ia  
in fin itum  p o n itu r  in  /  L: f .4 9 v a /  d iffin itione  na tu ra liu m  e t sic  e s t  
p rincip ium  cogn ition is eorum . Nam si d if f in ia tu r  con tinuum , dicim us 
quo d  e s t  d iv is ib ile  in  in fin itu m . E t sic  in fin itum  aliquo<modo>, sc ilice t in 
p o te n tia , e s t  de co n sid e ra tio n e  n a tu ra lis .
Item , m otus e s t  q u id  con tinuum . Sed in d iffin itio n e  co n tin u i p o n itu r  
in fin itum : Q uare  etiam d e te rm in a re  de in fin ito  u t  sic  sp e c ta t  ad 
n a tu ra lem .
V erv o lg en s w o rd t bew ezen d a t een  a c tu ee l in fin itum  n ie t  b e h an d e ld  w ord t in 
de n a tu u rf ilo so fie , tenzij voor zover in  de n a tu u rfilo so fie  h e t bew ijs g e le v erd  
w o rd t d a t een  ac tu ee l in fin itum  n ie t  b e s ta a t.
Secundum  p ro b a tu r  sc ilic e t q u o d  de in fin ito  in  a c tu  non sp e c ta t  ad 
n a tu ra lem , n is i sc ien tia  im p ro b a tiv a , qu ia  de illis q ue  non s u n t  in  re i 
v e r ita te  e t aliquo modo o p in a b u n tu r  e s se , de  illis sp e c ta t  d e te rm in are  ad 
n a tu ra lem . Sed in sc ien tia  n a tu ra li  non e s t  in fin itum  a c tu , e t tamen 
a liqu i o p inati s u n t  e s s e , u t  p a te t ,  q u a re  e tc . Maior p a te t  qu ia  in 
sc ien tia  non solum e s t p ro b a n s  v e ra ,  sed  etiam re p ro b a n s  fa lsa . Minor 
e s t  n o ta , qu ia  a n tiq u i o p in a ti s u n t  esse  in fin itum .
Item , oppositorum  e s t eadem  d isc ip lin a . Sed fin itum  e t infinitum  
s u n t  huiusm odi e t ad  n a tu ra lem  sp e c ta t  d e te rm in are  de fin ito  in a c tu ; 
e rg o  de in fin ito , lic e t d iv ers im o d e , qu ia  de fin ito  sc ien tia  p o sitiv a  e t de 
in fin ito  sc ien tia  n e g a tiv a . Maior e t m inor s u n t  n o te . E t in te lligendum  
quod  sc ien tia  opposito rum  e s t  eadem , sed  d if fe re n te r .  Nam sc ien tia  que 
e s t  de h a b itu  e s t  p o s it iv a , etiam  d icen s i ta  rem scitam  esse  e t 
in p o ssib ile  e s t  a li te r  se  h a b e re . Sed sc ien tia  de p riv a tio n e  e t de eo 
qu o d  non e s t  in  re i v e r ita te  e s t  sc ien tia  q u a  s c i tu r  illud  non e sse , nec 
esse  p o sse , in n uendo  oppositum  rem ovendo opinionem  q ue  hoc o p in ia tu r 
e sse .
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Et sic  in  p ro p o sito  sc ien tia  de in fin ito  in  p o ten tia  e t etiam de fin ito  
in  a c tu , cum s in t  e n tia  v e r a ;  nam de eis e s t  sc ien tia  p o sitiv a  q u a  s c i tu r  
ip sa  esse  e t  q u id  s u n t .  Sed de  in fin ito  in  a c tu  e s t  sc ien tia  p r iv a t iv a  
q u a  s c i tu r  quo d  in fin itum  in a c tu  non e s t ,  nec  esse  p o te s t.  E t p e r  
co n seq u en s  r e p ro b a n tu r  p o n e n te s  in fin itum  in a c tu  /V : f .8 6 r b / .  E t sic  
p a te t  quomodo de in fin ito  e s t  sc ien tia  e t quomodo no n .
AD RATIONES.
Ad primam  cum d ic i tu r  "de is to  q u o d  non e s t"  e t c . ,  verum  e s t  si 
etiam  n u llu s  o p in a tu s  f u e r i t  ipsum  e sse , modo in fin itum  p lu re s  op in a ti 
su n t  e sse . U nde A ris to te le s  re p re h e n d it  a n tiq u o s  quo d  non fe c e ru n t  
in te llectionem  de ca su  e t fo r tu n a ,  e t tam en d ix e ru n t  casum  e t fo rtu n am  
e sse .
Ad confirm ationem , cum d ic i tu r  "c u iu s  e s t  p o ten tia"  e t c . ,  dico 
q u o d  verum  e s t  eo modo quo e s t  p o te n tia , qu ia  si a liq u id  e s t  in  p o ten tia  
ad  actum  incom pletum  e ius a c tu s  e r i t  inco m p le tu s. Et si ad  com pletum , 
tu n c  re d u c i tu r  ad  actum  completum  n e c e ssa r io , e t si n o n , tu n c  p o te n tia  
e s s e t  f r u s t r a .  U nde s i a liq u id  in  p o ten tia  s i t  ad  actum  incom pletum , 
s ic u t e s t  in fin itu m , non  o p o r te t  qu o d  re d u c a tu r  ad  actum  com pletum . 
Immo si ad  actum  completum  re d u c i tu r ,  tu n c  p o ten tia  e s s e t  f r u s t r a .
Ad aliam cum d ic i tu r  "q u o d  e ffu g it"  e t c . ,  verum  e s t .  Tam en non  
e ffu g it  in te llectu m  om nino, q u ia  in fin itum  in te l lig i tu r  p e r  suum  h ab itu m , 
sc ilic e t p e r  fin itum  quo d  p e r  se  in te l l ig i tu r .  Modo hoc su ffic it u t  de  eo 
p o s s it  e sse  sc ie n tia , ideo e tc . E t sic  de  is to .
( I I I ,  q . 10) UTRUM in fin itum  p o s s it  h a b e re  ra tionem  p rin c ip ii.
ET ARGUITUR QUOD NON. <1> Quia p rin c ip iu m  d ic i tu r  a licu ius /L : 
f .4 9 v b /  vel a liquorum  p rin c ip iu m . Sed s i e s se t  in fin itu m , non e s s e t
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a liu d , qu ia  ipsum  e s se t  totum  o ccu p an s . Si e rgo  in fin itum  e s t ,  non 
d e b e t poni p rin c ip iu m , q u ia  non p o te s t  e sse  p rincip ium  a licu ius cum 
totum  o ccu p e t.
<2> Item , quod  e s t  causatum  non e s t  p rin c ip iu m . Sed in fin itum  es t 
cau sa tu m , q u a re  e tc . Maior p a te t ,  qu ia  p rincip ium  e t cau sa  co n tra  
causatum  d is t in g u itu r .  Si e rgo  in fin itum  s i t  cau sa tu m , non e r it  
p rin c ip iu m . Minor p r o b a tu r ,  qu ia  in fin itum  d ic itu r  quan tu m  ex tensum  
sin e  term ino , e t sic  e r i t  q u id  causatum  a q u a n ti ta te .
OPPOSITUM a r g u itu r  p e r  Philosophum , q u i d ic it quod  in fin itum  sic 
e r i t  p rin c ip iu m  quod  non e s t po ss ib ile  p o sitiv e  in e s se . E t a rg u itu r  
ra tio n e , q u ia  omne quo d  e s t ,  v e l e s t  p rincip ium  ve l ex p rin c ip io . Sed si 
in fin itum  e s t ,  sic e r i t  p rin c ip iu m . Non e s t  ex p r in c ip io , q u a re  e tc . 
Maior e s t  n o ta  de s e . P robatio  m inoris, q u ia  si e s se t a p r in c ip io , tu n c  
h a b e re t  a liq u id  e x tra  se . Sed non h a b e t a liq u id  e x tra  se , q u a re  e tc . 
Dico: tu n c  h a b e re t  a liq u id  e x tra  se , e t p e r  co n seq u en s e s se t  finitum  et 
s e q u e re tu r  c o n trad ic tio .
A lvorens o v e r te  gaan  to t de eigen lijke  d e te rm in a tio , b re n g t  B artholom aeus 
een  aan ta l term ino log ische d is tin c tie s  aan  met b e tre k k in g  to t de term  
'in fin itu m '. De term  'in fin itu m ' k an  in  e igen lijke  zin of in  oneigen lijke  zin 
g e b ru ik t  w o rd en . Ind ien  men 'in fin itum ' in e igen lijke  zin g e b ru ik t ,  k an  men 
een ac tu ee l in fin itum  o n d e rsch e id en  v an  een p o ten tiee l in fin itum .
In te llig en d u m , s ic u t d ix i alias (* ) ,  quod  in fin itum  d ic i tu r  d u p lic ite r , 
sc ilic e t p ro p r ie ,  e t in fin itum  in p ro p rie  e t secundum  sim ilitudinem  ad 
in fin itum  p ro p rie  d ictum . In fin itum  p ro p r ie  d ictum , e t etiam fin itum , 
h a b e t e sse  in  q u a n ti ta te ,  e t ideo d ic it P h ilo so p h u s: fin itum  e t infin itum  
q u a n ti ta t i  c o n g ru u n t. Modo illud  in fin itum  e s t  d u p lic ite r ,  sc ilic e t a c tu  e t 
p o ten tia  in fin itum  p ro p r ie .  E t h ic p ro  in fin ito  in  a c tu  d ic it: quantum  
extensum  actu  interminatum.  In fin itum  in p o ten tia  qu o d  c o rre sp o n d e t ei 
d ic it: quantum extensum  poten tia  sine terminis.
Ais men de term  'in fin itum ' in oneigen lijke  zin ( in p ro p rie )  g e b ru ik t ,  k an  d it 
op twee m an ie ren , nam elijk n e g a tiv e  en p r iv a t iv e .  Een in fin itum  n e g a tiv e  is 
no g  eens o n d e rv e rd e e ld  aan  de h a n d  v an  h e t  fe it  of h e t  g a a t om een t ijd sd u u r  
(in fin itum  in d u ra tio n e )  of om een in te n sie v e  g ro o th e id  (in fin itum  in  v i r tu t e ) .
(*) Ik  h eb  n ie t  k u n n e n  a c h te rh a le n  n a a r  welke p la a ts  B artholom aeus h ie r  
v e rw ijs t.
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In fin itum  in p ro p rie  e t secundum  sim ilitudinem  ad  in fin itum  p ro p rie  
d ictum  d ic itu r  quo d  c a re t  p rin c ip io  e t fin e  tem poris e t m ag n itu d in is , e t 
e s t  d ictum  ad sim ilitudinem  /V : f .8 6 v a /  in fin iti  p ro p rie  d ic ti , e t  tale  
h a b e t e sse  in  s u b s ta n t iis .  Modo hoc e s t  d u p lic ite r : vel in fin itum  
p riv a tiv e  d ic tum , vel n e g a tiv e . E t d ic i tu r  in fin itum  n e g a tiv e , id  e s t:  
non terminatum abso lu te ,  sc ilic e t nec  ex se , nec  ex alio, nec  p o te s t 
d e te rm in a ri. E t hoc p o sse t d u p lic ite r  in te llig i: vel in fin itum , id  e s t :  
non term inatum  in  d u ra tio n e  v e l in  v i r tu te  e t v ig o re . Si in d u ra tio n e , 
sic  e s t  Deus e t alie su b s ta n tie  s e p a ra te  q ue  in su a  d u ra tio n e  s u n t  
in te rm in a te . E t is to  modo omnia e x is te n tia , u t  sc ilice t m undus e t 
hu iusm odi, p o s s u n t  d ici in f in i ta , non  autem  in fin ita  n eg ativ e  in  v ig o re , 
lic e t secundum  fidem  e t v e rita te m  D eus isto  modo s i t  in f in itu s . Hoc 
tam en non p o ss e t in te llig e re  ex  n a tu ra lib u s .
Alio modo d ic i tu r  in fin itum  p r iv a tiv e  e t hoc e s t ,  qu ia  a c tu  e s t  
in te rm inatum  e t ap tum  natum  te rm in a ri. E t d ic i tu r  infin itum  p riv a tiv e  
p e r  p rivationem  form e. Cuiusm odi e s t  m ateria  p rim a, q u e  nu lla  form a e s t  
te rm in ata  q u an tu m  e s t  de se . E t sim ilite r a liq u id  d ic itu r  p riv a tiv e  
in fin itum  p e r  p rivationem  term inorum  e t p rin c ip io ru m  m ag n itu d in is , u t  
p u n c tu s .  E t sic  p a te t  q u o t m odis d ic i tu r  in fin itum .
H ierna g a a t B artholom aeus ov er to t  de d e te rm inatio  v an  deze q u a es tio . De 
a rg u m e n ta tie  w o rd t g eh ee l to e g e sp its t  op h e t  v o e ren  v an  h e t  bew ijs d a t een  
in fin itum  p ro p r ie  dictum  een p r in c ip e  is .
De g e d ac h te n g a n g  die h ij o n tw ik k e lt, is d a t een  infin itum  ofwel een 
p r in c ip e  is ,  ofwel v o o r tg e b ra c h t  is  (p r in c ip ia tu m ). Dit la a ts te  b e te k e n t  d a t 
h e t  ook v e ro o rz a ak t is (cau sa tu m  e t p rin c ip ia tu m  idem s u n t ) .  Aan de h a n d  
v an  twee a rg u m en ten  (I en II) laa t B artholom aeus zien d a t h e t oneind ige n ie t 
v e ro o rz a a k t is ,  en d u s  ook n ie t  v o o r tg e b ra c h t  is .  Het e e rs te  a rg u m en t (I) 
b e s ta a t  u it  twee o n d e rd e len  (a en b ) .
Hiis v is is  dico ad  questionem  cum Philosopho quod  si in fin itum  s i t ,  
e r i t  p rincip ium  e t hoc q u a lite rcu m q u e  a c c ip ia tu r  in fin itum . E t hoc ego 
prim o ostendo  de in fin ito  p ro p r ie  d ic to . Quia in fin itu m , si s i t  in fin itum  
p ro p r ie  accep tum , vel e r it  p rin c ip iu m  vel p r in c ip ia tu m , e t hoc p e r  se 
e s t  notum . Sed non e s t  p r in c ip ia tu m  q u a re  e tc . P robatio  m inoris: qu ia  
u t  sic  e s se t  c au sa tu m ; qu ia  causatum  e t p rin c ip ia tu m  idem s u n t ,  s ic u t 
p rincip ium  e t c au sa  /E :  f . l 4 v b /  idem s u n t ;  (conclusio  M eta p h ys ice ) . 
Sed in p o ssib ile  e s t  ipsum  e sse  cau sa tu m ; q u a re  e tc . <Ia> P ro b a tio : vel 
e s s e t  causatum  a n a tu ra ,  ve l ab  in te lle c tu . Sed nec s ic , nec s ic ;  q u a re
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e tc . Maior /L : f .5 0 r a /  p a te t  qu ia  non s u n t  p lu ra  ag en tia  quam n a tu ra  
ve l in te lle c tu s . Minor p a te t :  Non ab in te lle c tu , qu ia  infin itum  e ffu g it 
omnem cognitionem  in te l le c tu s ;  ideo non  p o te s t  ab ipso  c au sa r i. <Ib> 
Item , n ec  a n a tu ra ,  q u ia  a g en s  a n a tu ra  r e d u c i tu r  ad  agens p e r  
in te llec tu m , qu ia  n a tu ra  a g it  re  mota a su p e r io r ib u s  c au s is ; a Deo e t 
in te l ig e n tiis . E t ideo d ic it Com m entator quo d  opus n a tu re  e s t  opus 
in te llig en tie  non e r r a n t is .  E t sic  p a te t  quod  a g en s  n a tu ra le  re d u c itu r  
ad  ag en s  p e r  in te llectum . Si ig itu r  ag en s  p e r  in te llectum  non p o te s t 
c au sa re  in fin itum , u t  p ro b a tu m  e s t ,  qu ia  in fin itum  su b te r fu g it  omnem 
cognitionem  in te lle c tu s ; e rg o  non  p o te r i t  c a u sa r i ab ag en te  p e r  n a tu ram . 
E t sic  non e s t  cau satu m , nec  p rin c ip ia  tum . R e lin q u itu r  e rgo  quod  ipsum  
e r i t  p rin c ip iu m .
Op d it la a ts te  a rg u m en t v o lg t een  teg e n w e rp in g , die B artholom aeus m eteen
daaro p  re p lic e e r t.
Sed fo r te  tu  in s ta b is :  "dom ine, b ene  scio quod  infinitum  
s u p e r g r e d i tu r  cognitionem  in te lle c tu s  hum ani, q u i e s t  fin itu s  et 
c a u s a tu s .  Tamen non  s u p e r g r e d i tu r  in te llectum  in term inatum  et 
in te llectum  div inum , e t sic  ab  ipso  p o te r i t  esse  causatum , qu ia  
in te lle c tu s  d iv in u s  e s t  in f in i tu s " .
C redo q u o d  Ph ilo so p h u s p u ta r e t  /V : f .8 6 v b /  hoc in p o ssib ile , qu ia  
non p o n e re t in fin itum  in  v ir tu te  q u o d  p o sse t c au sa re  in fin ita  vel 
in fin itum  in te llig e re  q u an tu m  ad  in te llig e re  se  ve l a lia . Is ta  e s t  so lu tio . 
Sed s i  q u is  v e lle t p o n e re  quo d  D eus e s s e t  in f in itu s  in  v ig o re , tu n c  
e s se t  dubium  q u a lite r  e s s e t  d icendum .
<II> Item , omne causatum  p e r  se  d e fic it ab e n tita te  su e  cause p e r  se , 
q u ia  b ene  cau sa  e t  causatum  q ue  non h a b e n t ordinem  essentialem  
p o s s u n t  e sse  eiusdem  v i r tu t i s  u t  Plato g e n e ra n s  a Sorte  g e n e ra tu s  e s t .  
Modo in fin itu m , si e s se t cau sa tu m , e s se t  m inus cau sa  su a , qu ia  e sse t 
causatum  p e r  se ;  e rg o  in fin itum  e s se t fin itum , qu ia  f in ita re tu r  p e r  
causam  suam que ipsum  e x c e d e re t.  E t s ic  in fin itum  e s se t finitum  et 
s e c u u n tu r  c o n tra d ic to r ia . E t sic  is ta  ra tio  co n clu d it. Posito adhuc  quod 
D eus e s se t  in f in itu s  in  v i r tu te ,  siv e  e s se t  f in itu s .  ; Sic e rgo  p a te t  qu o d , 
sic  in fin itum  s i t  - e t  hoc de in fin ito  p ro p r ie  d ic to , qu ia  o p o rte t ipsum  
p o n e re  p rincip ium - hoc idem p o te s t  p ro b a ri  de aliis in f in it is ,  lice t 
d iversim ode alia in f in ita  d ic a n tu r  p r in c ip ia . Omnia tam en p rin c ip ia  
o p o r te t  d ic i, u t  de se  e s t  m anifestum . Nam prim a su b s ta n tia  e t 
su b s ta n tie  alie s e p a ra te  s u n t  p rin c ip ia  to tiu s  e n tis  e t c au se , e t m ateria  
e s t  p rincip ium  re ru m  n a tu ra liu m , e t p u n c tu s  etiam e s t p rincip ium  omnis
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m ag n itu d in is ; e t  sic  p a te t  qu o d  in fin itum  p e r  quocum que in te l l ig a tu r ,  
d e b e t in te llig i p rincip ium  non quo d  esse  p rin c ip iu m  com petat ip s i in fin ito  
ab so lu te , se d  ex  su p p o s itio n e  fa c ta , sc ilice t posito  qu o d  ipsum  s i t .  
Modo, si a liqua  in co n v en ien tia  s e c u u n tu r ,  hoc non e s t  n is i ex 
su p p o sitio n e  in p o ssib ilis  a n te c e d e n tis , qu ia  u t  p a te t  primo h u iu s : uno 
in p ossib ili d a to , m ulta in p o ssib ilia  s e c u u n tu r .  E t Com m entator etiam  
exem plificat, s ic u t s i a s in u s  v o la t, s e q u i tu r  q u o d  h a b e t alas e t m ulta 
ta lia  in co n v en ien tia . Sic e s t  in  p ro p o sito .
E t in te lligendum  quod  in fin itu m , u t  d ic it quantum extensum  sine  
terminis,  quod  e s t  in fin itum  p ro p r ie ,  u t  h a b e t e sse  in  q u a n ti ta te ,  d ic it 
in d e  duo: "ve l ipsam  q u a n tita tem " , ve l "ex tensionem  q ue  e s t  p assio  
e iu s" . Primo modo h a b e t rationem  p rin c ip ii v e l cau se . Secundo modo e s t  
/L :  f .5 0 r b /  acc id en s quod  e s t  causatum  a  q u a n ti ta te ,  u t  a su b iec to  
p ro p rio  in  quo e x is ti t .  Sic ig i tu r  dictum  e s t  ad  questionem .
AD RATIONES.
Ad prim am , cum d ic itu r  "p rincip ium  d ic i tu r  a licu iu s ve l aliquorum " 
e t c . ,  c o n ce d a tu r . E t cum d ic i tu r  qu o d  in fin itum  non p o te s t  e sse  a licu iu s 
p rin c ip iu m , qu ia  o c cu p a re t to tum , p o sse t d ici ad  hoc q u o d  non tam en 
e s t  ra tio n e  q u a  p rin c ip iu m , se d  ra tio n e  q u a  in fin itu m . Vel etiam m elius: 
p e r  hoc s e q u i tu r  positionem  inpossib ilem , q u ia  ponerem  in fin itum  e sse  e t 
hoc a c tu  e t  hoc dictum  e s t in p o ss ib ile ; ideo non e s t  mirum si s e q u a tu r  
im possib ile .
Ad aliam qu o d  p e r  idem , cum d ic i tu r  qu o d  causatum  non p o te s t  e sse  
p rin c ip iu m , c o n ce d itu r su b  is ta  ra tio n e . E t cum d ic i tu r  qu o d  in fin itum  
e s t  cau satum , dico u t  s u p ra ,  q u o d  in fin itu m , u t  d ic it ex tensionem , sic 
v id e tu r  e sse  acc id en s q u a n ti ta t is ,  e t causatum  p e r  c o n se q u en s . Sed alio 
modo, sc ilic e t u t  d ic it q u a n tita tem , b ene  h a b e t rationem  cause  e t 
p r in c ip ii, s ic u t s u p ra  ta n g e b a tu r .  Sic d ictum  s i t  /V : f .8 7 r a /  ad  
questionem .
( I I I ,  q . 11) UTRUM in p e rp e tu is  d if fe ra t  e sse  e t  p o sse .
218
( I l i ,  q .1 2 )  UTRUM p o ssib ile  s i t  e sse  m agnitudinem  a c tu  infinitam .
ET ARGUITUR QUOD SIC . <1> Quia illu d  quod  a cc ip iu n t m athem atici, 
e s t  p o ss ib ile . Sed m athem atici a cc ip iu n t m agnitudinem  infin itam , etiam et 
u tu n tu r  ea, q u a re  e tc . Maior p a te t ,  qu ia  nu lla  sc ien tia  acc ip it nec 
u t i tu r  im possib ilia. Minor p a te t ,  q u ia  m athem atici a cc ip iu n t lineam et 
d ic u n t quod  q u a lib e t linea  d a ta , co n tin g it acc ip e re  maiorem, e t sic 
in fin itum  e s t ;  q u a re  e r it  d a re  m agnitudinem  infin itam .
<2> Item , illud  e s t  ponendum  q u o d  d ic it ym aginatio  e t in te lle c tu s . 
Sed in fin itum  in m agn itud ine  e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t ,  
qu ia  ym aginatio , cum s i t  v i r tu s  se n s itiv a  e t h a b e t ortum  a r e b u s ,  e t 
in te lle c tu s , cum s in t  ambe v ir tu te s  p a s s iv e , non v id e n tu r  a li te r  iu d ica re  
n is i s ic u t e s t  in r e .  E t ideo si iu d ic a tu r  infin itam  esse  m agnitudinem , 
ideo h a b eb it verum . Minor e s t  n o ta , qu ia  ym aginam ur e x tra  celum 
spacium  in fin itum .
<3> Item , si sub iectum  e s t  p o ss ib ile , e rg o  e t p ro p r ia  eius p assio  e s t 
p o ss ib ilis . Sed sub iectum  ip s iu s  in f in iti  e s t  a c tu  p o ss ib ile , sc ilice t ipsum  
co n tinuum ; q u a re  in fin itam  esse  m agnitudinem  in a c tu  e s t  p o ssib ile .
<4> Item , a c c ip ia tu r  a liqua  m agnitudo fin ita , tu n c  illa e s t  f in ita  p e r  
aliam m agnitudinem  e x tr a  eam. T unc  queram  de illa u tru m  s it  f in ita  vel 
in f in ita . Si f in ita , q u e r a tu r  de illa p e r  q u id  s i t  f in ita . E t sic 
p ro c e d e tu r  in in fin itum  in m ag n itu d in ib u s , vel o p o rte t quod  prim a 
m agnitudo  s it  in f in ita .
<5> Item , s ic u t e s t  de  m otu e t tem pore, sic  e s t  in  m agn itud ine . Sed 
e s t  d a re  motum e t tem pus in fin itu m ; q u a re  e tc . Maior p a te t ,  qu ia  m otus 
e t  tem pus c o n se c u n tu r  m agnitud inem . Minor e s t  Philosophi in  octavo 
h u iu s , quo d  tem pus e t m otus s u n t  in f in ita ;  etiam in te r tio  h u iu s .
OPPOSITUM a r g u i tu r  q u o d  non e s t  d a re  m agnitudinem  a c tu  in fin itam . 
E t a r g u i tu r  s ic , qu ia  n ih il e s t  in  g e n e re  qu o d  non s i t  in a liqua  sp ec ie . 
Sed in nu lla  specie  m ag n itu d in is  e s t  in fin itu m , q u a re  e tc . Maior septim o 
Metaphisice.  P robatio  m in o ris , qu ia  sp ec ie s  m agn itud in is su n t  lin ea , 
su p e rf ic ie s  e t c o rp u s . Sed nullum  is to ru m  e s t in fin itum . Non linea , qu ia  
ip sa  linea  e s t  p e r  duo p u n c ta  ipsam  te rm in an tia ; nec su p e rf ic ie s , qu ia  
ip sa  e s t  /V : f .8 8 r b /  f in ita  p e r  lineam ; nec c o rp u s , qu ia  e s t  finitum  
p e r  su p e rf ic ie s  que sem p er su n t  f in ite .
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A lvorens to t de d e te rm inatio  o v e r te  g a a n , b re n g t  B artholom aeus w eer een 
d is tin c tie  aan . Een m agnitudo  k an  een  o b jec t u it  de n a tu u rli jk e  w erk elijk h e id  
z ijn , of een ob jec t u it  de m athem atische w erk e lijk h e id . De wijze van  
a rg u m e n te re n  h a n g t a f v an  de m anier w aarop men een m agnitudo w en st op te  
v a tte n .  De d e term inatio  zal d u s  in  fe ite  in  twee h o o fd o n d e rd e len  u ite e n  vallen  
(I en I I ) .
Ad questionem  in te lligendum  e s t  sciendum  q u o d  m agnitudo d u p lic ite r  
a c c ip itu r . Uno modo u t  e s t  te rm in u s n a tu ra liu m  e t eorum  m ensura  
e x is te n s  in  ip s is ;  alio modo u t  a b s t r a c ta  ab  e is p e r  in te llec tu m , e t 
secundum  hoc e s t  a li te r  dicendum  ad  questionem .
H ierna  neem t de d e te rm inatio  een a a n v a n g . B artholom aeus g e e f t een  zev en ta l 
h oofd arg u m en ten  -w aarv an  sommige o n d e rv e rd e e ld  zijn in  su b -a rg u m e n te n -  
w aaru it b lijk t d a t e r  g een  a c tu ee l one ind ige  m agnitudo  in  de zin v an  een 
te rm in u s na tu ra liu m  k an  b e s ta a n . D it is d u s  o n d e rd ee l I v an  de de term ina tio  
(de  a rg u m en ten  zijn  a t/m  g  g en um m erd).
<I,a> Si prim o modo q u e ra s ,  dico quod  in p o ssib ile  e s t  m agnitudinem  
e sse  a c tu  in fin itam , q u ia  m agnitudo  is to  modo h a b e t e sse  in n a tu ra lib u s . 
Sed omnia n a tu ra lia  s u n t  f in ita , e rg o  e t m agnitudo  e x is te n s  in  ip s is . 
Maior p a te t ,  qu ia  form a n a tu ra lis  h a b e t e sse  in  d e te rm in a ta  m ate ria . 
Minor e s t  n o ta , id  e s t  ex d ic tis  e t ex  eodem.
<b> Item , form a n a tu ra lis  d e te rm in a t s ib i d e te rm in a ta s  q u a lita te s , u t  
de te rm ina tam  ca lid ita tem ; e rg o  etiam  d e te rm in a t s ib i determ inatam  
q u an tita tem  e t m agnitudinem  fin itam . P ro b a tio , q u ia  q u a lita s  fu n d a tu r  
in  q u a n ti ta te ,  modo fin itum  non  p o te s t  fu n d a ri  in  in fin ito , e t ideo 
n a tu ra lia  sem per h a b e n t q u an tita tem  fin itam .
<c> Item , in co n v en ien s v id e tu r  q u o d  in fin itum  s i t  p rincip ium  fin iti .
<d> Item , si in  n a tu ra lib u s  e s se t  a liqua  form a q u e  e s se t in q u an to  
in fin ito , tu n c  e s se t  v i r tu t i s  in f in ite . C on seq u en s e s t  fa lsum , q u a re  e tc . 
F a ls ita s  c o n se q u en tis  e s t  n o ta , q u ia  hoc e s t  c o n tra  Philosophum  in 
oc tavo . P robatio  co n se q u en tie , q u ia  in m aiori c o rp o re  e s t  m aior v i r tu s  
c e te r is  p a r ib u s ;  e rg o  in in fin ito  q u a n to  e r i t  in fin ita  v i r tu s .  E t sic  in 
n a tu ra lib u s  e s se t in fin ita  v i r tu s ,  q u o d  e s t c o n tra  om nes.
H et v ijfde  a rg u m en t (e ) b e s ta a t  u it  d rie  o n d e rd e len . A lle re e rs t  w o rd t bew ezen 
d a t een  in fin itum  n ie t  in  een re c h te  bew eg ing  v o ortbew ogen  k an  w o rden . 
V erv o lg en s w orden twee a rg u m en ten  g eg ev en  d a t een  in fin itum  evenm in een 
c irke lvo rm ige  bew eg ing  k an  m aken. H ie ru it v o lg t dan  de  conclusie  d a t e r  geen  
m agnitudo  in fin ita  b e s ta a t.
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<e> Item , s i e s s e t  m agnitudo  in f in ita , e s se t in  m otu. C onsequens e s t 
fa lsum , qu ia  tu n c  non e s se t  n a tu ra l is ;  qu ia  n a tu ra lia  h a b en t in  se 
p rincip ium  m otus. P robatio  c o n se q u en tie , qu ia  si e s se t in fin ita  
m o v e re tu r motu rec to  vel c irc u la r i .  Non m otu re c to , qu ia  que m ovetur 
motu re c to  m ovetur ad  a liq u id  e x tr a  s e . Sed e x tra  in fin itum  in a c tu  
n ich il e s t ;  e rgo  non m o vetu r m otu re c to . Item , nec c irc u la r i .  P ro b a tio , 
q u ia  m otus c irc u la r is  e s t  c irca  medium. Sed in  in fin ito  n ich il e s t  
m edium , ideo e tc .
Item , hoc p ro b a tu r  p e r  quamdam  rationem  primo Celi e t  mundi,  
quo d  m otus c irc u la r is  s i t  isto  modo quo d  u n a  p a r s  m ovetu r e t con tinue  
f lu it ad  locum a lte r iu s ,  e t sic  su c c e ss iv e . Modo hoc e s t  in p o ssib ile  in 
in fin ito . P robatio  qu ia  p a r te s  in in fin itum  d is ta re n t ,  e t ideo nunquam  
u n a  p a r s  p o sse t ad  locum a lte r iu s  p e ra g e re ,  s ic u t s i due linee 
p ro d u c a n tu r  eque  d is ta n te s ,  nunquam  p o ss u n t se  a tt in g e re .
<f> Item , s i  e s s e t  a liq u a  m agnitudo  sen sib ilis  in f in ita , vel e sse t 
c o rp u s  sim plex , vel m ixtum . Non sim plex , qu ia  ta lia  s u n t  q u a ttu o r  
e lem enta, que fin ita  s u n t .  Nec etiam  m ixtum . P ro b a tio , qu ia  illud  e sse t 
unum  vel p lu ra .  Non p lu ra ,  qu ia  in fin itum  totum  oocupat e t ideo nichil 
secum  co m p a titu r. Nec unum  tan tu m , q u ia  tu n c  non p o sse t cum alio 
fa ce re  a liquod  c o rp u s , q u o d  c o rru m p e re t omnia a lia . Modo in conven iens 
e s t  d ice re  h oc , qu ia  tu n c  tan tum  e s se t  unum  co rp u s  m ixtum . /V : 
f .8 5 v a /
Ook zevende  a rg u m en t (g )  b e s ta a t  u it  m eer o n d e rd e len . Als e r  een ac tu ee l 
one ind ig  g ro o t c o rp u s  b e s ta a t,  d an  is d a t co rp u s  he tz ij een  d e r  e lem enten , 
he tz ij een  c irc u la ir  c o rp u s . E c h te r  g een  v a n  b e id e  m ogelijkheden is van  
to ep a ss in g .
<g> Item , s i  e s se t  c o rp u s  in fin itum  a c tu ,  ve l hoc e s se t  e lem entare  vel 
c irc u la re . Non e lem en tare , q u ia  tu n c  omnia alia co rru m p e re t e t n ich il ex 
ipso  f ie r e t .
Item , nec  c irc u la re  c o rp u s  p o te s t e sse  in fin itum , qu ia  primum  
c o rp u s  c irc u la re  e s t  c o rp u s  fin itum . Sed nullum  e s t m aius illo, q u a re  
e tc . E t e s t  ra tio  de prim o Celi e t  mundi.
Een teg e n w e rp in g  teg en  d it  la a ts te  a rg u m e n t zou k u n n en  lu id e n , d a t hierm ee 
w elisw aar bew ezen is d a t e r  g een  o neind ig  c o rp u s  b e s ta a t,  m aar d a t daarm ee 
n og  n ie t  u itg e s lo ten  is d a t e r  een oneind ige  m agnitudo b e s ta a t.  Deze 
teg e n w e rp in g  w o rd t e c h te r  gem akkelijk  o n tk ra c h t.
E t tu  d ic is , dato  quo d  non s i t  c o rp u s  a c tu  in fin itum , tam en e s t 
a liq u a  m agnitudo a c tu  in fin ita  e t hoc /E :  f . ! 5 r b /  su ffic it michi.
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Sic in s ta re  n ich il e s t ,  q u ia  m agnitudo  e s t  c o rp u s . Si e rgo  nullum  
c o rp u s  e s t  in fin itu m , e rgo  nec  a liqua  m agn itudo , p e r  locum a m aiori. 
H ierna v o lg t de s lo tco n c lu sie .
E t sic  p a te t  quod  de m agn itud ine  n a tu ra li  loquendo q u e  e s t te rm in u s 
n a tu ra liu m , u t  e s t  in  ip s is , non e s t  d a re  m agnitudinem  /L : f .5 1 v b /  
a c tu  in fin itam .
T erw ijl in  h e t v o o rg aan d e  (o n d e rd ee l I) de d isc u ss ie  to eg esn ed en  was op 
m ag n itu d in es a ls  term in i n a tu ra liu m , w o rd t deze lfde  p rob leem ste llin g  n u  
b eh an d e ld  v oor m ag n itu d in es a b s tr a c ta  a n a tu ra lib u s ,  d .w .z .  v oor 
m athem atische m ag n itu d in es . Hiermee zijn we d u s  aan b e lan d  bij on d erd ee l II 
van  de  d e te rm in a tio . E r w orden  twee re d e n e n  g eg ev en  waarom e r  ook 
m athem atice loquendo  g een  one in d ig  g ro te  m agnitudo  b e s ta a t (b e id e  
a rg u m en ten  zijn r e s p .  a en b g en u m m erd ).
<11, a> Si autem  q u e ra t  q u e s tio  u tru m  m athem atice loquendo s i t  d a re  
m agnitudinem  a c tu  in fin itam , ad  hoc d ic i tu r  com m uniter quod n o n . <a> 
Q uia, lic e t m agnitudo  m athem atica s i t  s e p a ra ta  a  n a tu ra lib u s  secundum  
rationem  e t in te lle c tu m , non e s t  tam en se p a ra ta  ab  eis secundum  e sse . 
Cum ergo  non s it  d a re  in  n a tu ra lib u s  m agnitudinem  in fin itam , e rg o  nec 
in  m athem aticis.
<b> Item , u t  s u p r a ,  non e s t  in  g e n e re  n is i s i t  in  a liqua  sp ec ie . Sed 
in  nu lla  sp ec ie  m athem aticorum  e s t  in fin itum  a liq u id  a c tu , qu ia  linea  
f in ita  e s t  p e r  p u n c ta ,  su p e rf ic ie s  p e r  lin e a s , e t co rp u s  p e r  su p e rf ic ie s ;  
e rg o  e tc .
E t secundum  hoc v id e tu r  q u o d  non m agis m athem aticus p o ss it  
acc ip e re  in fin itum  in  a c tu  quam  n a tu ra lis .
Een teg e n w e rp in g  teg e n  de conclusie  is  d a t m athem atici wel met oneind ige 
g ro o th ed e n  w erk en . De wijze w aarop  deze teg e n w e rp in g  bean tw oord  w o rd t, 
w ekt de  in d ru k  d a t een  g ed ee lte  v a n  de g e d a c h te n g a n g  v an  de teg e n w e rp in g  
v e rzw eg en  is g e b le v en . De vo lled ige a rg u m en ta tie  v an  de teg en w erp in g  zou e r  
m .i. a ls  v o lg t u it  z ien: m athem atici w erk en  wel met oneind ige g ro o th ed e n , en 
d u s  is de v o o ro n d e rs te llin g  d a t m athem atische m ag n itu d in es n ie t g e sch e id en  
zijn v an  m ag n itu d in es u it de n a tu u r li jk e  w erk elijk h e id  (non s e p a ra ta  a 
n a tu ra l ib u s ) ,  v a ls .
Quod e s t  in o p in ab ile , q u ia  d ictum  fu i t  in a rg u en d o  qu o d  m athem aticus 
u t i tu r  in fin ito , n ec  e s t  in co n v en ien s  s ib i com ponere lineam infin itam . 
Ratio etiam h u iu s  po sitio n is  non v a le t ,  cum d ic u n t qu o d  m athem atica non 
s u n t  s e p a ra ta  a n a tu ra lib u s .
De teg e n w e rp in g  w o rd t b ean tw oord  m et twee a rg u m en ten  (a , b ) .
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<a> Verum  e s t in  e sse  su b s is te n tie ,  e t ideo b en e  volo quod 
m athem aticus non a cc ip it lineam  infin itam  in esse  su b s is te n t ie ,  sed  
tan tu m  secundum  essen tiam  e t u t  ab ipso  m athem atico c o n s id e ra tu r ;  e t 
ideo n ich il ad  p ro positum .
<b> Item , quod  d ic u n t secu n d o  quo d  nu lla  sp ec ie s  m agn itud in is s it  
a c tu  in fin ita .
Teg'en d it la a ts te  a rg u m en t w o rd t e c h te r  een  c o n tra -a rg u m e n t a an g e v o erd . Het 
b lijk t d a t een  m athem atische m agnitudo op tw ee v e rsch illen d e  m anieren  opgevat 
k an  w o rd en , n l. a is  een dim ensio of a is  een  q u a n ti ta s ,  en een  v a n  be ide  kan 
wel one in d ig  zijn .
C o n tra , qu ia  Ph ilo so p h u s d ic it in  q u in to  quod  dim ensio ve l ex tensio  
e s t  in fin ita  p riv a tiv e  lo q u en d o , qu ia  non d e te rm in a t s ib i term inum  de 
n a tu ra  su a . Modo dim ensio enim e s t  sp ec ie s  m ag n itu d in is ; e rgo  v id e tu r  
qu o d  s i t  a liqua  sp ec ie s  m ag n itu d in is  in f in ita . E t ideo dico a li te r  quod 
m agnitudo  m athem atice loquendo  p o te s t d u p lic ite r  cap i: vel ra tio n e  
dim ensionum , vel ra tio n e  q u a n ti ta t is .  Modo dico quo d  ra tione  
dim ensionum  non sib i r e p u g n a t  in f in ita s , lic e t non s i t  in fin ita  a c tu . Sed 
ra tio n e  q u a n tita tis  tan tu m  e s t  f in ita .
Een m agnitudo  opg ev at a is een  dim ensio k an  o ne ind ig  z ijn , ook al is ze n ie t 
a c tu ee l o n e in d ig . Een m agnitudo in de zin v a n  een q u a n ti ta s  k an  u its lu iten d  
e in d ig  z ijn . Beide s te llin g en  b ew ijs t B artholom aeus in  h e tg e en  v o lg t.
Primum p ro b o , q u ia  id  quod  in  su i n a tu ra  nullam  term inationem  
in c lu d it,  ei non r e p u g n a t  in f in ita s , e t dato  quo d  non s i t  in fin itum . Quia 
Sor in  su i n a tu ra  non in c lu d it s tu d e r e ,  ideo ei non r e p u g n a t  d e v ia re , 
etiam  dato  quod  non d e v ie t. Modo m agnitudo accip iendo p ro  
d im ension ibus e s t  hu iusm odi, qu ia  non d e te rm in a t s ib i aliquam 
d eterm inatam  term inationem , /V : f .8 8 v b /  q u a re  e tc . M inor p a te t ,  qu ia  
h ec  e s t  ra tio  m ag n itu d in is  s im p lic ite r e t non u t  h a b e t  e sse  in  tali 
m ate ria .
Secundo probo  q u o d  m agnitudo ra tio n e  q u a n ti ta t is  in c lu d it 
term inationem , qu ia  ta lis  q u a n ti ta s  d e te rm in a ta  e s t  a c tu ,  cum primum 
quan tu m  s i t  a c tu  finitum  e t term inatum . E t ideo isto  modo non e s t  da re  
m agnitudinem  a c tu  in fin itam  e t h ac  ra tio n e  q u a n ti ta t is  etiam m athem atice 
lo q u en d o , nec  etiam in n a tu ra lib u s  m ulto m inus. E t hoc su ff ic ie n te r  
d e c la ra v it  A ris to te le s  in  prim o Celi e t  m undi , cum d ix it qu o d  non e s t 
d a re  m agnitudinem  a c tu  in fin itam .
H iem a v o lg t de s lo tco n c lu sie .
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In te lligendum  q u o d , lic e t in  n a tu ra lib u s  non s it  d a re  m agnitudinem  maiorem 
celo, tam en in  m athem aticis e s t  d a re . Nec m irum , cum non c o n s id e ra t 
m agnitudinem  u t  e s t  in  m ateria . E t illo modo acc ip it m athem aticus quo d  
q u a n ta cu n q u e  linea  d a ta , co n tin g it a cc ip e re  maiorem.
Hiis v is is ,  p ossum us re sp o n d e re  AD RATIONES. /L : f .5 2 r a /
Ad prim am , cum d ic i tu r  e t c . ,  c o n ce d itu r  eo modo quo ip s i a cc ip iu n t. 
E t tu  d icis m athem atici u tu n tu r  in fin ito  in  a c tu  p r iv a t iv e ,  verum  e s t  e t 
hoc ra tio n e  dim ensionum . Modo b en e  volo qu o d  ta le  in fin itum  s it  
p o ss ib ile , sed  non u t  d ic it qu an tu m  ex ten su m  in  in fin itum  a c tu , nec  in  
re  e x tra .
Ad aliam, cum d ic i tu r  "illud  q u o d  d ic it ym aginatio  verum  e s t" ,  dico 
quod  non e s t  ve ru m  s ic u t d ic it P h ilosophus in  l i t t e r a .  E t tu  p ro b a s  qu ia  
e s t  v i r tu s  p a ss iv a  e t ideo iu d ic a t secundum  quo d  m ov etu r. Dico quo d  si 
q u is  p o n e re t ym aginationem  e sse  v ir tu te m  passivam  tan tu m , no n  video 
quomodo d e b e re t  so lv e re . Sed s i d ic a tu r ,  qu o d  ego c redo  esse  v e ru m , 
q u o d  ym aginatio  a n te  suam  ap p reh en sio n em  s it  v i r tu s  p a ss iv a , se d  p o s t 
ap p rehensionem  s i t  v i r tu s  ac tiv a  q u ia  tu n c  iu d ic a t,  tu n c  p ossum us 
d ice re  quod  ym aginatio  p o te s t s ig n if ic a re  m ulta , e t  hoc com ponendo cum 
sp e c ie b u s  a p p re h e n s is ,  m ulta fa ls a , s ic u t p a te t  in  som pniis. Etiam 
A ris to te le s  p o n it exemplum q u o d  tu  p o sses  y m ag inari te  in  duplo  
maiorem quam s is ,  e t tam en non e s t  i ta .
Ad aliud  e tc . c o n ce d itu r  eo modo quo e s t  p a ss io . E t cum 
d ic itu r :  " in fin itum  e s t  p assio  c o n tin u i" , verum  e s t  in  p o ten tia  vel 
p r iv a t iv e , e t hoc re sp e c tu  m ag n itu d in is  s im p lic ite r.
Ad aliam, cum d ic i tu r ,  " a c c ip itu r  co rp u s  fin itum " e t c . ,  Com m entator 
so lv it e t d ic it q u o d  a liu d  e s t  f in ita r i  e t c o n tin u a ri;  nam f in ita r i  e s t  
p ro p rio s  term inos ta n g e re ,  se d  c o n tin u a ri e s t  ta n g e re  ab  alio 
e x tr in se c o . E t tu  d ic is : p e r  q u id  illu d  f in i ta tu r ,  dico secundum  p ro p r ia s  
s u p e rf ic ie s . E t tu  d ic is : quomodo e s t  qu o d  m ulta te rm in a n tu r  ab  alio, 
dico quod  hoc acc id it c o rp o rib u s  re c t is  ex im perfec tio n e , qu ia  h a b e n t 
a liq u id  e x tra  se . Sed co rp o ra  c irc u la r ia  n ich il e x tra  se  h a b e n t , ideo 
p e r  p ro p r ia s  su p e rf ic ie s  te rm in a n tu r . E t sic  n ich il r e p e r i tu r  in fin itum  in 
c o rp o rib u s , se d  d e v e n itu r  ad  c o rp u s  qu o d  e s t  term inatum , nec h a b e t 
a liq u id  e x tra  s e , n is i p ro p r ia s  su p e rf ic ie s  s ic u t ultim a sp e ra .
Ad a liu d  de motu e t tem p o re , d icendum  /V : f .8 9 r a /  quo d  non e s t 
simile de p e rm a n en tib u s  e t su c c e ss iv is  vel a li te r  qu o d  tem pus e t m otus 
s u n t  in fin ita . Verum  e s t p o te n tia , qu ia  p a r te s  tem poris non s u n t
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in fin ite  n is i su c c e ss iv e , e t  sim iliter p a r te s  m otus. Et tu  dicis "ergo 
saltem  in p o ten tia  e s t  m agnitudo  in f in ita " , dico quod  non e s t  i ta , quia 
s ic u t quacum que p a r te  tem poris d a ta  c o n tin g it d a re  maiorem , ita  
quacum que m agn itud ine  d a ta  co n tin g it d a re  maiorem. Dico quod  non e s t 
sim ile, qu ia  p a r te s  tem poris s u n t  su c c ess iv e  tan tum  e t ideo non fa c iu n t 
in fin itum  sim ul. Sed p a r te s  m ag n itu d in is  su n t  p e rm an en tes  e t ideo , si 
e s s e t  sem per d a re  m aiorem , f ie r e t  in fin itum  a c tu , quod  e s t 
in co n v en ien s . Sic de illo.
De e in d co n clu sie  w o rd t nog  een s  sam en g ev at.
Sic e rgo  p a te t  quod  n a tu ra l i te r  loquendo  nu lla  m agnitudo e s t  in fin ita . 
Etiam nec  m athem atice loquendo  e s t  in f in ita , n is i p r iv a tiv e , e t  hoc quia 
m agnitudo /L :  f .5 2 r b /  secundum  quo d  huiusm odi non d e te rm in a t sib i 
te rm in o s .
( I I I ,  q .1 3 ) UTRUM s it  d a re  m ultitudinem  a c tu  in fin itam .
ET ARGUITUR QUOD SIC. <1> Quia quo d  e s t  in p o ten tia  in 
n u m eris , illud  p o te s t  e sse  in  m u ltitu d in e . Sed in fin itum  e s t  in  p o ten tia  
in  n u m eris , qu ia  q u a lib e t u n ita te  a d d ita  f i t  m aior num eru s e t sic  in 
in fin itu m . Maior e s t  n o ta , q u ia  cu iu s e s t  p o te n tia , e iu s e s t  a c tu s , ( in  De 
sompno e t  v ig i l ia ) .
<2> Item , secundum  A risto telem  m undus fu it  ab e te rn o  e t  g en era tio  
hom inis sim ilite r. Sed in fin iti  hom ines p ro c e s s e ru n t  qu i h a b u e ru n t 
in fin ito s  in te lle c tu s ;  e rg o  e s t  d a re  m ultitudinem  a c tu  in fin itam , quia 
in te lle c tu s  e s t  in c o rru p tib ilis .  E t ideo f u e ru n t  in fin iti  sic  ad h u c .
<3> Item , e s t  re p e r i r e  in fin itam  m agnitudinem  in p o te n tia , e rgo  in 
m u ltitu d in e . A n teced en s p a te t .  C o n seq u en tia  te n e t  ex simili.
<4> Item , d u ra tio  su ccess iv o ru m  e s t  in fin itum . Cum ergo  multa s in t 
ta lia , u t  hom ines e t alia  q u e  su c c ess iv e  d u ra n t  in  in fin itum , q u a re  
v id e tu r  quod  s i t  d a re  m ultitudinem  infin itam .
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<5> Item , poss ib ili posito  in  esse  nullum  s e q u i tu r  in p o ssib ile  (prim o 
Poster iorum ).  Sed po ss ib ile  e s t  e sse  in fin itum  in m u ltitu d in e . P ro batio  
qu ia  p e r  add itionem  ad  num erum  v id e tu r  c re sc e re  in  in fin itum .
OPPOSITUM d ic it A ris to te le s  e t C om m entator, sc ilice t quo d  non 
co n tin g it m ultitud inem  esse  in fin itam .
Ook de determ ina tio  v an  deze q u aestio  v a lt  in  twee hoofd o n d erd e len  u ite e n , 
d it wederom  op g ro n d  v an  een  term inolog isch  o n d e rsch e id . E r d ien t n l. een 
d is tin c tie  gem aakt te  w orden tu s se n  g e ta l (n u m eru s) en  aan ta l (m u lti tu d o ) .
In te lligendum  p ro p te r  questionem  quo d  n u m eru s  e t m ultitudo  
d if fe ru n t ,  q u ia  n u m eru s a d d it  s u p ra  m ultitud inem  rationem  m en su re ; 
u n d e  num eru s e s t  p ro p r ie ta s  e iu s , lice t a liqu i d ic u n t quo d  n u m eru s e t 
m ultitudo idem s in t ;  quod  non e s t v e ru m .
Geen v an  beide  g ro o th ed e n  b lijk t o ne ind ig  g ro o t te  k u n n e n  z ijn . Dit w o rd t h e t 
e e r s t  bew ezen voor n u m eru s ( I ) .
T unc dico ad  questionem  d uo . Primo quo d  non e s t d a re  num erum  
a c tu  in fin itum . S ecundo , quo d  n ec  m ultitud inem .
<I> Primum p r o b a tu r ,  qu ia  quo d  e s t  p e r tra n s ib ile  ve l cui p o te s t  f ie r i 
ad d itio , illud  non e s t  in fin itu m . N um erus e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . 
Minor p a te t  qu ia  u n icu iq u e  num ero p o te s t  f ie r i  ad d itio . Ratio to ta  e s t  
p la n a .
V erv o lg en s w ord t h e t  bew ijs g e le v e rd  d a t  een  m ultitudo  evenm in oneind ig  
g ro o t is  ( I I ) .  E e rs t  v o lg t een k o r te  to e lich tin g , w aaru it b lijk t d a t een 
m ultitudo  op d riev o u d ig e  wijze o neind ig  zou k u n n e n  z ijn , nam elijk in  g e n e re , 
in num ero en in  sp e c ie . Dat een  m ultitudo  oneind ig  zou zijn in  g e n e re  w o rd t 
al m eteen v an  de h a n d  gew ezen .
<II> Secundum  p r o b a tu r ,  q u o d  e s t  d iffic iliu s . E t e s t  in te lligendum  
q uo d  unum  e t m ulta o p p o n u n tu r , e t  en s d iv id i tu r  in  unum  e t m ulta. 
Modo idem vel unum  d ic i tu r  t r ip l ic i te r :  g e n e re , num ero e t sp ec ie . Et 
sim ilite r m ulta.
T unc a r g u i tu r ,  si e s se t d a re  m ultitud inem  a c tu  in fin itam , ve l hoc 
e sse t  in g e n e re  ve l num ero vel sp ec ie . Sed nullo  horum  modorum /V : 
f .8 9 r b / ,  e rgo  e tc .
Non g e n e re , qu ia  g e n e ra  s u n t  f in ita .
Dan volgen d rie  a rg u m en ten  w aaru it moet b lijk en  d a t h e t  a an ta l sp ec ie s  ook 
n ie t  oneind ig  is .
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Non spec ie  p o ss u n t esse  in f in ita . P robatio  prim o a u c to rita te  
Ph ilosophi primo Celi e t  mundi.
Item , p ro b a tu r  qu ia  sp ec ie s  s u n t  o rd in a te  secundum  p r iu s  e t 
p o s te r iu s .  Sed in in fin itis  non e s t  p r iu s  e t p o s te r iu s ,  qu ia  tu n c  non 
e s se n t  in f in ita ;  q u a re  e tc . Maior p a te t  ex  d ecim aquarta  (? ) : inpossib ile  
e s t  e sse  p lu re s  sp ec ie s  eque  p e rfe c ta s  su b  aliquo g e n e re . Minor p a te t ,  
qu ia  u t  d ic itu r  te r t io  Metaphisice;  q ue  su n t  p ro p in q u io re s  primo e t 
pe rfec tiss im o  su n t  p e r fe c tio re s .
Item , sp ec ies  c o n tin e n tu r  su b  g e n e re . Sed in fin itum  su b  nullo 
c o n tin e tu r ;  qu ia  non p o s s u n t  e sse  in fin ita  spec ie  d if fe re n tia . Maior p a te t 
a P o rp h irio . Minor e s t  n o ta .
T en s lo tte  w o rd t bew ezen d a t e r  ook geen  oneind ige m ultitudo num ero b e s ta a t.  
De a rg u m e n ta tie  v an  d it o n d e rd ee l neem t de m eeste p laa ts  v an  de determ inatio  
in b e s lag . Ze is opgebouw d u it  a rg u m e n te n , co n tra -a rg u m e n te n  en de 
o p lossing  v a n  die c o n tra -a rg u m e n te n .
T unc  p ro b a tu r  te r tiu m , sc ilice t q u o d  non s it  d a re  m ulta in fin ita  
num ero . E t sic  p ro b a tu r  a  q u ibusdam : omnia in d iv id u a  /L : f .5 2 v a /  
h a b e n t esse  in  u n iv e rs o , se d  u n iv e rsu m  e s t  fin itu m ; e rgo  omnia 
in d iv id u a .
Sed c o n tra  hoc a r g u i tu r :  ve ru m  e s t su p p o n e re  quod  omnia 
in d iv id u a  co rp o rea  s u n t  f in ita , q u ia  ta lia  omnia s u n t  locum o ccu pan tia . 
Sed si s in t  a liqua  in d iv id u a  im m aterialia e t locum non o ccu p an tia , tamen 
v id e tu r  qu o d  p o ss in t e sse  in fin ita  non o b sta n te  q u o d  u n iv ersu m  s it 
fin itu m , in  s e p a ra t is .
Dico quod  ra tio  p o s s e t  duci ad  tu tu m  in te llectum , q u ia  in  se p a ra tis  
in  q u a lib e t spec ie  non e s t  n is i unum  ind iv iduum  ita  q u o d  ibi to t su n t  
sp e c ie s  q u o t in d iv id u a , e t ideo s ic u t s u n t  ibi f in ita  sp e c ie , su n t  fin ita  
num ero . E t ideo ra tio  b ene  p o te s t  componi s ic : s i e s s e n t  in fin ita  num ero 
a c tu ,  a u t  illa e s se n t  c o rru p tib ilia  a u t  p e rp e tu a ;  Sed nullo  horum  
m odorum ; q u a re  e tc . Non s u n t  se p a ra ta  qu ia  ta lia  non ex ced u n t 
num erum  sp ec ierum . Cum ergo  p ro b a tu m  s i t  quod  non s u n t  in fin ita  
sp e c ie , e rgo  nec num ero . Item , nec s u n t  in fin ita  num ero c o rru p tib ilia , 
q u ia  u n iv e rsu m  e s t fin itu m ; e rg o  in d iv id u a , que su n t  in  ipso  tamquam 
in loco, qu ia  locatum , non  m aius e s t  loco.
Sic ig itu r  p a te t  quo d  n u m eru s non e s t  a c tu  in f in itu s , nec m ultitudo 
g e n e ra lis ,  vel sp ec ia lis  vel num era lis . E t p e r  co n seq u en s p a te t  quod  non 
m ultitudo  e s t a c tu  in f in ita .
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Sed s u n t  d if f ic u lta te s . Primo qu ia  u t  v id e tu r ,  num eri v a d u n t ad  
infin itum  p e r  L y n co ln iensis prim o Posteriorum,  q u ia  d ic it qu o d  num eri 
p e r  appositionem  u n ita tu m  v a d u n t in  in fin itum  e t etiam f ig u re  p e r  
appositionem  la te ru m . Modo possum  in in fin itum  a d d e re  un ita tem  num ero 
e t la tu s  ip s i f ig u re .  F r a te r  E g id iu s v id e tu r  m ultum  d u b ita re , nec so lv it 
nec r e s e rv a t  ad  alium locum .
Sed ego dico u t  mihi v id e tu r  quod  ex  d ic tis  p o te s t  so lv i, qu ia  
num eri non  h a b e n t e sse  re a le  e x tr a  re s  se n s ib ile s , e t sim iliter f ig u re .  
Modo re s  se n s ib ile s  f in ite  s u n t ;  e rg o  e t n um eri. E t ideo non p o ss e t 
a d d e re  ad  aliquem  num erum  n is i omnes re s  se n s ib ile s , modo ad h u c  non 
fa c e re n t num erum  in fin itu m . S im iliter de f ig u ra ,  s ic u t so le t d ici quo d  
ig n is  non c re sc i t  in  in fin itum  apponendo  com bustib ilia , qu ia  com bustib ilia  
s u n t  f in ita .
Sed tu  d ic e re s :  ego lo q u o r de num ero in a b s tra c to  /V : f .8 9 v a /  u t  
non e s t  in  re b u s  se n s ib ilib u s  e t  n a tu ra lib u s ,  qu ia  ta lis  v id e tu r  
in p o ssib ilis  e sse  a c tu  in f in itu s .
Hoc non v a le t. Quod nec e s t ,  nec  e r i t ,  illud  e s t  omnino in p o ss ib ile . 
N um erus in f in itu s  e s t  hu iu sm o d i; q u a re  e tc . Sic non e s t  d a re  num erum  
a c tu  in fin itum .
Sed e s t  /E :  f . l 5 v a /  in te llig en d u m  quod  n u m eru s c a u s a tu r  ex 
ag g reg a tio n e  u n ita tu m  e t f ig u ra  ex ag g reg a tio n e  la te rum  et 
su p e rfic ie ru m . E t q u ia  su c c ess iv e  p o te s t  f ie r i  ta lis  a g g reg a tio  in 
in fin itum , ideo n u m eru s  p o te s t  d ici in f in itu s  in  p o te n tia , e t s im ilite r de 
f ig u ra .
Sed d u p lex  e s t  p o te n tia :  q u e  e s t  ad  actum  com pletum ; a lia , q u e  e s t 
ad  actum  incom pletum . Illa  q u e  e s t  ad  actum  completum d e b e t re d u c i ad  
actum  com pletum , se d  illa q u e  e s t  ad  actum  incom pletum  non o p o rte t 
quod  re d u c a tu r  ad  actum  com pletum . Quia eo modo quo a liq u id  e s t  in 
p o te n tia , illo modo r e d u c i tu r  ad  actum . Et qu ia  n u m eru s solum secundum  
successionem  e s t  in  p o te n tia  ad  in fin itu m , ideo eo modo p o te s t  re d u c i ad 
in fin itum . Sed nos d icim us qu o d  g e n e ra tio  hominum e s t in f in ita , non 
qu ia  simul in fin iti  hom ines g e n e r e n tu r ,  sed  su c c ess iv e  /L : f .5 2 v b / .
AD RATIONES.
Ad primam  cum d ic i tu r  "q u o d  e s t  in  p o te n tia " , e tc . c o n ce d itu r  eo 
modo quo e s t  in  p o te n tia , q u o d  eo modo p o te r i t  e sse  in a c tu . Modo 
n u m eru s e s t  in  p o ten tia  incom pleta q ue  e s t  ad  actum  incom pletum , qu ia  
secundum  successionem : Q uia non possum  ad d ere  num erum  ad
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num erum , n is i fin itum . Ideo nunquam  facio a c tu  in fin itum . Sed solum 
d ic i tu r  in fin itu s  qu ia  p e r  p lu re s  p o te s t  su c c ess iv e  augm en ta r i .  Nunquam  
tam en e r it  a c tu  in fin itum .
Ad a liu d , "s i g e n e ra tio "  e tc . ,  non  s e q u i tu r .  E t tu  p ro b a s ,  quia 
in fin iti  hom ines p ro c e s s e ru n t  in fin ito s  in te lle c tu s  h a b e n te s  e t illi non 
s u n t  c o r ru p ti .  Ad hoc d ic u n t quidam  quod  A ris to te le s  non  re p u ta v it  
a c tu  esse  in fin ita  se p a ra ta  in p o ss ib ile , se d  qu o d  ip sa  in co rru p tib ilia . 
Sed hoc non e s t verum  q u ia , s ic u t a p p a re t  in  te r t io ,  A risto te les  
in v e s tig a t num erum  sep a ra to ru m  p e r  num erum  m otuum . Modo non su n t 
in fin iti  m otus, e rgo  nec s e p a ra ta  in fin ita  s u n t .  Ideo dico a li te r ,  cum 
d ic i tu r  " in fin iti hom ines p ro c e s s e ru n t"  possum  co n ced ere  secundum  
Philosophum . Et cum d ic i tu r  " h a b u e ru n t  in fin ito s in te lle c tu s" , certo  
Com m entator e t alii q u i b ene  h a b u e ru n t  mentem A ris to te lis  d ic e re n t quod  
non fu i t  de e ius in te n tio n e , sed  quod  u n u s  e s se t  in te lle c tu s  num ero in 
om nibus. Et qu ia  hoc e s t  c o n tra  fidem , ideo dico a li te r :  cum d ic itu r  
" in fin iti  hom ines p ro c e s s e ru n t  e t in fin iti  in te lle c tu s" , dico quod  non 
d e b en t d ici 'in f in i t i ',  qu ia  in fin itum  nullum  d e b e t h a b e re  term inum . Modo 
hom ines p ro c ed e n te s  h a b e n t term inum  p e r  n u n c  e x is te n te s  q u a re  non 
in fin iti  s u n t .  E t ideo ra tio  non co n clu d it s ic . Etiam ten en d o  quod  s in t 
in te lle c tu s  p lu re s  e t  m ulti m ultip licatione hom inum , q u o d  tam en non 
c o n ce d e re t A ris to te le s .
Ad a liu d  "e s t r e p e r ire "  e t c . ,  dico quo d  non e s t simile de m agnitud ine 
e t m u ltitu d in e  qu ia  in  m agn itud ine  e s t  p ro c e s s u s  ad  m ateriam , sed  in 
m u ltitu d in e  ad  formam e t u n ita tem .E t ideo in /V : f .8 9 v b /  m agnitud ine 
p ro ced en d o  in  su rsu m  p ro c e d a tu r  in  in fin itum . Non tam en in 
m u ltitu d in e . Et non e s t  p o ten tia  o rd in a ta  ad  completum actum ; ideo 
nunquam  d e v e n itu r  in  m ultitudinem  a c tu  in fin itam .
Ad a liu d  cum d ic i tu r  "d u ra tio "  e tc . verum  e s t  success iv o ru m  in 
sp ec ie , non in  num ero. Modo si d u r a re t  in  num ero , ra tio  co n c lu d ere t. 
Hoc autem  e s t in p o ssib ile . Quia sem per v idem us qu o d  uno g e n e ra to  u t  
plurim um  g e n e ra n s  c o rru m p itu r  an tequam  g en era tu m . E t ideo nunquam  
in d iv id u a  su n t  ac tu  in f in ita . Sed s i m an e ren t, tu n c  u n iv ersu m  non 
p o ss e t ea cap e re  cum ipsum  s i t  fin itum .
Ad a liu d  cum d ic i tu r  de poss ib ili e t c . ,  c o n c e d itu r . Sed p o n itu r  
in e sse  eo modo quo e s t  p o ss ib ile . E t tu  d ic is: p o ss ib ile  e s t  infin itum  
f ie r i  p e r  add itionem , verum  e s t  in fin itum  su c c e ss iv e ; non quod  a d d a n tu r  
simul num eri in f in iti. Quia nunquam  tu  p o te r is  a d d e re  aliquem  num erum  
q u i non s i t  fin itu s  ; e t ideo tu  nunquam  facies p e r  talem additionem
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num erum  a c tu  in fin itum  Sic e rg o  p a te t  qu o d  n u m eru s non e s t  a c tu  
in f in itu s , nec  m ultitudo  a liqua  in f in ita , nec g e n e re , nec sp ec ie , nec 
num ero in f in ita , qu ia  tu  nunquam  p o te r is  a d d e re  aliquem  num erum  qu i 
non s it  f in itu s ,  e t ideo tu  nunquam  facies p e r  talem  additionem  num erum  
in fin itum . E t sic  ad  illu d .
( I I I ,  q .1 4 ) UTRUM m ateria  s i t  in  p o ten tia  ad  q u an tita tem  in fin itam .
( I I I ,  q .1 5 ) UTRUM infin itum  h a b e a t ra tionem  to tiu s .
ET ARGUITUR QUOD SIC . <1> Quod h a b e t ra tionem  q u a n ti c o n tin u i, 
h a b e t rationem  to tiu s . In fin itum  e s t  hu iusm odi, e rg o  e tc . Maior p a te t ,  
qu ia  quan tum  continuum  h a b e t p a r te s  ex  q u ib u s  com ponitu r, e t ideo 
h a b e t ra tionem  to tiu s . Minor p a te t ,  q u ia  in fin itum  d ic itu r  quan tum  
ex tensum  sine  te rm in is .
<2> Item , illu d , e x tr a  q u o d  n ich il e s t ,  h a b e t rationem  to tiu s . 
In fin itum  e s t hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t  q u ia  p a rs  h a b e t a liq u id  
e x tr a ;  totum  autem  non u t  to tum . Minor e s t  Philosophi in l i t te ra .
<3> Item , illu d  qu o d  com ponitu r ex  p lu r ib u s  p a r t ib u s  com ponen tibus, 
h a b e t ra tionem  to tiu s . In fin itum  e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior e s t 
n o ta . P ro b a tio  m inoris, q u ia  com ponitu r ex p lu r ib u s  quam  ipsum  
fin itum . Modo fin itum  e s t  a liq u id  compositum  ex p a r t ib u s ,  q u a re  e tc . E t 
a li te r  tem pus e s t  in fin itu m , e t tam en e s t  com positum  ex p a r t ib u s ,  q ue  
s u n t  p lu ra  e t d iv e rsa  in s ta n t ia  ipsum  /L :  f .5 4 r a /  tem pus com ponentia . 
Sim iliter m otus e t ta lia .
<4> Item a r g u i tu r  p e r  A risto te lem , q u i d ic it qu o d  si e s se t totum  
in fin itum , h a b e re t  ra tionem  p r in c ip ii.  Modo p rin c ip iu m  h a b e t ra tionem  
to t iu s .
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OPPOSITUM d ic it P h ilosophus q u o d  in fin itum  non h a b e t rationem  
to tiu s  se d  p a r t is .
De oplossing1 v an  de q u aes tio  h a n g t af van  de wijze w aarop men de term  
'in fin itu m ' o p v a t. Men k an  de term  'o n e in d ig ' nem en voor o ne ind igheid  in 
p o te n tie , o n e ind ighe id  in  a c t en ten s lo tte  v oor de e e rs te  m aterie  (m ateria  
p r im a ) .
De q u estio n e  e s t  in te llig en d u m  q u o d  in fin itum  p o te s t  capi t r ip l ic i te r .  
Uno modo p ro  in fin ito  in  a c tu . Secundo modo p ro  in fin ito  in  p o ten tia . 
T ertio  modo p ro  in fin ito  qu o d  e s t  m ateria  p rim a. E t quod  infin itum  
p o ss it  accip i p ro  m ateria  p a te t ,  q u ia  in fin itum  d ic it quod  e s t 
in te rm in a tu m . M ateria autem  d ic i tu r  q u id  in te rm in a tu m , ideo p o te s t  dici 
in fin itum . E t ad  h anc  in ten tionem  d ic it A ris to te le s  in  primo ve te r is  
Metaphisice  quod  in fundam en to  n a tu re  n ich il e s t  d is tin c tu m , id e s t in 
m ateria  prim a con fu se  e t  in d e te rm in a te  re sp ic it  na tu ra lem  formam 
qu an tu m cu m q u e .
O neindig  in de  zin v an  a c tu ee l one ind ig  is  een  totum  ( I ) ,  m aar oneind ig  in  de 
zin v an  p o ten tiee l oneind ig  en in  de zin v an  m ateria  p rim a, is  een  p a rs  ( I I ) .  
Deze co n clu sies g a a t B artho lom aeus v e rv o lg e n s  bew ijzen.
E t secundum  hoc dico duo ad  q uestionem : quod  si q u is  q u e ra t de 
in fin ito  primo modo q u o d  h a b e t rationem  to tiu s ,  sed  secu n d o  e t te rtio  
modo h a b e t rationem  p a r t i s .
<I> Primum p r o b a tu r ,  sc ilic e t quod  in fin itum  h a b e t rationem  to tiu s , 
qu ia  si e s s e t  in fin itum  in a c tu ,  e s s e t  " illu d  e x tra  quod  n ich il e s se t" , u t 
d ic i tu r  in  l i t te r a .  T unc  a r g u i tu r ,  u t  s u p ra ,  illu d  e x tra  quod  nichil e s t ,  
hoc h a b e t rationem  to tiu s .  Sed in fin itum  in a c tu  e s t  hu iusm odi, qu ia  si 
e s s e t ,  n ich il e s s e t  e x tr a  ipsum  u t  d ictum  e s t ;  ideo e tc . Modo de ta li non 
lo q u itu r  h ic A ris to te le s  cum d ic it quo d  h a b e t rationem  p a r t is .
<II> Secundum  d e c la ra tu r :  p rim o, quo d  in fin itum  p ro  in fin ito  in 
p o ten tia  h a b e t ra tionem  p a r t i s ; e t  secu n d o  d e c la ra tu r  hoc idem de 
m ateria  p rim a.
Primum d e c la ra tu r  s ic . Primo tam en in te lligendum  quod  infin itum  in 
p o te n tia  e s t  co rp u s  e x tr a  quo d  sem per e s t  a liu d  a cc ip e re , s ic u t d ic it 
Ph ilo so p h u s de die e t ag o n . Nam s ic u t d ic it ,  etiam p o s t unam  diem e s t 
alia acc ip ien d a  e t sic  in  in fin itu m  e s t  a liq u a  a cc ep ta ; e t sic  in  ag o n , id  
e s t  in  isto  fe s to . T u n c  a r g u itu r :  illud  cu iu s sem per e s t  a liqu id  e x tra  
acc ip e re , h a b e t ra tionem  p a r t i s .  In fin itum  in p o ten tia  e s t huiusm odi;
231
q u a re  e tc . Maior p a te t  q u ia  hoc v id e tu r  de ra tio n e  p a r tis  q u o d  e x tra  
ipsum  s i t  a liu d , id  e s t  alia p a rs  p e r  quam  ip sa  d if fe ra t a to to  e t  a 
p e rfec tio n e  to tiu s .  Minor e s t  Ph ilosoph i, u t  d ictum  e s t .  E t sic  p a te t  
quod  in fin itum  in p o ten tia  /V : f .9 1 r a /  h a b e t rationem  p a r tis  e t  sem per 
ab eis a liq u id  accip iendum  r e s t a t ,  lic e t etiam  a liq u id  s it  accep tum . 
Tamen in te lligendum  qu ia  in fin itum  in p o ten tia  ra tio n e  e ius quo d  e s t  
accip iendum , d ic i tu r  h a b e re  ra tionem  p a r t i s ,  se d  ra tio n e  e iu s q u o d  in 
p o ten tia  accep tum  e s t  n o n , e t etiam  non d ic i tu r  is to  modo in fin itum .
T unc  d e c la ra tu r  quod  in fin itum  p ro  m ateria  prim a h a b e t ra tionem  
p a r t i s ,  qu ia  illud  quo d  ab  illo c o n tin e tu r  e t c . ,  hoc e s t  in  n a tu ra  p a r t is .  
M ateria e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t ,  qu ia  hoc v id e tu r  de 
ra tio n e  p a r t is  quo d  c o n tin e a tu r , e t non quo d  c o n tin ea t to tum . M inor e s t  
no ta  qu ia  m ateria  c o n tin e tu r  a  composito e t  te rm in a tu r  a  form a.
Sic ig i tu r  t r ia  d e c la ra ta  s u n t ,  sc ilic e t quod  in fin itum  in a c tu  h a b e t 
rationem  to t iu s ;  sec u n d o , quod  in fin itum  in  p o ten tia  h a b e t ra tionem  
p a r t i s ;  te r t io  quo d  in fin itum  p ro  m ateria  h a b e t rationem  p a r tis .
Hiis v is is  AD RATIONES.
Ad prim am , cum d ic i tu r  "q uod  h a b e t ra tionem  q u a n ti c o n tin u i" , 
c o n ce d a tu r s i  non  s i t  e x tra  a c c ip e re . E t cum d ic i tu r  hoc, verum  e s t  de 
in fin ito  in  a c tu ,  u t  d ictum  e s t .  E t de tali non lo q u itu r  /L : f .5 4 r b /  hic 
P h ilo so p h u s , sed  de in fin ito  in  p o te n tia , e x tra  quod  sem per e s t  a liu d  
a cc ip e re , u t  dictum  e s t .
Ad aliud  " illud  e x tr a  q u o d  n ich il e s t"  e tc . co n ce d a tu r. E t cum 
d ic itu r  in fin itum  e s t huiusm odi d icendum , s ic u t d ictum  e s t ,  s ta tim  quo d  
verum  e s t de in fin ito  in  a c tu ,  e t hoc concessum  e s t .  Sed non de in fin ito  
in p o ten tia  v e ro : e x tr a  is tu d  sem p er e s t  a liu d  a cc ip e re .
Ad aliud  cum d ic i tu r  q u o d  e s t  compositum  e tc . ,  verum  e s t  s i e s t  
compositum ex p a r tib u s  h a b e n tib u s  m ateriam . Modo in fin itum  in p o ten tia  
de quo lo q u itu r  non e s t  hu iusm odi, qu ia  p a r te s  e iu s  s u n t  in su ccesio n e  
quodam  e t non  p e rm a n en te s , u t  p a te t  de tem pore. Quia non e s t  d a re  
duo n unc  tem poris sim ul.
Ad aliud  de Philosopho dico q u o d  A ris to te le s  tu n c  lo q u e b a tu r  de 
in fin ito  in  a c tu  cum d ix it " s i e s s e t ,  h a b e re t  ra tionem  p rin c ip ii" . E t cum 
d ix it oppositum : q u o d  in fin itum  e s t  q u o d  h a b e t ra tionem  p a r t i s ,  lo q u itu r  
de  in fin ito  in  p o ten tia  cu iu s sem p er e s t  a liud  acc ip e re  e x tr a ,  u t  ip se  
d e c la ra t. E t hoc s i t  d ictum  de is ta  q u e s tio n e .
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( I I I ,  q .1 6 )  UTRUM c o n tin g a t tan tam  e sse  m agnitudinem  a c tu  quantam  es t 
in  p o te n tia , s ic u t d ic it P h ilo so p h u s .
ET ARGUITUR QUOD NON. <1> Quia s ic u t e s t  in n u m eris , sic  e s t  in 
m ag n itu d in ib u s . Sed non e s t  tan tum  num erum  d a re  in  a c tu  quan tum  in 
p o te n tia ;  q u a re  e tc . Maior p a te t  ex sim ili. Minor p ro b a tu r ,  qu ia  si 
tan tum  c o n tin g e re t num erum  e sse  in  a c tu  quan tum  in p o ten tia , cum 
n u m eru s  p e r  appositionem  v a d a t in  in fin itu m , s e q u e re tu r  qu o d  num erus 
e s s e t  a c tu  in f in itu s , qu o d  e s t  in co n v en ien s .
<2> Item , s ic u t se  h a b e t m agnitudo  in  ap p o sitio n e , sic  in  d iv is ione . 
Sed non e s t  d a re  in fin itum  in m ag n itu d in e  in ap p o sitio n e ; e rgo  nec in 
d iv is io n e . E t sic  non e r it  d a re  tan tam  m agnitudinem  in a c tu  quantam  in 
p o te n tia .
OPPOSITUM d ic it P h ilo so p h u s , sc ilice t quod  e s t  d a re  tantam  
m agnitudinem  /V : f .9 1 r b /  in  a c tu  quan tam  in p o ten tia
De q u estio n e  e s t  in te lligendum  qu o d  d ic it A ris to te le s  in l i t te r a ,  quod  
tan tam  m agnitudinem  co n tin g it e sse  in  a c tu  quan tam  in  p o ten tia . Sed 
a d v e rten d u m  quod  a li te r  h a b e t e sse  in fin itum  in m agnitud ine e t a li te r  in 
m u ltitu d in e  qu ia  in m ag n itu d in e  h a b e t e sse  in d iv id en d o ; nam q u e lib e t 
m agnitudo  e s t  d iv is ib ilis  in  in fin itu m ; e t  hoc ra tio n e  q u a  co n tin u a . Sed 
in  m ag n itu d in e  non i tu r  in  in fin itu m , se d  e s t  d ev en ire  ad  m agnitudinem  
celi u l tr a  quem  non i tu r .  Sed in  m u ltitu d in e  e s t  e co n v e rso , qu ia  in  
ap p o sitio n e  i tu r  in  in fin itum  p e r  additionem  num erorum . Sed e s t 
d e v e n ire  in  d iv isione ad  minimum u t  ad  illud  quod  non d iv id itu r  in 
num eros se d  in  u n ita te s  q u e  s u n t  p r in c ip ia  num eri.
Secundum  hoc po ssu m u s d ice re  ad  q u estionem , e t q u estio  is ta  q u e r it  
de q u a n ti ta te :  u tru m  in q u a n tita te  p ro c e d a tu r  in  infin itum  in a c tu , 
sc ilic e t qu ia  in  p o ten tia  de hoc non e s t  dubium .
B artholom aeus g a a t a ch te re e n v o lg e n s  de v o lgende  v ie r  s te llin g en  bew ijzen (I 
t/m  IV ): d a t  men bij de ling  v an  een m ultitudo  geen  oneind igheid  b e re ik t ( I ) ,  
m aar b ij o p te llin g  wel ( I I ) ; d a t men bij d e lin g  v an  een m agnitudo een 
on e in d ig h e id  b e re ik t  ( I I I ) ,  m aar bij een  toevoeg ing  v an  m ag n itu d in es b e re ik t 
men geen  one in d ig h e id  ( IV ) .
P ro p te r  quod  secundum  ordinem  d icen d a  s u n t  q u a ttu o r :  Prima quod  
in  m u ltitu d in e  non i tu r  in  in fin itum  d iv id en d o ; Secundo quod  in
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ap p o n en d o ; T ertio  quo d  in  m agn itud ine  i tu r  in  in fin itum  d iv id en d o ; 
Q uarto  e t ultim o q u o d  non in  in fin itum  i tu r  in  m agn itud ine  in 
apponendo .
<I> Primum d e c la ra tu r ,  qu ia  in  q u an taeu m q u e  d iv isione in q u a  
p e rv e n i tu r  ad  in d iv is ib ile , non i tu r  in  in fin itum  /L :  f .5 4 v a /  ; illa e s t  
n o ta . Sed in  d iv is ione  m u ltitu d in is  d e v e n itu r  ad  in d iv is ib ile , q u ia  ad  
num erum  prim um  vel u n ita tem  q u e  non d iv id i tu r  in alium num erum ; 
q u a re  e tc .
<II> Secundum  d e c la ra tu r ,  sc ilic e t q u o d  in  m u ltitu d in e  i tu r  in  
in fin itum  in a p p o sitio n e , q u ia  app o sitio  q ue  a u g e t num erum , c a u s a tu r  ex 
d ecisione m ag n itu d in is , q u ia  in  q u a n ti ta te  q u an to  in  p lu re s  p a r te s  
m agnitudo d iv id i tu r ,  tan to  s i t  m aior n u m eru s . Sed d iv isio  m ag n itu d in is  
v a d it ad  in fin itu m , u t  d e c la ra tu r  sta tim , e t d ic i tu r  te r t io  h u iu s ;  ideo 
e tc .
Et in te llig en d u m  q u o d  d u p lex  e s t  m u ltitudo : quedam  e s t m ultitudo  
num erorum  q u e  c a u s a tu r  ex d iv is ione  c o n tin u i; alia e ssen tia ru m  q ue  
c a u s a tu r  ex m u ltitu d in e  form arum  d iffe ren tiu m  fo rm alite r. Modo e t 
q u ando  dico quo d  in  m u ltitu d in e  i tu r  in  in fin itum  in app o n en d o , in te lligo  
de m u ltitud ine  num ero rum , e t non e sse n tia ru m , q u ia  e sse n tie  d if fe ra n t  
sp ec ie . T unc  i r e tu r  in  in fin itum  in sp e c ie b u s , qu o d  e s t  c o n tra  
A risto te lem , q u ia  sp ec ie s  s u n t  fin ite  quo ad  n a tu ra m , lice t non quo ad  
n o s , qu ia  sic  s u n t  quodammodo in f in ite , u t  s u n t  ig n o te .
<III> T ertiu m  ego d e c la ro , sc ilic e t quod  d iv isio  m ag n itud in is v a d it  in 
in fin itu m , qu ia  quod  d iv id i tu r  in  sem per d iv is ib ilia  v a d it  in  in fin itu m . 
Sed div isio  m ag n itu d in is  e s t  hu iusm odi, q u a re  e tc . Maior p a te t .  P robatio  
m inoris, qu ia  qu o d  non e s t  d iv isib ile  in  sem per d iv is ib ilia  illud  non  e s t 
m ag n itu d o .
Item , A ris to te le s  te r t io  h u iu s  e t prim o De g e n e ra tio n e , u b i d ic it 
q uo d  non e s t  d e v e n ire  ad  minimum in  m ag n itu d in e , lic e t s i t  d e v en ire  ad  
maximum. E t in te llig it A ris to te le s  q u o d  non e s t  d e v en ire  ad  minimum in 
p a r tib u s  q ue  non in e x is tu n t  to ti  non seo rsum  /V : f .9 1 v a /  a c c e p tis , 
q u ia , s i p a r te s  seorsum  a c c ip ia n tu r , b ene  d e v e n itu r  /E :  f . l 6 r a /  ad  
minimum et etiam  ad maximum. Quia in  n a tu ra lib u s  sem per e s t  d e v en ire  
ad  maximum e t minimum.
<IV> C o n se q u e n te r  d e c la ra tu r  q u a rtu m , sc ilic e t quo d  in  m agn itud ine  
non i tu r  in  in fin itu m , sc ilic e t in  ap p o n en d o , q u ia  si s ic , tu n c  e s s e t  d a re  
m agnitudinem  a c tu  in fin itam , qu o d  e s t  c o n tra  p rin c ip iu m .
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Sed q u ia  tu n c  te n e t  p ro p o sitio  P h ilosph i q u e  d ic it " tan tam  esse  
m agnitudinem  a c tu  quan tam  e s t in p o te n tia " , C om m entator d ic it quod  is ta  
p o ten tia  e s t  ad  ind iv iduum  dem o n stra tu m , sc ilice t p o ten tia  q u e  e s t  ad  
q u an tita tem  celi, qu o d  secundum  q u o d  e s t  unum  p o te s t d ici individuum  
d em o n stra tum . Modo, u t  ip se  d ic it , co n tin g it esse  tan tam  m agnitudinem  
a c tu  quan tam  e s t in  p o te n tia , e t hoc s i p o ten tia  fu e r i t  ad  indiv iduum  
dem o n stra tu m . E t d e c la ra tu r  s ic u t a liqua  m ateria  e s t  in p o ten tia  ad  
a liq u id  in d iv iduum , p u ta  Sor, e t ideo co n tin g it tan tam  e sse  in  Sor 
q u a n tita tem  a c tu  quantam  e ra t  in  p o ten tia  m aterie  ex q u a  f it  ip se . E t sic 
p a te t  p e r  Commentatorem q u a lite r  d e b e t in te llig i P h ilo so p h u s .
Tamen d ic it quod  tan tam  co n tin g it ese  m agnitudinem  in a c tu  quantam  
in p o te n tia , modo non e s t  i ta  in  m u ltitu d in e , qu ia  p o ten tia  in  num eris 
non e s t  ad  ind iv iduum  d em o n stra tu m ; e t ideo n u m eru s in  augm endo 
v a d it  in in fin itum , non  tam en quo d  s i t  d a re  aliquem  num erum  ac tu  
in fin itu m . Isto  modo d ic it C om m entator.
Sed alii d icu n t quo d  p a r te s  h a b e n t ra tionem  m ate rie , v e ro  totum  
rationem  form e. Modo d ic u n t quod  cum i tu r  ad  p a r te s ,  i tu r  ad  m ateriam ; 
e t q u ia  m ateria  e s t  in f in ita , ideo eundo  ad  p a r te s  i tu r  in  in fin itum . Sed 
cum i tu r  ad  totum  e t form am , i tu r  ad  a liq u id  fin itum  e t dete rm ina tum . 
Modo d ic u n t ip s i quod  in  m u ltitu d in e  in  apponendo  i tu r  ad  m ateriam , e t 
ideo p o te s t  i r i  in  in fin itu m . Sed in  d iv idendo  i tu r  ad  form am , qu ia  ad  
u n ita tem , e t ideo non p o te s t d iv idendo  in  m u ltitu d in e  ire  in  in fin itum . 
E converso  autem  in m ag n itu d in e , u t  ip si /L :  f .5 4 v b /  d ic u n t, quod  in  
d iv id en d o  i tu r  ad  p a r te s  e t  ad  m ateriam ; e t  ideo p o te s t  i r i  in  in fin itum . 
Sed in  apponendo  i tu r  ad  formam e t to ta lita tem ; ideo non  i tu r  in  
in fin itum  in m agn itud ine  in  app o n en d o . U nde si in  m ag n itu d in e  i r e tu r  in 
in fin itum  in ap p o n en d o , e t in  m u ltitu d in e  in  d iv is io n e , tam en illo modo 
e a tu r  a d  formam e t a c tu  e n s . T unc  e s se t  d a re  a c tu  in fin itum , e t hoc e s t 
in co n v en ien s e t  c o n tra  A risto telem .
Sed tu  in s ta b is :  domine non e s t  v e ru m , qu ia  s ic u t in  m ultitud ine  
i tu r  ad  formam in ap p o n en d o , i ta  in n u m eris . E t i ta ,  si in  m agn itud ine  
non p o te s t  ir i  in  in fin itu m ; e rgo  nec in  m u ltitu d in e  in ap ponendo  i tu r  in 
in fin itu m , qu ia  q ua  ra tio n e  in  m u ltitu d in e  ib itu r  in  in fin itum  e t in 
m a g n itu d in e .
Dico ad  hoc q u o d  non  s e q u i tu r .  E t cum d ic i tu r  q u o d  s ic u t in 
m ag n itu d in e  ib i tu r  ad  formam in ap p o n en d o , i ta  in m u ltitu d in e , dico 
q u o d  non e s t v e ru m . Q uia , u t  ta n g e b a tu r  a u c to r ita te  C om m entatoris, 
/V : f .9 1 v b /  p o ten tia  m ag n itu d in is  ad  q u a n tita tem  e s t p o ten tia  ad
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ind iv iduum  d em o n stra tu m ; e t p e r  c o n seq u en s  ad  formam. Nam e sse t 
a liqu id  fin itum  e t d e term inatum , sc ilic e t ad  celum ve l m agnitudinem  celi, 
qu ia  non e s t  d a re  maiorem. Sed de m u ltitu d in e  ve l num ero non e s t  i ta , 
qu ia  p o ten tia  ad  num erum  e s t  ad  p lu ra ,  non  ad  ind iv iduum  
dem o n stra tu m , nec  ad  a liqu id  unum . Quod a p p a re t,  qu ia  e s t  ad  p lu ra  
num ero , immo q u a n to  m aior e s t  n u m eru s  e t q u an to  ad  maiorem a cc ed it, 
tan to  m agis a cced it ad  p lu ra lita tem . C u ius oppositum  e s t  de 
m ag n itu d in e , cum d e v e n ia tu r  ad  m agnitudinem  celi, q ue  e s t  q u o d  unum  
e t ind iv iduum  in  se  c o n sid e ra ta .
Vel a li te r  d ic i tu r  e t  c a p itu r  ex commento v a rian d o  v e rb a  e iu s , quod  
d u p lex  e s t  a c tu s :  com pletus e t incom pletus. E t sim ilite r p o te n tia , q ue  
c o rre sp o n d e t e i. Modo d ic u n t quo d  illu d  qu o d  e s t  in  p o ten tia  q u e  e s t  ad  
actum  completum  b en e  co n tin g it e sse  a c tu ,  tam en si p o ten tia  s i t  ad  
actum  incom pletum  non o p o r te t ,  sed  su ff ic it  quo d  h a b ea t e sse  in  a c tu  
incom pleto. E t cum d ic i tu r  quo d  in  m u ltitu d in e  i tu r  ad  actum  in 
a p p o sitio n e , id  e s t ,  quod  p o ten tia  ad  m ultitud inem  e s t  ad  formam vel 
actum , s ic u t e t p o ten tia  ad  m agnitud inem , dico q u o d  non e s t  v e ru m . 
Quia p o ten tia  in  m u ltitu d in e  ad  augm entum  e s t  p o ten tia  ad  actum  
incom pletum ; p o ten tia  autem  ad  m agnitudinem  in  apponendo  e s t  ad  actum  
completum e t formam determ inatam . Ideo non  o p o rte t q u o d , lice t e a tu r  in 
in fin itum  in n u m eris  in  apponendo  e t non in  d iv id en d o , quo d  ita  s i t  in  
m ag n itu d in ib u s , se d  e co n v e rso , u t  d e term ina tum  e s t .
AD RATIONES.
Ad primam  cum d ic i tu r  " s ic u t e s t  in  n u m eris"  e tc . ,  non e s t  simile 
p ro p te r  ea q u e  d ic ta  s u n t .  Tam en p ro p te r  ea , q u ia  in  num eris augm endo 
i tu r  ad  m ateriam , se d  in  m agn itud ine  ad  form am . Tam en qu ia  p o ten tia  ad  
m ultitudinem  non e s t  ad  actum  com pletum ; p o ten tia  v e ro  ad  
m agnitudinem  e s t  ad  actum  com pletum .
Ad aliam , cum d ic i tu r  " s ic u t se  h a b e t in  ap p o sitio n e" e tc . ,  dico quod  
appositio  in  m agn itud ine  p o te s t  e sse  d u p lex : u n a  e s t  appositio  p a r tis  
eiusdem  q u a n ti ta t is ,  u t  quo d  a d d itu r  m edietas ad  m edietatem  e t 
hu iusm odi. Alio modo ita  u t  q u an tacu m q u e  m agn itud ine  d a ta  d a tu r  m aior. 
E t prim o modo i tu r  in  in fin itum . Secundo modo n o n , qu ia  e s t  d a re  
aliquam  m agnitud inem , p u ta  celi, q u a  non e s t  d a re  maiorem. Bene tam en 
ad  m agnitudinem  p o sse t a d d e re  equalem , e t sic  in  in fin itum . E t ta lis  
v o c a tu r  q u a n ti ta s  eiusdem  p ro p o rtio n is , e t in ta li i tu r  in in fin itum . /E : 
f . lG ra ;  L: f .5 4 v b ;  V: f .9 1 v b /
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